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(8 y m o n e) 487. 

Nick las, J. A. Schneller» Leben and Wirken (ßehaghel) 
481. 

Nor een, Om Spr&kriktighet (Yising) 357. 

och Schück, 1500- och 1600* talens Visbökor (Mogk) 

132. 

Nyrop, Adjekti vernes Konsbojning i de ronianske Sprog 
(Meyer) 280. 

Ootavian, Zwei raittelengl. Bearbeitungen, hrsg. v. Sarrazin 
(Haosknech t) 137. 

Odin, Phonologie des patois du canton de Vaud (Moy o r) 492. 

Oster hago, Urb er die Spagna iatoriata (Wiese) 508. 

Paul, Principien der Sprachgeschichte (Behaghcl) 441. 

PArcopo, IV poemetti sacri dei secoli XIV e XV 
(Mussafia) 80. 

Perey und Maugras, La Vie intime de Voltaire aux 
DAlices et k Ferney (Morf) 231. 

Philipon, Phunetiquo lyonnaiso au XIV* siAclo (Mussa- 
fia) 66. 

Philippe de Remi, (Euvres poAtiques p. p. Suchier 
(Schnell) 498. 

Pleines, Hiat und Elision im Provenzalischon (Levy) 503. 

PoAmo moral, hrsg. v. Cloetta (Toblor) 364. 

Hol otto, Dizionsrio Dantosco I (Wiese) 462. 

Puitspelu, Tres humble eseai de phonetique lyonnaise 
(M ussafia) 68 

Rcnier, II tipo estetioo della donna nol medio evo (Wiese) 84. 

Revilla, y AlcAntara Oarcia, Historia do la literatura 
egpaäola (Bai st) 464. 

Rie gel, Der allgemeine deutsche 8prachvoroin(Behaghel)55. 

Ri ege r, Schillers VorhAltniss zur franz. Revolution (Wen dt) 

Rübezahl, seine Begründung in der deutschen Mytho 
(Mogk) 222. 

Rustebuefs Gedichte, hrsg. v. Kresaner (G un d lach) 867. 

Sauer-Röhrioh, DiAlogos Castellano» (Kress n er) 292. 

Saxonia Grammatici Gesta Danorum, hrsg. v. A. Holder 
(Martens) 356. 

Sbiera, Codicele Veronetean cu un vocabolarlü etc. (W. 
M ey er) 147. 


Sohiller, Ueber naive und sootimentalische Dichtung, hrsg. 

v. Egger u. Rieger (Won dt) 11. 

Schipper, William Dunbar (Koch) 826. 

8chlenther, Frau Gottsched u. die bürgerliche Komödie 
(Muockor) 360. 

Schmidt, Das Pronomen bei Moliere (Schulze) 62. 
Schuchardt, Ueber dio Lautgesetze (Paul) 1. 

— — , Romanisches und Koltischcs (Neumnnn) 402. 

S o h w a n , Die altfranz. Liederhandschriften (Raynaud) 496. 
Schwarte, Indogermanischer Volksglaube (Mogk) 316. 
Schwarz, Dio metrischen Eigentümlichkeiten in Wolframs 
Parzival (ßehaghel) 8. 

Scott, The Lady of the Lake, hrsg. von Krummacher 
(Regel) 58. 

Soamer, Shakespoare’s Stories, hrsg. v. Saure (Krossner) 56. 
Sebillot, Cou turne.» pop. de la Hauto Bretagne (Lieb» 
^ reoht) 370. 

Sceger, Lehrbuch der neufranz. Syntax (Klinghardt) 19. 
Sievers, Grundzüge der Phonetik (Gärtner) 191. 

— — , Probeo einer metrischen Herstellung der Eddalieder 
(8ymons) 129. 

Spcyor, Tales from tho history of England (Waok) 103. 
Sprach - und Literatur denk male, Englische, hrsg. von 
Vollmöller 3 (Koch) 363. 

8tock, Ooethe und Lavater (Muncker) 54. 

Stengel, Beziehungen der Brüder Grimm zu Hessen (Bo* 
h a g h o 1) 393. 

Stern, Geschichte der neuern Literatur (Munckor) 169. 
Stoub, Zur Namens- und Landeskunde der deutschen Alpen 
(Unterforch er und Alton) 242. 

♦Storck, Hundert altportugiosische Lieder (Roinhard- 
s t ö 1 1 n e r) 42. 

Stracke rj an, Der Mensch im Spiegel der Thiorwelt 
(B eh a g h ol) 56. 

Sweet, Elementarbuch des gesprochenen Englisch (8 c h r ö c r) 

411. 

T rau tmann, Die Sprachluute im Allgemeinen etc. (Schröer) 
411. 

tFIfilas, hrsg. von Mor. Heyne (Behaghol) 485 
Ulrich, Altitalienisches Lesebuch (Mussafia) 145 
Unterforcher. Romanische Namenreste au» dem Puster* 
tbalo (Alton) 188. 

Victor. Elemente -der Plionotik (Schröer) 411. 

— — , Dio Aussprache der in dom Wörterverzeichnis» etc. 
enthal lenen Wörter (Schröer) 411. 

— — , German Pronunciation (Schröer) 411. 

Vilmar, Lebensbilder deutscher Dichter und Germanisten 

(Ehrismann) 394. 

Vogel, Enscnanza Pricticu etc. (Krossner) 292. 

Volf, Von wem lernten dio Magyaren schreiben und lesen? 
(Schuch ardt) 152. 

Waldberg, Dio galante Lyrik (Koch) 3tl2. 

Wo gen er, Untersuchungen über die Grundfragen des Sprach- 
leben« (Mi stell) 265. 

Wershoven, Englische» Lehrbuch (Wo Ipert) 279. 
Western, Euglischo Lautlehre (Schröer) 411. 

— — , Kurze Darstellung der engl. Aussprache (8 eh röer) 411. 
Wiochinann-Hofmoistor, Mecklenburgs altniedcr- 

silchsische Literatur (Kmuio) 135. 

Wilmanns, Der sog. Heinrich von Melk (ßehaghel) 51. 
Wöber, Die Reiohersberger Fehde und das Nibelungenlied 
(byrnont) 397. 

Wolfram v. Esohenbach, Parzivul. Uebortragung von 
Bötticher (Bock) 133. 

York Plays. Ed. by L. T. Smith (Pröscholdt) 178. 

Zacher, Beiträge zum Lyoner Dialokt (Mussafia) 66. 
Zehle, Laut- und Flexionslchre in Dantes Diviua Commedia 
(W. Meyor) 405. 

Zeitschriften, Aus rumAoischca (Ti kt in) 465. 
Zingarelli, un Sirvontcse di Ugo di Sain Giro (Levy) 331. 
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XIV 


III. Sachlich geordnetes Verzeichniss der besprochenen Werke. 

(Ein • bedeutet, de*# da# betr. Werk in der Bibliographie kor* be#proeh«n wurde.) 


A. Allgemeine Literatur- und Culturgeschichte (incl. I 
mittelalterliche lat. Literatur.) 

Stern, Geschichte der neueren Literatur (Nuncker) 169. 

Renier, II tipo estetico della donna nel medio evo 
(Wiese) 34. 


Sch war tz, Indogermnniacher Volksglaube (Mogk) 810. 
Stracke rjo n, Der Mensch ira Spiegel der Thierwelt 
(Behaghel) 66. 

Hearn, Combo /.hebe«: Dictionary of Credo Proverbs 
(3 c h u c h a r d t) 72. 


B. Sprachwissenschaft. 

(oxel. Latein.) 

Paul, Prinoipien der Sprachgeschichte (Boling hei) 441. 
Schuch ardt, Ueber die Lautgesetze (Paul) 1. 

Wo gen er, Unter»uch ungen über die Grundfragen des Sprach- 
lebons (Misteli) 265. 


Siovera, Orundzflge der Phonetik (Gärtner) 191. 
Victor, Elemente der Phonetik (8 ehr der) 411. 
Trautmann, Die Sprachlautc im Allgemeinen etc. (Sohröer) 
411. 

Asbuth, Slawisches in der magyarischen christlichen Ter- 
minologie (Schuchardt) 152. 

Volf, Von wem lernten die Magyaren schreiben und lesen? 
(Schuchardt) 152. 


C. Germanische Philologie. 

(excl. Englisch.) 

Jahresbericht Ober die Erscheinungen auf dem Oebiote 
der gorman. Philologie (Behaghel) 49. 

Vilmar, Lebensbilder deutscher Dichter und Germanisten 
(Ehrismanu) 394. 

Grimm, Briefwechsel der Gebrüder, mit nord. Gelehrten, 
brsg. von Schmidt (Kolbing) 313. 

Stengel, Beziehungen dor Brüder Grimm zu Messen (Be- 
ll a g hei) 393. 

Nick I as, J. A. Schmellers Leben u. Wirken (Behaghcl) 481. 

Koberstoin-Bartsch, Grundriss dor Geschichte der 
deutschen Nationalliteratur (Lara bei) 89. 

Goedek o , Grundriss cur Geschichte dor deutschen Dichtung 
(Lambel) 89. 

Heinzei, Leber die Nibelungensage (Sytnons) 449. 

M ül le n h o f f-Ro ed i g er , Altdoutscho Spraohproben (Be- 
haghel) 486. 


Mannhardt, Mythologische Forschungen (Mogk) 316. 
Jahn, Deutsche OpfergebrAuche bei Ackerbau u. Viehzucht 
(Mogk) 316. 

Rübozahl, seine Begründung in der deutschen Mythe 
(Mogk) 222. 

Mflllor, Siebenbürgischo Sagen (Roissenberger) 226. 

II a 1 1 r ic h - W o 1 f f , Zur Volkskunde dor Siobeabürger Sachsen 
(Behaghel) 102. . 


Henning, Die deutschen Haustypen (Hunziker) 268. 
Las i us, Das friesische Bauernhaus (Hu ns ik er) 267. 


Klage, Nominale Stamrabildungslehre dor altgerm. Dialekte 
(v. Bah der) 482. 

Bremer, Germanisches C (Kauf fmnn n) 443. 


Die einzelnen germanischen Sprachen und Literaturen. 
Gotisch. 

Ulfilas, hrsg. v. Moritz Heyne (Behaghel) 485. 


Scandinavisoh. 

Sie vors, Proben oioer metrischen Herstellung der Eddalieder 
(Synons) 129. 

Larsaon, Isläudska Handskriften Nr. 645 4° (Brenn er) 217. 
Saxonia Grammatici Gesta Danorum, hrsg. von Holder 
(Martens) 356. 

Hoffory-Schlenther, D&nische Schaubühne(Brennor)99. 

Compte-rendu du Congrds international des Amäricanistes 
(Brenner) 445. 


Noroon och Scltück, 1500* och 1000-talens Visböker 
(Mogk) 132. 

Nor een, Om Spr&kriktighet (Vising) 357. 

Linder, Om Tilltalsord i avenska Spraket (Mogk) 49. 


Hochd eutseb. 

Khull, Geschieht« der altdeutschen Dichtung (Reissen- 
berger) 171. 

Wald borg, Die galante Lyrik (Ko oh) 362. 


Exodus, Die altdeutsche, brsg. v. Kosamann (v. Bah der) 
446. 

Wilmanns, Der * 0 {r Heinrich von Melk (Behnghel) 61. 

Nibelungenlied, Uebersetzungen von Henke, Hahn, Kamp 
(Symons) 487. 

— — , Das, nach der Hs. A in phototyp. Nachbildung (Be- 
hagel) 353. 

WOber, Dio Roichersbergor Fehde und das Nibelungenlied 
(Symons) 397. 

Wolfram von Esehenbach, Panival. Uebcrtragung von 
Bötticher (Bock) 133. 

BOtticher, Das Hohe Lied vom Ritterthnm. Eine Be- 
leuchtung des Parzival (Book) 183. 

Schwurs, Die metrischen Eigentümlichkeiten in Wolframs 
Parzival (Behaghel) 8. 

Kaufmann, Ueber Hurtmanns Lyrik (Becker) 399. 

Arnoldi Lubecensis Gregorius, hrsg. von Buchwald 
(Paul) 355. 

Joseph, Konrads von Würzburg Klage der Kunst (Bech)6. 

Haupt, Die deutsche Bibelübersetzung der mittelalterlichen 
Waldenser (8tähelin) 8. 

J o s t e s , Die Waldenser und die vorlothorische deutsche Bibel- 
übersetzung (Stähelin) 9. 


Deutsche Literaturden kraale des 16. und 19 Jh’s. 22. 
24 (Koch) 27a 

Neudrucke, Wienor, 9. 10. 11 (Ko oh) 32a 


Kernbe, Die Grafen von Mansfeld in den Liedern ihrer Zeit 
(Tobler) 98. 

Hartmann u. Abele, Volkslieder in Bayern etc. (Mi 1 oh - 
sack) 270. 

Böokel, Deutsche Volkslieder ausOberhessen (L. Tobler)öl. 


Schlenther, Frau Gottsched und die bürgerliche Komödie 
(Munoker) 360. 

Li t zm a nn, Briefe von Anna Maria v. Hagedorn (Mu ncker) 
27*1 

Fisch, Generalmajor von Stille und Friedrich der Grosso 
contra Lessing (Munoker) 221. 

8t eck, Goethe und Lavater (Munoker) 64. 

Harpf, Schopenhauer und Goethe (Volkelt) 490. 
Mauerhof, Zur Idee des Faust (Elster) 10. 

Engel, Zusammenstellung der Faustschrifton vom 16. Jh. bis 
Mitte 1884 (Bchaghel) 64. 

Moritz, Anton Reiser, hrsg. v. Geiger (Munoker) 325. 
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Bi eg er, Schillere Verhältnis» zur französischen Revolution 
(Wendt) 402. 

Klötzer, Schiller in soinon Beziehungen zur Musik(Won dt) 12. 

Hcttler, Schillers Dramen (Muncker) 491. 

Schiller, Ueber naive und sentimontalische Dichtung, hrsg. 
v. Egger and Rioger (Wendt) II. 

Keller, Joh. Kasp., Schillers Jugend (Wendt) 176. 

Cafasso, Das Bild in der dramatischen Sprache Grillparzers 
(Koch) 12. 

Bachmann, Zar Geschichte der schweizerischen Guttural- 
laute (Kauffmann) 995. 

Vietor, Die Aussprache der in dem Wörterverzeichnis» etc. 
enthaltenen Wörter (8chröer) 411. 

, German Pronunciation (Schröer) 411. 

Riegel t Der allgemeine deutsche Sprachverein (ßehaghel)5ö- 


Diefenbach-Wulcker, Hoch' und niederdeutsches W ör ter- 
buch (Pietsch) 172. 


Niederdeutsch. 

Wiechmann- Hofmeister, Mecklenburgs altnieder- 
sächsische Literatur (Krause) 135. 

Gaederts, Reuterreliquien (Behaghel) 177. 


D. Englische Philologie. 

Sprach- und L i t er a t u r d en k m al e, Englische, hrsg. 
von Vollmöller (Koch) 363. 


Octavian, Zwei mittelengl. Bearbeitungen, hrsg. v. Sarrazin 
(Hausknecht) 197 

York Plays, cd. by L. T. Smith (Prösoholdt) 178. 


Marlowe's Tamburlaine, hrsg. v. A. Wagner (Koch) 228. 
Ferno w, The Three Lords and the Three Ladies of London 
1590 (Pr&scholdt) 14. 

Jahrbuch der Deutschen Shakespeare -Gesellschaft XX 
(Pröscholdt) 275. 

So am er, Shakespeare'* Stories, hrsg. v. Saure (K resun or)56. 
Alsoher, 8ir Thomas Wyatt (Pröscholdt) 827. 
Schipper, William Dunbar (Ko oh) 326. 

Scott, The Lady of de Lake, hrsg. v. Krutnmacher (Re ge 1)58. 
Speyer, Tale« front the History of England (Wack) 103. 


Cosijn, Altwcstsächsischo Grammatik II (Kluge) 454. 
Sweet, Elementarbuch des gesprochenen Englisch (Schröer) 
411. 

Western, Kurzo Darstellung der englischen Aussprache 
(Sohröer) 411. 

— — , Englische Lautlehre (8chröor) 411. 

Wershoven, Englisches Lehrbuch (Wolpert) 279. 
Brinkmann, 8yntax des Französischen und Englischen 
(Kl in ghardt) 16. 


E. Romanische Philologie. 

(tncl. Latein.) 

Schuchardt, Romanische« u. Keltisches (Ne umarm) 402. 


Nyrop, Adjekti vernes Konsbejning i de romansko Sprog I 
(Meyer) 2&0. 


Di e einzelnen romanischen Sprachen und Literaturen. 
Italienisch. 

G u a 1 a n d i , Accenni alle origini della poesia italiann (Meyer) 
463. 


Ulrich, Altitalienisches Lesebuch (Mussafia) 145. 
Grane, Italien Populär Tales (Lieb recht) 291. 


D'Ancona, Varieti storiohe e lotterarie (Oaspary) 234. 
Biadego, Da libri e manoscritti spigolature (Wieso) 289. 


Morandi, La Francesca di Danto (Wiese) 117. 
Poletto, Dizionario Dantesco I (Wiese) 402. 


i Eroole, Guido Cavalcanti e Io sue rimo (Gaspary) 332. 
Crescini, 1/ Allegorie dell’ Aroeto del Boccaccio (Oa spar v) 
407. 

Appel, Die Berliner Hss. der Rimo Petrarcas (Wiese) 408. 
Osterhage, Utfber die Spagna istoriata (Wiese) 508. 

, Pöreopo, IV poemetti sacri dei secoli XIV o XV (Mus- 
safia) 30. 

Cian, Un Decennio della vita di I*. Bembo (G asp a r y) 371. 
[ Imbriani, Della Sirnousa di Paolo Reggio (Wiese)’ 68. 

Be nein i, II vero Giov. Batt. Fagiuoli e il Teatro in Toscana 
Stiefel) 187. 

Zehle, Laut- und Flexionslehre in Dantes Divina Commedia 
(Meyer) 405. 

Höllen, Voknlismus des Alt- und Nea-Sicilianischen (Mus- 
| safia) 238. 

I Hof mann, Die logudoresische und campidancsivche Mund- 
art (Meyer) 69. 


L a d i n i s c b. 

Steub, Zur Namens- und Landeskunde der deutschen Alpen 
(Untorforcher u. Alton) 242. 

Unterforcher, Roman. Namonroste aus deiu Pusterthale 
(Alton) 188. 

Rumin isch. 

Zeitschriften, Aus rumänischen (Tiktin) 465. 

Sbicra, Codicolo YsmstW cu un vocsbolnrIÜ etc. (W. 
Meyer) 147. 

; Cre^u, Codicele Verone(ean etc. (W. Meyer) 376. 


Französisch. 

Schwan, Die alt französischen Liederhandschriften (Ray- 
naud) 496. 

•Hertz, Spielnutnnsbuch. Novellen in Versen uus dom 12. 
und 18. Jh. (Neu mann) 43. 

Base he t, Leo Com6diens Italiens i la Cour de France 
(Stiefel) 27. 

Söbillot, Coutumes popnl. de la Haute-Bretagne (Lieb- 
r och t) 370. 

Koschwitz, Common tar zu den ältesten französ. Sprach- 
denkmälern (W. Meyer) 23. 

Christian von Troyes sfimmtliche Werke, hrsg. von W. 
Foerster I i.Buist) 285. 

K irchrath, Li Romans de Durmart loGalois(Z in gerle) 114. 

Adgars Marienlegenden, hrig. von Neuhaus (Mus- 
safia) 103. 

Philippe de Komi, (Ku vre* poötiques, p. p. Suchier 
(Scho oll) 498. 

Rustebuefs Gedichte, hrsg. von Kressner (Guud- 
lach) 367. 

PoJrae moral, hrsg. v. Cloottn (Tobler) 364. 


Lothoisscn, Königin Margarethe von Navarra (J o r e t) 179. 

Moli£re, Ausgabe der Grands Ecrivains de la France IX 
(Mahrenholtc) 501. 

M ol iS res Worko, hrsg. v. Laun-Knörich XIV (Mahres- 
holtz) 115. 

Moliöro, Los Femme» Savantes, hrsg. v. Lion (Mahren - 
holtz) 64. 

II um b er t, Puppontragödio vom Sich Selbst Entleibenden 
Lindau (Knörioh) 404. 

Chardon, La vie de Rotrou (Stiefel) 143. 

Bettel heim, Beaumarchais (M ah re n h ol t *) 369. 

Mahronholtz, Voltaires Leben und Werke (v. Sali- 
wfick) 230. 

Perey und Maugras, La vie intime de Voltaire aux 
D&lices ot k Fornoy (Morf) 231. 

Hildebrand, Rousseau vom Standpunkt der Psychiatrie 
(v. Sallwflrk) 330. 


Mangold a. Coste, Lehrbuch der französischen Sprache 
(K raeuter) 183. 
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Kaufmann, Die Geschichte des consonanL Auslauts im 
Französischen (W. Meyer) 141.“ 


Brinkmann, 8yntax des Französischen und Englischen 
(Klinghardt) liL 

Seeger, Lehrbuch der neufranz. Syntax (Klinghardt) 12. 

Gräfenberg, Beiträge zur franz. Syntax des XVI. Jh’s. 
(Ul brich) 00. 

Haase, Zur Syntax Robert Garnier’s (Ul brich) 2 L. 

Eng wer, Anwendung der Tempora porf. statt der Tempora 
imperf. actionis im Altfranzöaischen (So hui *e) 288. 

Jobsnnien, Der Ausdruck des CoocessiT Verhältnisse im 
Alt französischen (Schulze) 180. 

Lots, Auslassung, Wiederholung und Stellvertretung im Alt- 
französischen (Schulze) 329. 

Schmidt, Das Pronomen bei Moli&re (Schulze) 62. 


Fels, Das Wörterbuch der frans. Akademie (Sold an) 59. 


Pranco-ProYensalisch. 

Zacher, Beiträge zum Lyoner Dialekt (Mussafia) 66- 
Phi lipon, Phon4tique lyonnaise au XIV* siede (Mussa- 
fia) 66. 

Puitspolu, Tri's humble easai de pbonetique lyonnaise 
(Mussafiu) 68. 

Odin , Phonologie des patois du oanton de Vaud (M ey er) 492. 


ProYensalisch. 

Chabaneau, Po4sies ineditos des troubadours du P6rigord 
(Le v y) 2L 

Klein, Die Dichtungon dos Mönchs von Montaudon (Lovy) 
455. 

ZingaroLlij Un Sirventeso di Ugo di Sain Ciro (L ev y) 831. 
Plein es, Hiat und Elision im Provenzaliscben (Lovy) 506. 


Mahn, Grammatik der altprov. Sprachen (Stengel) 186. 


Catalaniaoh. 

Lull» Obras de Ramon, ed. Rosse 1I<$ (Mo rel- Fat io) 507. 


Spanisch. 

Re villa y Alc&ntara Garcia, Historia de la literatura cspaüola 
(Balst) 464. ■ 

Fesenmair, Spanische Bibliothek (Kr e es n er) 292. 
Aquonza, Sammlung spanischer Lust- und Schauspiele 
(K r e s s n e r) 292. 


Cervantes, El Cuento del Canti vo, hrsg. von Diercks 
(Kressnor) 292. 

Cal der on, Der wunderthätigo Zauberer, hrsg. v. Krenkel 
(Stiefel) 374. 

Qünthner, Calderons Dramen aus der spanischen Geschichte 
(8tiefel) 838. 

Fesen mair, Lehrbuoh der Spanischen Sprache (Baiat) 410. 
8auer>Köhrich, Diälogos castellanos (Kressner) 292. 
Vogel, Enseüanza Pr&ctica etc. (Kressnor) 292. 


Portngio sisch. 

•Storck. Hundert altportugiesiscbe Lieder (Reinhard- 
etöttnor) 4jL 


F. Pädagogik. 

(Bcholgraiaraatikce a. bat daa rin*»lncn Sprachen.) 

Bi er bäum. Die Reform des fremdsprachlichen Unterrichts 
(Klinghardt) 339. 

Horneroann, Zur Reform de« neusprachlichen Unterrichts 
(Klinghardt) 339. 

Kern, Lehrstoff für den deutschen Unterricht in Prima (Be- 
hage!) 228. 

Hamraerioh, Die Kunst gemeinfaaslicher Darstellung (v. 
Sallwflrk) 118. 


IV. Verzeichniss der Zeitschriften jl s. w., deren Inhalt mitgetheilt ist. 


Aarboger for Kordisk Oldkyndighed 38 . 

Academy, the, 32, 75. 121. 160. 252. 298. 345. 379. 429. 
471. 511. 

Alemannia 158. 295. 510. 

Anglia 251. 428. 

Annalen des Vereins für Nassauische Alterthumskunde und 
Geschichtsforschung 197. 

Annales de l'Acad4mie d’Archoologie 253. 

Aatjquary 3iL 296. 

Antologia, Nuova, 32, 160. 198. 253 298. 345. 380. 512. 
Anzeigen, Götting. Gelehrte, 39, 163. 203. 256. 436. 
Anzeiger für Deutsches Aiterthum 75. 79. 163. 164. 295. 304. 
Anzeiger dea germanischen Xationalmusenms 3$, 121. 
Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Lite- 
raturen 74. 119. 157. 195. 342, 377. 427. 469. 509. 

Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik 3 L 
158. 344. 

Archiv für Literaturgeschichte 2<L 195. 343. 349. 468. 
Archiv, Pädagogisches, 3Ö± 471. 

Arobivio glottologico italiano 428. 

A r c h i v i o storico italiano 121. 253. 

Archivio storico per le Marche e per l’Umbria 430. 
Archiv io storico per le provincie Napoletane 298. 
Archivio veneto 32* 298. 

Archivio paleografico italiano 2$, 

Archivio per lo Studio delle tradizioni popolari 196. 343. 509. 
Arkiv for norditk filologi 3L 296. 

Athenaeum, the, 32, 76. 121. 160. 252. 298. 345. 379. 471. 
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Schuc bardt, Hugo, lieber die Lautgesetze. 

Gegen die Junggrammatiker. Berlin, Oppenheim. 
1885. VI, 39 S. 8. 


„Der einzige Satz den die sog. junggrammatischc 
Schule als ihr ausschliessliches Eigenthum betrachten 
darf, ist der von der ausnahmslosen Wirkung 
der Lautgesetze. 4 * Gegen diese Behauptung, 
mit welcher der Verf. seine Sehrift anhebt, must 
ich entsehieden Verwahrung einlegen. Zunächst 
* welche Berechtigung bat er von einer junggram- 
rnatischcn „Schule* 4 zu reden? Er scheint die Dinge 
ebenso anzusehen wie Bezzenberger in seiner Recen- 
sion des ersten Ba’.des der Morphologischen Luter- 
suchungen von Osthoff und Brugmann (Gott. gel. 
An*. 1879, Stück 21). liier wird dieses Werk be- 
zeichnet als „ein Glied in einer Kette von Publi- 
kationen, die von persönlich eng Hirten Verfassern 
herrühren“. Es heisst ferner (S. 645) „die jungem 
Forscher, welche eich an Leskien anschl« ssen. traten 
von vornherein als geschlossene Partei auf. Wer 
das bestreitet, sei aut die Aeusserungen Pauls Beitr. 
x. Gcsch. d. d. Snr. u. Lit. IV, 32 1 f. und auf das 
Vorwort der vorliegenden MorphoL Unters, hinge- 
vviesen etc. u Es thut mir jetzt leid, dass ich nicht 
damals gleich gegen diese Aeusserungen Protest 
erhoben habe, da sie zu manchen Irrungen Anlass 
gegeben haben. Es liegt ein Missverständnis* von 
Seiten Bezzenbergers vor, welches ihm nicht hätte 
begegnen können, wenn er meine Worte mit der 
nöthigeu unbefangenen Aufmerksamkeit gelesen und 
.-ich nicht von vornherein verblendet hätte. Zum 
Beweise dafür brauche ich mich nur über meine 
persönlichen Beziehungen zu Osthoff und Brugmann 


zu erklären. Ich habe Osthoff zuerst kennen gelernt 
bei einem kurzen Besuche in Leipzig während der 
Osterferien 1876, nachdem ich kurz zuvor seine 
Schrift Zur Geschichte des schwachen deutschen 
Adjectivums gelesen batte, durch welche ich Über- 
haupt erst auf ihn und seine Forschungsmethcdo 
aufmerksam geworden war. Brugmann habe ich 
erst ungefähr P/t Jahre später kennen gelernt. Als 
ich daher den Aufsatz schrieb, auf den sich Bezzen- 
berger beruft, kannte ich Osthoff nur sehr ober- 
flächlich, Brugmann noch gar nicht. Meine allererste 
persönliche Berührung, die ich überhaupt mit Brug- 
mann gehabt habe, hat darin bestanden, dass ich 
ihm den betreffenden Aufsatz zugesthicki habe. Die 
freundschaftlichen Beziehungen, in die ich dann all- 
mälich zu Osthoff und später auch zu Brugmann 
getreten hin, sind durchaus erst die Folge davon, 
dass wir in unserer Wissenschaft zunächst unab- 
hängig von einander auf die Verfolgung ähnlicher 
Ziele gerathen waren. Noch weniger kann die Rede 
davon sein, dass sieh Sievera mit Osthoff und Brug- 
mann zu Parteizwecken verbunden hätte. Was soll 
man demnach von einem Verfahren sagen, welches 
Bezzenberger a. o. O. mit den Worten ankündigt: 
„Diese Herren dürfen sich also nicht beklagen, wenn 
man sie auch als Partei behandelt, in der Alle mit 
Einem leiden müssen“? Dies Verfahren ist denn 
auch immer von Bezzenberger und J. Schmidt, sowie 
von deren Schülern beobachtet worden. Man hatte 
damit eine bequeme Handhabe gewonnnen. allgemeine 
tadelnde Bemerkungen und Schmähungen anzulüiufen, 
über die man weder sich noch Andern klare Rechen- 
schaft zu geben nötbig fand. Begünstigt wurde dies 
Verfahren freilich durch einen meiner Uehei zeugung 
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nach »ehr bedauerlichen Fehler, den die Verfasser 
der Morphologischen Untersuchungen begingen, in- 
dem sie in ihrer Vorrede die Bezeichnung P jung* 
grammatisch“, die, wie mir Brugmann mitt heilt, von 
einem befreundeten Fachgenossen ihrer Richtung 
scherzweise beigelegt war, an die Oeffentlichkeit- 
brachten. Ein solcher Name konnte allerdings wohl 
der Anschauung Vorschub leisten, als bestünde eine 
in sich geschlossene Clique mit bestimmten Glaubens- 
sätzen und einer Parteidisciplin, etwas, woran man 
leider sonst im wissenschaftlichen Leben gewöhnt 
ist Diese Anschauung ist aber nicht berechtigt, 
und ich muss deswegen nicht bloss Bezzenbergers 
Insinuation einer Partei bil düng, sondern auch den 
von Schuchardt gebrauchten Augdruck „Schule* zu- 
rückweisen. Der wahre Sachverhalt ist, dass während 
des letzten Decenniums gewisse allgemeine Grund- 
anschauungen, die früher nur in dunkler Ahnung 
existirt hatten, oder, wenn auch schon klarer er- 
kannt doch ohne wesentliche Bedeutung für die 
Detailforschung geblieben waren, zu immer grösserer 
Klarheit gediehen und immer consequenter praktisch 
verwerthet sind, und dass nun natürlich diejenigen 
Forscher, welche diese Entwickelung mitgemacht 
haben, einen gew issen Zusammenhang unter einander 
und einen gewissen Gegensatz gegen die filteren 
und zurückgebliebenen empfinden. Daraus folgt 
aber nicht, dass einer für den andern solidarisch 
haftbar sein müsste, dass nicht jeder in der Forschung 
seinen selbständigen Weg ginge. 

Also eine junggrammatischc Schule gibt es 
nicht. Von einer junggrammatischen Richtung 
mag man reden, wo man durchaus einen solchen 
leidigen Namen nöthig hat. Ich für meine Person 
sehe übrigens mit ruhiger Zuversicht der Zeit ent- 
gegen, die früher oder später, aber gewiss einmal 
kommen wird, wo man keines solchen Namens mehr 
bedarf, weil cs keine andere Richtung in der Sprach- 
wissenschaft mehr gibt 

Wie aber kommt Schuchardt dazu, den Satz 
von der ausnahmslosen Wirkung der Lautgesetze 
als die einzige Eigentümlichkeit dieser Richtung 
zu bezeichnen? Ziemer hat den Titel .Junggram- 
matische Streifzüge“ einer Schrift beigelegt, die 
sich gar nicht mit der lautlichen Seite der Sprache 
beschäftigt. Wie hätte jemandem so etwas über- i 
baupt nur einfallen können, wenn nicht das Wesen < 
der neuen Richtung in etwas viel Allgemeinerem 
läge. Dieses Allgemeine ist in der Vorrede zu den 
morphologischen Untersuchungen deutlich ausge- 
sprochen. Es besteht in der Forderung, die Sprach- 
veränderungen als ein Produkt der dabei wirksamen 
realen Faktoren zu begreifen. Es ist selbstver- 
ständlich, dass diese Forderung nicht plötzlich als 
etwas ganz Neues nufgetreten. sondern nur allmfilich 
zu klarerem Bewusstsein gelangt und energischer 
befolgt ist. Es ist ferner klar, dass sie von so 
grosser Tragweite ist, dass an ihrer Verwirklichung 
fort und fort weiter gearbeitet worden muss und 
dass dazu der Einzelne bald nach dieser, bald nach 
jener Richtung hin beitragen kann. Je mehr ein 
Sprachforscher in diesem Sinne arbeitet und je mehr 
er Erfolg darin hat, um so mehr wird er als ein 
Mann der neuen Richtung anzusehen sein. Für 
mich wenigstens ist die? der einzige Massstab, nicht 1 


ob er sich selbst, ob ihn Andere einen Junggram- 
matiker nennen. In diesem Sinne erlaube ich mir 
auch Schuchardt als einen Mann der neuen Riehtung 
anzusehen, der nach einer bestimmten Seite hin 
entschiedenes Verdienst hat, wenn er mir auch in 
der Richtung, in welcher sich die vorliegende Schrift 
bewegt wenig glücklich gewesen zu sein scheint. 

Es ist eine offenbare Ungerechtigkeit wenn 
Schuchardt Männern, die diese allgemeine Tendenz 
verfolgen, nur die Aufstellung oder Annahme eines 
einzelnen Satzes als eigentümlich zugestehen will, 
um so mehr, da er diesen Satz aus dem Zusammen- 
hänge hcrausreisst, in dem er immer vorgetragen 
ist. Das Streben nach lautgesetzlicher Consequenz 
ist allerdings für die neuere Behandlung der morpho- 
logischen Seite der Sprache charakteristisch. Aber 
das eigentümliche Neue besteht nicht sowohl in 
der einfachen Aufstellung eines Axioms, sondern 
vielmehr in der Auffindung von Mitteln und Wegen, 
da lautliche Consequenz zu entdecken, wo sie die 
filteren Grammatiker nicht hatten finden können. 
Vor Allem hat dazu die Erkenntnis» verhelfen, dass 
vieles, w f as früher als Wirkung des Lautwandels 
angesehen ist, vielmehr als Wirkung der Analogie 
zu fassen sei, und aus dieser Erkenntniss hat sich 
die allgemeine methodologische Forderung ergeben, 
dass bei der Beurteilung jeder lautlichen Abweichung 
zwischen verschiedenen Epochen der nämlichen 
Sprache oder zwischen verwandten Sprachen nie 
die Frage übersprungen werden darf, ob diese Ab- 
weichung durch rein lautliche Prozesse entstanden 
ist, oder vielmehr durch andere Faktoren hervor- 
gerufen, unter denen die Analogie der wichtigste 
ist. In der consequenten Erfüllung dieser Forderung, 
so weit das zu Gebote stehende Material dazu aus- 
reicht, nicht in der theoretischen Anerkennung des 
Axioms von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze 
sehe ich das eigentliche Kennzeichen der neuen 
Methode, so weit sie sich mit der lautlichen Seite 
der Sprache befasst. Diese Forderung ist nur eine 
Specialisirung der allgemeinen Grundforderung, dass 
die Spracbveränderungen als ein Produkt der dabei 
wirksamen realen Faktoren begriffen werden müssen. 
Ihre Berechtigung kann auch von demjenigen aner- 
kannt werden, welcher sich dem Satze von der 
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze gegenüber ab- 
lehnend oder zweifelnd verhält. Es kann sich aber 
Niemand ernstlich bemühen der Forderung nachzu- 
kommen, ohne zu bemerken, dass die lautgesetzliche 
Consequenz viel weiter reicht, als es von den älteren 
Sprachforschern angenommen ist. Sie zeigt sich 
immer am reinsten da, wo man am sichersten ist, 
dass keine andern Faktoren im Spiele sind als der 
Lautwandel. Diese Fälle aber sind es allein, die 
entscheiden können. Das Material, welches man 
gewöhnlich gegen die Ausnahmslosigkeit der Laut- 
gesetze vorgeführt hat, ist darum nicht beweis- 
kräftig, weil daran die zu fordernde Scheidung nach 
den wirkenden Kräften noch nicht vorgenominen ist, 
eventuell wegen der Lückenhaftigkeit der Ueber- 
lieferung überhaupt nicht vorgenommen werden kann. 

Schuchardt will diese Scheidung überhaupt 
nicht gelten lassen. Für ihn gibt es keine Kluft 
zwischen Lautwandel und Analogiewirkung, sondern 
einen Uebergang zwischen beiden (vgl. namentlich 
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S. 7). Und doch ist dicJSrenze so scharf au ziehen, 
wie nur irgend eine in der Welt. Freilich Osthoffs 
Gegenüberstellung eines physiologischen und eines 
psychologischen Moments geht im Ausdruck fehl, 
insofern auch die physiologische Seite der Sprach- 
thätigkeit psychisch bedingt ist. Aber die Scheidung 
bleibt darum doch bestehen. Auf der einen Seite 
stehen die Veränderungen, welche die Sprachlaute 
als Laute erleiden ohne Rücksicht nuf ihre Be- 
deutung, auf der anderen Seite steht der Ersatz 
gewisser Lautcomplexe durch andere, welcher eben 
durch deren Bedeutung veranlasst ist. Danach kann, 
um bei den von Schuchardt angeführten Beispielen 
stehen zu bleiben, nicht der mindeste Zweifel ob- 
walten. dass trealro — theatro unter die erste, non 
yriece nid litte = non grate mngit lece unter die 
zweite Kategorie gehört. Sch. führt noch mehrere 
merkwürdige Argumente dafür an, dass eine Schei- 
dung sich nicht durchführen lasse. Er behauptet 
u. a., dass ein scheinbar spontaner Lautwandel so 
entstanden sein könne, dass ein combinatorischer 
durch Analogie weiter ausgedehnt sei. Er beruft 
sich (S. 7 unten) auf eine früher von ihm aufge- 
stellte Ansicht, wonach ital. ie, uo ursprünglich nur 
vor folgendem i oder u entwickelt sein sollen ( tieni , 
buonu, buoni). Von da sei der Diphthong zunächst 
auf verwandte Formen ausgedehnt ( vitne , buona ), 
wogegen natürlich nichts einzuwenden sein würde, 
dann aber auch auf Fälle wie yietra, ruota. Sch. 
weiss nicht, ob seine Annahme einer rein laut- 
lieben Analogie etwas ganz Neues sei. Ich 
habe darauf zu erwidern, dass es allerdings eine 
rein lautliche Analogie gibt, wie ich in der zweiten 
Auflage meiner Principien zeigen werde, dass aber 
das, was hier Sch. darunter versteht, überhaupt 
keine Analogie ist, sondern ein Unding, was sich 
überhaupt nicht denken lässt. Wo käme die Pro- 
portionsgleichung her? Der gelehrte Sprachforscher 
freilich kann ansetzen tetii : tieni — petra : pietra. 
Aber der Italiener hätte in seiner Sprache neben 
einander bloss tieni und yelra gehabt, und daraus 
konnte sich ihm nimmermehr eine Proportion bilden. 

Das Hauptargument Scb.’s gegen die Ausnahms- 
losigkeit der Lautgesetze ist, dass dio Individual- 
sprachen von einander verschieden sind und sich 
beständig unter einander mischen. Ich habe nichts 
dawider, wenn er die wechselseitige Beeinflussung 
der Individuen unter einander als Sprachmischung 
bezeichnen will, aber dieselbe darf doch nicht mit 
dem, was man gewöhnlich Sprachmischung nennt, 
einfach confundirt werden. Wenn in heutigen I 
niederdeutschen Mundarten das schriftdeutsche drei 
das dialektische drl verdrängt hat, so ist das ein 
durchaus anderer Vorgang, als wenn in einer früheren 
Epoche im Bairischen sich dri in drei gewandelt 
hat Ich habe in meinen Principien eine Darstellung 
des Lautwandels gegeben, bei der die Einwirkung 
der Individuen auf einander vollste Berücksichtigung 
gefunden hat. Ich finde bei Sch. keinen Einwand, 
dem ich nicht bereits vorgebeugt hätte. Ich muss 
daher unverrückt daran festhalten, dass der Laut- 
wandel innerhalb der dort gegebenen Grenzen con- 
sequent soin muss, so weit er auf Verschiebung 
des Bewegungsgefühls beruht Einen Einwand 
freilich gibt cs, auf den meines Wissens keiner von 


den Gegnern verfallen ist, weil keiner überhaupt 
so genau darüber nachgedacbt hat Es kann näm- 
lich die Frage aufgeworfen werden, ob es nicht 
auch Lautveränderungci) gibt, die auf andern Ur- 
sachen als dieser Verschiebung beruhen. Diese 
Frage ist zu bejahen. Ich werde diese Lautver- 
änderungen in der zweiten Auflage der Principien 
behandeln. Vorläufig verweise ich auf Brugmann, 
Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft. S. 50 
Anm. Ich erkenne also an, dass es ein kleines 
Gebiet gibt, welches sich aber ganz bestimmt ab- 
grenzen lässt, für das die lautgesetzlicbe Consequenz 
sich nicht theoretisch begründen lässt. 

Eine recht unglückliche, übrigens nicht neue 
Idee ist es, dass ein Lautwandel sieb in häufig ge- 
brauchten Wörtern leichter vollziehen soll als in 
selteneren (S. 23 ff.). Mit den von mir dagegen 
vorgebrachten Gründen ist Sch. nicht einverstanden. 
Ich verstehe aber nicht, wie er sich dann die psycho- 
logischen Bedingungen der Lauterzeugung denkt. 
Ich verstehe ferner nicht, wie er sieb zur Begrün- 
dung seiner Ansicht auf die Entwickelung prokli- 
tisrher Wörter berufen kann. Wenn er endlich es 
als eine sehr alte Erfahrung bezeichnet, dass in allen 
Sprachen die allergewöhnlichsten Wörter die meiste 
Neigung zeigen, sich von den Lautgesetzen zu eraan- 
cipiren. so ist das nur eine alte Erfahrung für die- 
jenigen Sprachforscher, die es noch nicht verstanden 
haben, die Wirkungen der Analogie von denen des 
Lautwandels zu scheiden. Wir sind jetzt zu der 
Einsicht gekommen, dass die singuläre Stellung 
häufig gebrauchter Wörter vielmehr darin ihre 
Ursache bat, dass die Wirkungen alten Lautwandels 
an ihnen noch zu erkennen sind, während sie hei 
den selteneren Wörtern durch die Wirkungen der 
Analogie verdeckt sind. 

Durch die ganze Schrift hindurch geht das 
Bestreben, Unterschiede, die mir von der grössten 
Wichtigkeit zu sein scheinen, zu verwischen. Man 
merkt deutlich, der Verf. mag nicht gern durch 
scharfe Bestimmungen, durch methodologische Grund- 
sätze beschränkt sein; er will auch in der Wissen- 
schaft seine Gedanken beliebig spazieren führen 
dürfen. Genie und Takt sollen Alles entscheiden. 
Es wird daher kaum möglich sein für jemand, der 
nach strenger Systematik und consoqucntcr Methode 
strebt, sich mit ihm zn verständigen. 

Freiburg i. B. II. Paul. 


Joseph, Eugen, Konrads von Würzburg 
Klage der Kunst. Strasaburg, TrUbner. 1885. 
92 S. 8. (Quellen und Forschungen LIV.) 

Dass die Klage der Kunst ein Werk Konrads 
von Würzburg wäre, hatte Wilhelm Grimm in 
seiner Abhandlung Zur Geschichte des Reims S. 87 
bezweifelt; Haupt dagegen in seiner Ausgabe des 
Engelhardt citirte dieselbe neben andern Gedichten 
Konrads, ohne Uber die Echtheit ein Bedenken zu 
äussern. Nur Wackernagel bat in seiner Literatur- 
geschichte und in der Germania von Pfeiffer 8, 262 
das Gedicht Konrad entschieden abgesprochen; leider 
hat er nirgends die Gründe angegeben, welche ihn 
bei seiner Ansicht leiteten. Diesem Zwiespalt gegen- 


7 


1886. LiteraturbUtt für germanischo und romanUche Philologie. Nr. 1. 


über hat es Eugen Joseph in der oben ««gezeigten 
Schrift unternommen, auf die Sache naher einzu- 
gehen und sie endgiltig zu entscheiden. In streng 
methodischer und völlig überzeugender Weise zeigt 
er. dass nicht nur dem Inhalte uni der poetischen 
Erfindung nach, sondern auch in Hinsicht auf die 
Sprache, die künstlerische Technik und den Stil die 
Kunst mit den übrigen Gedichten Konrads durch- 
weg übereinstimme, so dass an der alten Ueber- 
lieferung, welche ausdrücklich Konrad das Werk 
zuweist, nicht zu zweifeln sei. Am ausführlichsten 
verbreitet sich hierbei der Hrsg, über den Stil des 
Dichters, insbesondere über die von ihm beliebte 
Breite der Darstellung und den bei ihm zur Manier 
gewordenen syntaktischen Parallelismus. Die hier 
erkannte und mit Scharfsinn nachgewiesene Gesetz- 
mässigkeit. welche den Stil Konrads charakterisirt, 
bietet zugleich in den meisten Fällen einen sicheren 
Massstab für die kritische Behandlung des Textes 
und gibt dem Hrsg. Gelegenheit zu einer Reihe 
trefflicher Verbesserungen in den Übrigen Werken 
Konrads. Nur in einem Punkte scheint der Hrsg, 
zu weit zu gehen, wenn er meint, dass der Dichter 
seinem stilistischen Gesetze zu Liebe in Fällen, wo 
er die Präposition zu wiederholen pflegte, selbst den 
festen Sprachgebrauch geopfert, dass er nämlich 
statt der ihm mundrechten Formen gebot , gedanc, 
geheiz, gelimph, gesez, getät, gewin, um nicht gegen 
die von ihm beliebte Congruenz zu verstossen, auch 
einige Male zu den präfixlosen Formen bot, dattc, 
heiz, limph, sez, tat, tein gegriffen habe, welche im 
Oberdeutschen sonst, nur sehr selten, zum Theil nur 
in nd. und md. Schriftstellern Vorkommen. Er be- 
ruft sich freilich hierbei auf die bekannte Anmer- 
kung Haupts zum Erek 1969. Aber der Gebrauch 
solcher verkürzten Formen bei Oberdeutschen er- 
scheint selbst nach den Citaten bei Haupt nur auf 
ganz vereinzelte Fälle eingeschränkt, wenn inan nur 
die Beispiele dort ins Aug** fasst, welche wirklich 
von oberdeutschen Schreibern herrühren; und was 
bei Frauenlob, bei Heinrich von Krölewitz oder den 
österreichischen Schriftstellern des 14. Jh.’s wie 
Suchenwirt möglich war, kann in dieser Beziehung 
nicht herbeigezogen werden, um eine metrische 
Regel gewaltsam zur Geltung zu bringen. Der 
Beleg für tdt aus Trojan. 14472 statt getdt ist nicht 
stichhaltig; rät, das in zsvei andern Hss. überliefert 
ist, möchte dort dem Zusammenhänge entsprechender 
sein. Der Verf. bemerkt übrigens selber, dass auf 
die Präpositionen zwischen und neben (S. 62 und 67) 
das oben genannte stilistische Gesetz keine An- 
wendung erleide. 

Was den Text betrifft, so ist die Umstellung, 
welche mit einigen Strophen vorgenommen ist, S. 3 ffL, 
hinreichend motivirt; auch was gegen die Echtheit 
der Str. 13 vorgebracht ist, wird sicher allgemeine 
Zustimmung finden. An Vers 2 mich fuorte eins an 
ir zoume füllt das vom Hrsg, eingeschobene eins 
auf; die Uelierlicferung hat fuorte an irme, wofür 
Haupt zu Engelhard S. 237 f. an eime z. vorge- 
schlagen hat; eins als Adverbium für eines in 
der Senkung ist mir ausser bei Frauenlob 246, 1 1 
sonst nicht vorgekommen ; leichter scheint mir die 
Aenderung /*. bl ir zoume, vgl. Trojan. 6256, Nibel. 538, 
3, Lierhtensf. 264* 8, Wigamur 3293, Renner 13893. 


Im Ucbrigen ist zu wünschen, dass das Buch 
recht viele und fieissige Leser finde. Die Anlage 
und Anordnung desselben, die Darstellung, die Resul- 
tate, zu denen die kritische Beobachtung hier ge- 
langt, sind der Art. dass kein Philolog es ungefor- 
dert oder unbefriedigt wieder aus der Hand legen 
wird. Mit berechtigter Spannung sieht man daher 
der vom Verfasser S. 68 verheissenen Ausgabe der 
kleineren Dichtungen Konrads sowie der Fortsetzung 
der hier begonnenen Untersuchung entgegen. 

Zeitz. FedorBech. 


Schwarz, Friedrich, Ueber die metrischen 
Eigentümlichkeiten in Wolframs Parzival. 

Rostocker Dissertation. 1884. 78 S. 8. 

Eine Darstellung der metrischen Eigentümlich- 
keiten eines mhd. Schriftstellers zu geben, ist bei 
dem heutigen Stande der metrischen Theorien nicht 
leicht. Es gehört dazu eine Reife und Selbständig- 
keit des Urtheils. wie sic dem Anfänger nicht immer 
eigen ist. So ist denn auch der Charakter der 
vorliegenden Schrift der einer merkwürdigen Halb- 
heit. Schw, erkennt richtig, dass die Apokope und 
Synkope eine Eigenthümliekeit von Wolframs Mund- 
art sei, und doch spricht er immer wieder von 
metrischer Eigentümlichkeit. Er weist nach, 
dass W. wirklich zweisilbige Senkung kennt, und 
doch könnte seine Darstellung der Kürzungen und 
der Betonung von einem geschrieben sein, der diese 
Zweisilbigkeit leugnet. Am sonderbarsten ist es, 
dass oft im Text etwas Unhaltbares, in der An- 
merkung dos Richtige steht. So werden mehrfach 
Dinge als charakteristisch für Wolfram angeführt, 
von denen am Fusse der Seite gesagt wird, dass 
sie dies nicht seien. S. 43 heisst es: . Zusammen- 
stellungen und Anlehnungen sind bei W. häufiger 
als bei irgend einem anderen der grossen mittel- 
hochdeutschen Dichter.* 1 Es folgen Beispiele; die 
Anmerkung aber lautet: „doch sind alle diese Zu- 
sammenziehungo« rein theoretische Formen.. Wie 
haben eich denn die Herausgeber die Aussprache 
solcher Wörter gedacht?** So verlieren die fleissigen 
und im Ganzen von gutem Takt zeugenden Samm- 
lungen des Verfassers sehr erheblich an Werth. 

Gelegentlich spricht S. den Gedanken aus, dass 
W. im Bau eines Verses beeinflusst worden sei 
durch den Bau des durch den Reim damit ver- 
bundenen; schade, dass er diesen Gesichtspunkt 
nicht weiter verfolgt hat, nicht gesucht hat, zu einer 
sei cs positiven, sei es negativen Entscheidung über 
diese Vermuthung zu kommen. 

Gegen die sprachlichen Anschauungen des Ver- 
fassers wäre mancherlei einzuwenden. 

Basel, 13. Juli 1885. Otto Behaghel. 

Haupt, H., Die deutsche Bibelübersetzung 
der mittelalterlichen Waldenser in dem Codex 
Teplonsis und der ersten gedruckten deutschen 
Bibel nachgewiesen. Mit Beiträgen zur Kenntniss 
der romanischen Bibelübersetzung und Dogmen- 
geschichte der Waldenser. Würzburg, Stahel. 
1885. 64 S. 8. 
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J ostes, Franz, Die Waldenser und die vor- 
lntherische deutsche Bibelübersetzung. Ein*' 
Kritik der neuesten Hypothese. Münster i. W. 
1885. 44 S. 8. 

Mit der Herausgabe des Codex Teplensis (Mün- 
chen 1882) ist flir die Geschichte der vorlutherischen 
deutschen Bibelübersetzung sowohl nach der sprach- 
lichen wie nach der kjrchenhistorisehen Seite hin 
eine neue Grundlage, aber auch ein Ausgangs- 
punkt ftir neue Combinationen geschaffen worden, 
deren eine, die Frage nach dem kirchlichen oder 
häretischen Ursprung jener ’ Uebersetzung, den 
Gegenstand der in den vorstehenden Schriften ver- 
handelten Controvrrse bildet. Der Inhalt der ersteren 
ist schon durch ihren Titel bezeichnet. Sie sucht, 
eine schon von I*. Keller (Die Reformation und die 
älteren Reformparteien, Leipzig 1885) gemachte, 
aber ungenügend begründete Entdeckung weiter 
verfolgend, den Beweis zu fuhren, dass der im 
Codex Teplensis aufbewahrte deutsche Bibeltext 
waldensischen Ursprungs ist und dass demgemäss 
bei der unverkennbaren Verwandtschaft der hier 
vorliegenden Recension mit den drei ältesten ge- 
druckten Ausgaben der deutschen Bibel auch diese 
letzteren aus der waldensischen Gemeinschaft hervor- 
gegangen sein müssen. Die hauptsächlichen Gründe 
sind einmal die der Tepler Handschrift beigefiigten 
kurzen Glaubensartikel, welche sowohl durch ihren 
Inhalt wie durch ihre Uebereinstimmung mit ähn- 
lich lautenden Glaubenssätzen von entschieden wal- 
densischem Ursprung auf eine solche Herkunft hin- 
weisen (S. 2 ff.), und sodann eine Reihe von 
auffallenden Uebercinstimmungcn zwischen dem 
deutschen Bibeltext des Cod. Tepl. und dem Text 
der romanischen Waldenserbibeln, z. B. der con- 
stanten Wiedergabe der Bezeichnung tiztfpwnoc 
durch „Sohn der Jungfrau“, und von yttwa durch 
„Angst“ rom. pena (S. 17 ff.). Damit finden 
auch einige Erscheinungen, die bei jenen drei ersten 
deutschen Bibeldrucken auffallend sind, das Fehlen 
aller Angaben über Drucker und Druckort, die 
Alterthümlichkeit der Sprache und die von Erz- 
bischof Berthold von Mainz 1486 über die deutschen 
Bibelübersetzungen ausgesprochene Yerurtheilung, 
ihre Erklärung (S. 39). Der Zweck dieser ersten 
deutschen Bibeldrucke war mithin, den waldensischen 
Gemeinden, die gerade vor 1450 an Zahl ziemlich 
beträchtlich waren und durch die Wirksamkeit 
Friedrich Reiser« einen neuen Aufschwung genommen 
hatten ($. 37), zunächst für die Bedürfnisse ihrer 
Lehrer einen deutschen Schrifttext darzubicten, und 
erst dieses Vorangehen der Waldenser veranlasse 
dann auch die Kirche ihrerseits für die Verviel- 
fältigung einer deutschen Bibelübersetzung durch 
den Druck Sorge zu tragen. Die vierte Ausgabe 
der deutschen Bibel ist unverkennbar katholischen 
Ursprungs, indem der Text derselben der Sprache 
des 15. Jahrhunderts conform gemacht und von jenen 
waldensischen Eigentümlichkeiten gereinigt er- 
scheint (S. 43 ff.); namentlich wird an 78 Stellen 
der Uebcrsetzung s\m der rnaid in sun des ntenschen 
umgeändert und nur an einem Orte (Mark. 10, 45) 
stehen gelassen, aber auch hier in den spätem Aus- 
gaben schliesslich beseitigt; doch liegt auch in diesem 


! vierten Drucke bloss eine katholische Uehcrarbeitung 
jenes ersten Textes, keine selbständige Uebersetzung 
vor, und diese vierte Ausgabe ist dann ihrerseits 
wieder für alle späteren deutschen Bibeldrucke bis 
auf Luther die Quelle gewesen. 

Diese Argumentation sucht Jostes itn Interesse 
eines katholischen Ursprungs der Uebersetzung auf 
allen Punkten zu widerlegen. Er bestreitet zunächst 
den w aldensischen Charakter jener 7 Glaubensartikel, 
indem er denselben die analoge Zusammenfassung 
in neueren katholischen Katechismen gegen überstellt 
(S. 15), ebenso die Giltigkeit der Schlüsse, die aus 
den Abweichungen der für waldensisch erklärten 
Texte von der Vulgata gezogen werden, und zeigt 
an einer Reihe von Stellen, wie diese Abweichungen 
sämrntlich sich auf ältere Reccnsionen der Vulgata 
| selbst zurückführen lassen (33 ff.) und wie nament- 
! lieh die Uebersetzung von „Men-chensobn*' mit swn 
der tiujid einer auch in der katholischen Kirche des 
Mittelnhers geläufigen, ja allgemein verbreiteten Auf- 
fassung entspricht (38 f.), und er sucht endlich zu 
beweisen, «lass das Verbot des Mainzer Erzbischofs 
nicht auf die Unterdrückung der deutschen Bibeln 
überhaupt gelautet, sondern bloss die Einführung 
einer Präventivcensur für dieselben zum Zweck ge- 
habt habe. Er führt eine Reihe von Stellen an, 
welche zeigen, wie unbeanstandet und wie weit ver- 
breitet bei Geistlichen wie in den Gemeinden der 
I Gebrauch deutscher Bibeln im späteren Mittelalter 
I war, und erinnert, dass gerade die hauptsächlichen 
Druckorte derselben, Strassburg und Augsburg, der 
Mainzer Diözese angehörten und dass anderseits 
sowohl die Vervielfältigung einer ursprünglich wal- 
densischen Bibel Übersetzung durch den Druck als 
auch eine Herübei nähme in die katholische Ucber- 
arbeitung angesichts der kirchlichen Censur eine 
Unniögliihkeit gewesen und diu letztere wohl auch 
durch die Waldenser mit einer neuen Veröffent- 
lichung ihres unverfälschten Textes beantwortet 
worden wäre (2l f. 41). 

Wir begnügen uns mit diesem Referat. Ein 
sicheres Ergebnis« scheint durch die bisherige Dis- 
kussion noch nicht gewonnen zu sein; namentlich 
hat es Jostes unerklärt gelassen, warum in den 7 
Glaubensartikeln die Erwähnung der Gesetzgebung, 
in welcher Cod. Tepl. mit der waldensischen Recen- 
sion zusammenstimmt, in der katholischen wegge- 
lassen ist und diese anderseits wieder vor jenen 
beiden das Bekenntnis« zu der durch die Kirche 
vermittelten Gnade voraus hat, und ebenso ver- 
missen wir ein näheres Eingehen auf die doch jeden- 
falls auffallende Erscheinung. dass von der vierten 
Druckausgabo an die Uebersetzung das filius hominis 
mit Sohn der Maid mit unverkennbarer Absicht ver- 
drängt und in Sohn des Menschen umgewandelt ist. 

Basel, Nov. 1885. Rud. Stä helin. 


M anerhof, Emil, Znr Idee des Faust. Leipzig, 
Wigand. 1884. III. 191 S. 8. Inhalt: Briefe berühm- 
ter Männer; die Grundidee der Dichtung; Helena; 
die scenische Darstellung des ganzen Faust. 

Eckermann berichtet am 6. Mai 1827 ausführ- 
lich von Goethes Anschauungen über die Ver- 
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körperung abstracter Ideen in seinen Dichtungen. von Jos. Egger und Karl Rieger. Wien, 

»Da kommen sie und fragen, welche Idee ich in Gläser 1885. XVI, 142 S. 8. 

meinem 'Faust' zu verkörpern gesucht. Als ob ich 

das selber wüsste und aussprechen könnte!* ... »dass Als neuntes Heft der bei Gläser in Wien cr- 

der Teufel die Wette verliert, und dass ein aus scheinenden Schulausgaben klassischer Werke ist 

schweren Verirrungen immerfort zum Bessern auf- die bekannte Schillersche Abhandlung erschienen, 

strebender Mensch zu erlösen sei, das ist zwar ein Ob dieselbe in der Schule gelesen werden soll, ist 

wirksamer, manches erklärender guter Gedanke, freilich die Frage. Gerade diejenigen Funkte, welche 

aber es ist keine Idee, die dem Ganzen und jeder dem Ver.-tändniss die meisten Schwierigkeiten be- 

einzelncn Scene im besonderen zu Grunde liege. ' reiten, lassen sich durch erläuternde Anmerkungen 
Es hätte auch in der That ein schöne» Dirg werden kaum erklären und fordern eine philosophische Vor- 

müssen, wenn ich ein so reiches, buntes und so bildung, welche der Jugend noch fehlt. Diese zu 

höchst mannigfaltiges Leben, wie ich cs im ‘Faust' ! ersetzen, gibt diese Ausgabe in der Einleitung auf 
zur Anschauung gebracht, auf die magere Schnur drei Seiten eine Entwickelung des Inhalts von 

einer einzigen durchgehenden Idee hätte reihen 1 Kants Kritik der reinen, der praktischen Vernunft 
wollen.“ Mauerhof ist nun ganz anderer Ansicht und der l'rtheilskraft und behandelt dann ebenso 

und seine Grundidee ist der Grundirrthum, oder in kurz, das Verhältnis» von Schiller zu Kant. Darauf 

seiner Sprache zu reden, der Grundschwindel seines folgt ein vollständiger Bericht über die Ent- 

Buches. Das lebensvollste Werk wird zu einem stchung der Abhandlung. Die derselben beigegebenen 

abstracten Lehrgedicht umgemodelt, weil zum Schlüsse Anmerkungen enthalten eine Reihe gut gewählter 

die oft von Goethe wiederholte Weisheit ausge- Parallelstellen. Nur dass der Anfang »Es gibt 

Sprechen ist: »wer immer strebend sich bemüht, Augenblicke in uiiserm Leben“ an die bekannte 

den können wir erlösen.“ Mephisto, der Erdgeist Erzählung des Walleilstein »auffallend“ anklingen 

u. s. w. sind stroherne Allegorien: »Die weltbe- soll, berührt fast komisch. Neues erfahren wir aus 

scbaulicben Begriff« des Dichters verdichten sieh dem Buche nicht. Woher z. B. die von Schiller 

im Drama zu sinnlich wahrnehmbaren Gestalten in Anführungszeichen gesetzte Stelle auf p. 15 »und 

und Charakteren.“ Der Erdgeist ist beileibe keine wenn wir in .gewissen moralischen Stimmungen 

überirdische Erscheinung, sondern vielmehr die “• ». w.“ entnommen ist, scheinen die Herausgeber 

Allegorie der in allem Irdischen wirkenden Kraft so wenig zu wissen, als Gödekc in der kritischen 

(S. U2); Mephisto ist der irdische Verstand im Ausgabe. Die sonst gegebenen historischen und 

Gewände der Ironie (S. 48); die Vermählung des literarhistorischen Notizen sind zweckmässig ge- 

Faust mit der Helena ist dessen Bethätigung als wählt. — Ueber Schillers Homerkenntniss wird 

Künstler! Alles wird abstract schematisirt, und cs P- 94 nach den Briefen an Lotte richtig angegeben, 

fällt dem Verfasser auch nicht schwer, den ganzen dass er die Ilias aus Stolhergs Ueberset/.ung kennen 

Faust für die Aufführung an einem Abende zu- lernte; doch bleibt unaufgehrllt, wie er diese eine 

rechtzuschneiden. »Dies wäre etwas und der Rede »prosaische“ nennen konnte, da sie ja in Hexametern 

werth“, sagt Mauerhof; uns aber scheint es besser, zu abgefasst ist 

verschweigen, wasallesdiesergrausameRegisseurmit Karlsruhe. Wcndt 

seinem Rothstift vertilgen will. Mauerhof mag ruhig 
fortfahren, sich auf der Jagd nach Ideen zu vergnügen, 

von concrcter poetischer Anschauung versteht er K lötzer. Schiller in seinen Beziehungen zur 
blutwenig. Lm so besser versteht er sich aber auf Musik. Beilage zum Jahresberichte des Gym- 
eine geradezu wüste Polemik. Alle Gelehrte, welche nasiums zu Zittau. 1885. 
die Unverschämtheit gehabt haben, vor Mauerhof ( 

über Goethes Meisterwerk zu schreiben, sind nach Die v{ . rst5n dige und anziehende Abhandlung 

8e .! ne w Ansicht ebeneo geistig verblödete ah? unan- erschöpft ihren Gegenstand nicht, will ihn auch 
ständig denkende Männer. Unser Verfasser ist ein n i c ht erschöpfen; Wesentliches aber vermisst man 
blutdürstiger Herr, der nur befriedigt wird, wenn ¥on d em nicht, was wir über Schillers Verhältniss 

er von Zeit zu Zeit einen »windigen Professor“ , ur Mn ,ik wisgen . Auf e ine kurze, etwas über- 

, abschlachten * und verspeisen kann. Bei solcher schwängliche Einleitung zum Lohe der Tonkunst 

Thätigkeit aber ist s ihm sehr wohl. Er hont äugen- folsen 1. des Dichters Acusscrungen über Musik- 

schomlich dass die Kunst »dieser Heuschrecken- werke- die er gell( -, rt h , t) 2 . se ine eigne Thätigkeit 

plage* (.) alsdann bald ledig sein werde. Einem pQ r d j e Musik (Scmele — Ansätze zu Opernaich- 

W iener Professor ruft er in den „Briefen berühmter tungen — die Lieder in den Dramen, welche ge- 

Männer“ die reizenden \\ orte zu : »Sie zittern schon ? »ungen werden sollen — die Compositionen seiner 

Nicht doch, beruhigen Sie sich.“ Ein Glück, dass Gedichte), 3. seine Urtheile über Musik im Allgc- 
uns der Gowultigc selbst tröstet, denn schon glaubten meinen. 

wir, dass alle Literaturforscher angstverstört aus- Karlsruhe. Wendt. 

riefen: »Emil, mir graut’s vor dir!“ 

Leipzig, 10. Juli 1885. Ernst Elster. 

Cafasso, Arthur, Das Bild in der drama- 
tischen Sprache Grillparzers. Jahresbericht 
Schi 1 ler , Ueber naive und sentimentalische des Landes-Obergymnasiums zu Leoben. 1884. 

Dichtung. Mit Einleitung und Anmerkungen I 52 S. 8. 

Digitized by GiOOg 
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R. M. Werner schied vor Kurzem bei einer 
Uebersicht über die „neue Grillparzer-Literatur“ die- 
selbe in die Rubriken: memoirenbafte Schilderungen 
intimerer Verhältnisse; Zusammenfassungen des bis- 
her bekannt Gewordenen; Untersuchungen, welche 
seine Werke philologisch behandeln. Der letzten 
Klasse gehört Cafassua Arbeit an. deren vorliegender 
Theil Bruchstück einer grösseren, die dramatische 
Sprache Gr.'s überhaupt charakterisirenden Studio 
ist. Cafasso beginnt mit einer Untersuchung des 
Wesens von Gleichniss und Metapher. Die dabei 
aufgeworfeno Frage, ob die Metapher im Haupt- 
oder im Zeitworte kräftiger wirke, lässt sich theo- 
retisch überhaupt nicht entscheiden. C. erklärt die 
im Hauptwort für wirksamer, während Gr. in der 
Ahnfrau die Metapher im Zeitwort begünstigt. Dass 
C. Schillers Gleichnisse — das S. 2 aus Walien- 
steins Tod 1, 7 angeführte ist kaum ein Gleichniss 
zu nennen — zur Charakterisirung des Grillparzer- 
seben heranzicht, ist durchaus zu loben, doch nicht 
eben glücklich getroffen die Charakterisirung: „Schil- 
lers Bilder sind in die Breite ausgeführt, die Gr.’s in 
die I-änge.“ Neben Schiller wäre aber auch Goethe, 
und wenigstens für die Ahnfrau Werner und Müll- 
ner, für Ahnfrau, Traum ein Leben, Jüdin von 
Toledo Calderon und Lope, für Ottokar und Bruder- 
zwist auch Shakespeare zu berücksichtigen gewesen. 
Sauers angekündigte Ausgabe der ersten Form der 
Ahnfrau wird ja hier wohl manche neue Belehrung 
bringen, Cafassos Arbeit wie die ältere von H. 
Schwetz (Studie über die Sprache der Ahnfrau 1878) 
ergänzend. Für die Geschichte der Ahnfrau ist der 
von Werner nicht erwähnte Aufsatz H. Lambcls 
lehrreich -Gr.’s Ahnfrau und Caldcrons Andacht 
zum Kreuze“ (Wiener Fresse 1884 Nr. lti). Gerade 
die Ahnfrau wird auch von C. besonders eingehend 
behandelt. Wiederholung (Häufung) der Bilder und 
Auflösung (Distribution) der Gesammtheit eines Bil- 
des in eine Reihe von Tbeilbildern beherrschen den 
Stil der Abr.frau; es ist aber nicht Folge des Be- 
hagens an breiter Ausführung der Gedanken, sondern 
Folge rn.-tlos stürmender Leidenschaft. Im rheto- 
rischen Pathos, besonders dem Vorherrschen der 
Antithese ist sic von Don Carlos beeinflusst, zeigt 
aber mehr Reichthum als Kraft der Bilder. Dagegen 
ist in Sappho und im goldenen Vliess die Bilderzahl 
geringer; die Antithese ist häufig, die Distribution 
selten, die Bilder sind schärfer Umrissen ; das Epithe- 
ton ornans in der Sappho mit Vorliebe verwendet; 
hiebei wäre auf den Einfluss von Goethes Iphigenie 
und Tasso zu verweisen gewesen. In diesen ersten 
drei Werken sind die Bilder stofflich den Erschei- 
nungen der Natur und der menschlichen Gefühls- 
welt entnommen; in der Ilero und Libussa sind sie 
dem Naturleben, im Ottokar und treuen Diener dem 
Kulturleben, besonders dem Kreise des niederen 
gewöhnlichen Lebens entnommen. Im Traum ein 
Leben treten sprichwörtliche Redensarten stark her- 
vor. Wenn Cafasso meint, der Ton in diesem Drama 
erinnere trotz grösserer Ruhe und stärkerem Realis- 
mus an den der Ahnfrau, so mag das gleiche 
troebäisebe Versmass ihn zu dieser, mir unrichtig 
erscheinenden Ansicht verleitet haben. In Hero 
werden die Gleichnisse besonders breit ausgeführt, 
das Epitheton ornans wird dagegen nur selten an- 


gewendet. Vom Ottokar an entwickelt sich gleich- 
zeitig neben einem visionären Zuge ein realistischerer 
Stil, der alle rhetorischen Kunstmittel zu vermeiden 
sucht; die Bilder werden nicht nur seltner, sie ver- 
lieren auch an plastischer Anschaulichkeit. 

Die Anwendung des Bildes in Gr.’s lyrischen 
Gedichten und Epigrammen hat C. in seiner Arbeit 
nicht berücksichtigt, allein gerade im Epigramm 
haben Bild und Gleichniss eine eigentümliche Be- 
handlung von Grillparzer erfahren. Die Art und 
Weise wie C. seine teilweise Untersuchung geführt 
hat, erweckt den Wunsch, dass er seine Arbeit ver- 
vollständige. Die Tageskritik hat bei Gr.’s Lebzeiten 
unendlich viel gegen ihn gesündigt; je mehr eine 
wissenschaftliche Kritik, die sich nicht, wie cs leider in 
mehreren Fällen geschehen ist, aus Abneigung gegen 
Grillparzers politische Gesinnung unbillig gegen den 
grossen Dichter erweist, mit seinen Werken sich 
beschäftigt, desto früher und allgemeiner wird der 
deutsch-österreichische Poet als einer unserer deut- 
schen Klassiker, als der grösste deutsche Drama- 
tiker nach Schiller die späte Anerkennung finden. 

Marburg i. IL, 26. Febr. 1885. Max Koch, 


The Three Lords and Three Ladies of London. 

By R(obcrt) W(ilson). London, 1590. Ein Bei- 
trag zur Geschichte des englischen Dramas. Von 
Dr. Hans Fernow. Programm des Realgym- 
nasiums des Johanneums. Hamburg 1885. 

Umgekehrt wie bei vielen wissenschaftlichen 
Arbeiten, deren Inhalt dem im Titel Versprochenen 
nicht gerecht wird, bietet die Schrift Fcmow’s mehr 
als ihr Titel besagt. Sie beschäftigt sich nicht nur 
mit dem obengenannten Drama, sondern zieht auch 
das ältere Stück Wilson’s, 'The Three Ladies mit 
iu den Bereich ihrer Untersuchung. Beide gehören 
allerdings, wie schon ihr Inhalt beweist, eng zu- 
sammen, so dass eine literarische Studie, die sie 
getrennt von einander betrachten wollte, ziemlich 
resultatlos verlaufen würde. 

Seinem eigentlichen Thema schickt der Verf. 
eine kurze Biographie Wilson’s voraus, so weit sich 
eine solche aus dem spärlich überlieferten Material 
zusammenfügen lässt. Von besonderem Interesse 
ist io dieser Hinsicht, dass F. in dem Verfasser 
der 3 Lords und 3 Ladies und dem Mitautor von 
'Sir John Oldcastle’ ein und denselben Wilson sieht 
(+ 1600). während Collier die Mitarbeiterschaft an 
letzteren) Stücke einem zweiten, jüngeren Wilson 
(geb. 1579, f 1610) zuschreibt, welchen er ‘beyond 
doubt' für den Sohn des älteren Wilson ausgibt, 
obwohl er für diese Behauptung jeden bindenden 
Beweis schuldig bleibt (Memoiraof Actors. p. XVIII) *. 
Aber auch angenommen, die beiden Wilson wären 
Vater und Sohn, was hat dies mit der Berechtigung 
zu thun, alte die in Hcnslowe's Tagebuche seit 1598 
unter dem Namen Wilson eingetragenen Dramen 
dem kaum neunzehnjährigen Jüngling zuzuschreiben? 
Oder sollte die Lobpreisung Meres’ ’as is now our 

1 Auch Ward (Engl. Drsm. Lit, Bd. I, 8. 77, 237 und 
549) nimmt zwei dramatische Schriftsteller Namens Wilson 
an, nur ist er vorsichtig genug, sich Ober ihr von Collier be- 
hauptetes verwandtschaftliches VcrhAItuisa nicht nosxusprechen. 
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wittio Wilson, who for learning and extem- 
porall witte in this facultie. is without compare 
or compeere’ »ich wirklich auf den jungen Wilson 
beziehen? lind wie ist endlich die auffallende Er- 
scheinung zu erklären, dass vom November löflO 
bis zum Todesjahre (1(510) des noch so jungen l 
Mannes weder bei Henslowe noch irgendwo sonst 
etwas von ihm zu hören ist? Kurz, Fernow scheint 
die Annahme, dass der Verfasser der 3 Lords und 
3 Ladies und der Mitarbeiter an ‘Sir John Old- 
castle' zwei verschiedene Persönlichkeiten seien, mit i 
guten Gründen widerlegt und hoffentlich für die 
Dauer beseitigt zu haben. 

Nach einem kurzen Hinweise auf die interes- 
sante Figur TurltonV und einer gedrängten Ueber- 
sieht über die Entwicklungsgeschichte des englischen 
Dramas gibt F. eine sehr lesenswerte Exposition 
der 3 Ladies und 3 Lords, aus welcher hervorgeht, 
dass F. im Allgemeinen dem alteren Stücke den 
Vorrang einräumt. Bei Besprechung der 3 Lords 
hebt er besonders die Episode hervor, die sich 
zwischen dem ehrlichen Juden Gerontus und dem 
betrügerischen christlichen Kaufmar.ne (Mercadore 
genannt) abspielt. In Bezug auf den auffallenden 
Kamen Gerontus bemerkt F„ dass derselbe nicht 
sowohl von dem in der bekannten Ballade vor- 
kommenden Gernutus abgeleitet, sondern dass viel- 
mehr die letztere Form aus Geruntus corrumpirt 
zu sein scheine. 

Eine eingehende Untersuchung über die Sprache 
und Verskunst Wilson's behalt sich der Verf. für 
eine spätere Gelegenheit vor. Doch geht schon aus 
dem der jetzigen Arbeit angefugten metrischen 
Excurs zur Genüge hervor, dass F. auf diesem 
Gebiete wohl Bescheid weis», und dass wir uns 
auch nach dieser Hinsicht einer gediegenen Arbeit 
von ihm versehen dürfen. 

Einige Punkte seien herausgegriffen, in Betreff 
deren sich mit dem Verf. rechten la-st: Zunächst 
ist der Schluss, welchen F. (S. 5) aus der von 
den Quecn’s Players an den Staatsrath gerichteteil 
Bittschrift zieht, als nicht stichhaltig xnrückzuweiscn, 
da die betreffende Petition längst als eine Fälschung 
erkannt ist (Elze, S. 138, Koch, S. 169). — Die auf 
S. 6 f. angegebene Entwertung des Geldes seit 
der elisabcthanischen Zeit im Verhältnis» von 1 : 10 
scheint zu hoch gegriffen; in der Kegel wird 1:5 
angenommen (vgl. Elze, Shakespeare, S. 321 u. ö., 
Koch, Shakespeare, S. 261). — Die Anführung von 
Mysteriös und Miracle plays (S. 11) scheint anzu- 
deuten, dass F. darin zwei verschiedene Arten des 
religiösen Dramas erblickt. Was indessen für die 
französische Literaturgeschichte zutreffend wäre, ist 
es nicht für die englische. Was die Franzosen 
unter Mysterien verstanden, nannten die Engländer 
gemeinhin Miracle plays, und der Name inysterv, 
der zw'ar dieselbe Sache bezeichncte, war wenig 
oder gar nicht gebräuchlich (vgl. Ward. 1. c., Bd. II, 
S. 23 und 31, Koch, S. 210 f.). — Mit Collier nimmt 
F. an, das ‘regelmässige Schauspier habe sich gleich- 
zeitig mit und neben dem Moral play entwickelt. 
Das ist aber ein Irrthum. Während allerdings die 
Franzosen zur Zeit der Renaissance ein ganz neues 
Theater nach dem Muster der Alten zu gründen 
bestrebt waren, entwickelten die Engländer ihr her- 


gebrachtes Volksdrama unter dem Einflüsse der 
klassizistischen Bestrebungen organisch weiter; und 
wie Koch (Sh., S. 225) mit Recht hervorhebt, liegt 
der unermessliche Vorzug, den das englische Drama 
vor dem französischen und deutschen voraus hat, 
gerade in der Continuität seiner Entwicklung. — 
Die Stellung des Vice gegenüber dem I)evil fasst 
F. zu äusserlich auf. Er meint nämlich, sie beide 
seien Geistesverwandte und hätten als solche sich 
doch eigentlich gut vertragen sollen. Dass aber 
der Devil von Vice überall geprellt, gehöhnt, und 
häufig auch noch durchgeprügelt wird, das gerade 
hat einen tiefen ethischen Sinn. Der Vice verkörpert 
nämlich das von dem Devil ausgehende Böse, das, 
ihm fort und fort Verlegenheiten bereitend, auf ihn 
selbst zurückfallt und ihm zur eigenen Strafe wird. 

Der Druck der F.’schen Arbeit zeichnet sich 
durch wohlthuende Oorreetbeit aus; Ref. hat sich 
nur einige wenige, dazu ganz unerhebliche typo- 
graphische Versehen notirt. Sie ist ferner mit an- 
muthiger Frische geschrieben und erhebt sich sowohl 
in Bezug auf den auf sie verwandten Fleiss wie 
auf ihre Resultate um Haupteslänge über da» Durch- 
schnittsniveau der alljährlich erscheinenden Pro- 
grammliteratur. Möchten wir doch dem Verf. recht 
bald wieder auf dem Gebiete der englischen Literatur- 
geschichte begegnen ! 

Homburg v. d. H., 7. April 1885. 

Ludw r ig Proescholdt. 


Brinkmann, Friedrich, Syntax des Fran- 
zösischen und Englischen in vergleichender 
Darstellung. Braunschweig, Friedr. Vieweg & 
Sohn. 1884. Bd. I. XIV, 628 S. Bd. II, Lief. L 
388 S. gr. 8. 

Verf. glaubt mit der Herausgabe seines Werkes 
einer vom praktischen Leben an die Wissenschaft 
gerichteten Forderung zu entsprechen, insofern näm- 
lich eine einheitliche vergleichende Darstellung der 
beiden für unfern ausländischen Verkehr wichtigsten 
Sprachen dem Lernenden viel Zeit erspare. Allein 
mu dieser Anschauung dürfte derselbe in der päda- 
gogischen Welt des öffentlichen und privaten Unter- 
richts wenig Beifall finden; denn wer hat je gehört, 
dass sich im Unterricht besonder» rasche Erfolge 
erzielen lassen, wenn man bei der Darstellung öiner 
Sprache immer gleichzeitig noch die abweichenden 
oder übereinstimmend un Eigentümlichkeiten von 
drei bis vier andern Sprachen — Verf. vergleicht 
regelmässig auch Deutsch und Griechisch, da- 
neben Spanisch und Italienisch — hereinmengt? 
Im Gegenteil, die neuere Pädagogik sucht selbst 
die Vergleichung der Muttersprache nach Möglich- 
keit einzuschränken. 

Wenn dem aber auch so wäre, Br. ist bei der 
Ausführung seines angeblich vom praktischen Leben 
erheischten Unternehmens so unpraktisch vorge- 
g&ngen. hat so gar keine greifbar bestimmten Ziele 
ins Auge gefasst, das» er sich einen grossen Theil 
der Früchte seiner Arbeit fast mutwillig verscherzt 
haben dürfte. Für wen ist da* Werk geschrieben, 
für Lehrer oder für Schüler? Wenn für erstere, 
wie sollen dieselben es für den Unterricht ausnutzen? 
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Wenn für letztere, auf welcher Entwicklungsstufe 
soll es ihnen in die Hände gegeben werden ? Br. 
ertheilt auf alle diese Fragen weder in der Vorrede 
noch durch die Anlage seines Buches eine Antwort. 
Thatsächlich kann ich mir aber keinen Privatunter- 
richt, keine Schulgattung irgend welcher Art denken, 
wo das Bresche Buch vernünftiger Weise der gram- 1 
matischcn Lehrstunde zu Grunde gelegt werden i 
könnte. Solche Unklarheit wirkt verhängnisvoll. 

Anderseits ist auch vom Standpunkte der 
Wissenschaft aus wenig Empfehlendes über die 
ür.’sche Syntax zu sagen. Auf p. VII des Vor- 
wortes stellt Br. die Behauptung auf, „dass, wenn 
man bloss nach der Syntax urtheilen dürfte, man 
das Englische eher zu den romanischen als zu den 
germanischen Sprachen rechnen könnte. 44 Um diese 
in der That überraschende Behauptung zu stützen, 
findet er einige Erwägungen allgemeinster und z. Th. 
febr fragwürdiger Art ausreichend! — Die eben 
gerügte Plan- und Ziellosigkeit in der Gcsammt- 
unlage des Werkes findet ein SeitenstUck in dem 
Umstande, dass Br. p. VII des Vorworts Laut- und 
Formenlehre ausdrücklich von seinem Buche aus- 
schlisst und sich auf die Syntax beschränken zu 
wollen erklärt, gleichwohl aber fast 50 Seiten der 
Bildung des Plurals in beiden Sprachen widmet 
und Bd. II mit 25 Seiten „Zur Formenlehre des 
Adjectivs* einleitet. — Laufen in dieser Weise dem 
Vcrf. Syntax und Formenlehre durch einander, so j 
wird es auch nicht Wunder nehmen, dass er offen- ! 
bar noch nie auf den Gedanken verfallen ist, ortho- 
graphische Darstellung und Lautform zu unter- 
scheiden. Der neueren phonetischen Erfassung der 
Sprache gegenüber befindet er sich auf dem Stand- 
punkte intaktester Harmlosigkeit. — Ebenso scheint 
er auch der neuern Entwicklung der Sprachwissen- 
schaft vollkommen fern geblieben zu sein, denn er 
citirt Schleichers und Max Müllers Hypothesen über 
die Natur der Numerus- und Casus-Suffixe, ganz 
als ob die tastenden Vermuthungen dieser Männer 
«*inen definitiven Abschluss der Wissenschaft be- 
deuteten. Ich wili ja keineswegs sagen, dass der ' 
Verfasser eines Werkes der vorliegenden Art mit 
der neuern Linguistik vertraut sein müsse, aber 
lässt er sich einmal auf Fragen, die diesem Gebiet 
angehören, ein, dann ist es allerdings seine Pflicht, 
sich irgendwie leidlich sichere Kenntnis» über den 
neuesten Stand der Forschung zu verschaffen. 

In höchstem Grade ärgerlich ist aber die Prin- 
ciplosigkeit, mit der Br. sein Material zusammen 
gebracht und uuter den einzelnen Nummern angc- 
ordnet hat. Mit staunenswerter Gleichgiltigkeit 
wirft er, wo es gilt, eine Regel oder eine Ausnahme 
zu belegen, nicht nur die Stilgattungen, sondern 
die Jahrhunderte durch einander: da folgen Shake- 
speare und Macaula y, Bossuet und Pon- 
sard (um unseres viel citirten alten Fritz zu 
ge?cbweigen!) in buntestem Wechsel auf einander, 
als ob die alles wandelnden Jahrhunderte gerade 
an der Sprache spurlos vorübergingen und das 
Englisch von heute noch dasselbe Verglcichungs- 
object darböte wie das Englisch von vor dreihundert 
Jahren! Wollte Br., wie er angibt, praktischen 
Interessen dienen, so musste er sich ausschliesslich 
auf das modernste Englisch und Französisch be- 


schränken, innerhalb dieses Gebiets aber Prosa und 
Poesie, den Stil der Zeitungen, der Romanschreiber 
und Historiker wohl unterscheiden — freilich keine 
kleine Aufgabe, an die heranzutreten man sich 
wohl zwei Mal überlegen würde. — Wenn Br. 9ich 
ferner sichtlich etwas darauf zu Gute thut, so 
manchen voll peremptorischer Bestimmtheit auf- 
tretenden Regeln, besonders der Schulgrammatiker, 
mit Belegen, die ihnen widersprechen, entgrgenzu- 
treten, so ist die Verdienstlichkeit dieses Bemühens 
wohl anzuerkennen, Anderseits aber haben ver- 
einzelte, ziellos herausgegriffene Belege keine wissen- 
schaftliche Beweiskraft; urn anerkannte Regeln zu 
erschüttern oder zu beschränken, muss der betr. 
Forscher zum mindesten einige Werke der bezüg- 
lichen Zeit auf jede einzelne Frage hin durchlesen 
und uns danach das Zahlenverhältniss von Regel und 
Ausnahme genau ungeben. Dann erst, wissen wir, 
was unter seinem .häufig“, „bisweilen“ u. s. vv. zu 
verstehen ist. — Die Art, wie die Fundstellen der 
beigebrachten Citate angegeben werden, ist eine 
sehr ungleichmässige und ungleichwerthige. Vor 
allem lässt sich kaum begreifen, wie Verf. gänzlich 
unterlassen konnte, uns zu sagen, welche Ausgabe er 
von jedem der angeführten Autoren benutzt bat; 
und wenn er mit zweien unter den vielen, nämlich 
Carlylc und Macaulay, eine Ausnahme gemacht hat, 
so wird dadurch die Erscheinung nur um so rätsel- 
hafter. Auch die genauen Citate Br.’s werden 
dadurch, sofern nicht ein Schauspiel nach Akt und 
Sccnc angeführt ist, werthlos. Daneben findet sich 
aber noch eine sehr erhebliche Anzahl ungenauer. 
Um eine Vorstellung hiervon zu geben, werde ich 
die mangelhaften Citate einiger beliebig herausge- 
griffenen Seiten hier zusammenstellen : Bd. I p. 56 
Rabelais (gleich darauf mit III, 19 und I, 33 
citirt), Calvin I, 14 und Calvin III, 24 (ver- 
mutlich sind hier nicht die Bände einer G^sammt- 
ausgahe gemeint, sondern das vorher mit Calvin 
Inst. III, 7 citirte Werk, worunter man wiederum 
wahrscheinlich irgend ein«? franz. Uebersetzung der 
Institutio relig. Christ, zu verstehen haben 
wird); p. 58 Ste. Beuve. Bossuet, Manzoni; 
p. 59 Cprn, II or., Iluffon, Macaul. Add., 
Pascal, Beaujean; p. 198 Tenn y so n , Pon- 
sard Agnis d. M., Thiers Camp. d’It. en 
1800, gleich darauf mit „Das.“ wiederholt; p. 199 
Villemain IV und „Stelle aus Macaulay ’s 
Essay über Boswell’s Life of Johnson“, eben- 
da wechseln unmittelbar hinter einander die Citat- 
formcln: Montesq., Consid. s. R, c. 1 und 
Mont es«]., Co ns. Rom. 15. Ganz arg ist die 
letzt gerügte Nachlässigkeit auf p. 296 — 297, wo 
sich folgende Macaulay-Citate, gleichfalls in un- 
mittelbarer Reihenfolge, finden: Macaul. Ess. I, 
218, Southey’s coli, on hoc.; Southey (! ge- 
meint ist der ebengenannte Essay Macaulay’s über 
S.’s Coli, on Soc. p. 230!); Dort«., Macchia v. I, 
202 (fälschlich für 102); Ders., Es9. IV, 204; 
Macaul. Ess. I, 185. Hallam’s C. H.; Ders., 
Ess. I, 76. Macchiav.; Das. (sic!) I, 92!! 

Ein solches Verfahren nennt man einfach lüder- 
lich! und das ist noch mild. 

Hiernach lässt sich ein zusammenfassendes Ge- 
sammturtheil Uber das vorliegende auf drei starke 

2 
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Bände berechnete Werk kaum anders abgeben als 
dahin, das» dasselbe für dio Wissenschaft gleich 
untauglich ist wie für den praktischen Gebrauch. 

Dass Verf. bei alledem vielfach Sinn für das 
Wesen der Sprache und fein wägendes Vcrständ- 
niss für ihre Schwankungen und Widersprüche ver- 
riith, soll hiermit nicht ausgeschlossen werden. 

Die äussere Ausstattung des Werkes ist eine 
vorzügliche. 

Reichen b ach i. Schl., October 1885. 

H. Klinghardt. 


Seeger, H., Lehrbuch der Neufranzösischen 

Syntax mit systematischer Berücksichtigung dos 

Deutschen. Erster Theil: Syntax des einfachen 

Satzes. Wismar, Hinstorff. 1884. 171 S. M. 2. 

Als eine „oigenthiimliche aber höchst beachten»- 
werthe Erscheinung“ bezeichnet« v. Sallwürk im 
Pädag. Archiv 1880 S. 27 den schon im Jahre 1878 
erschienenen zweiten Theil des S.’schen Lehrbuchs. 
Ich schließe mich diesem Urtheil auch bezüglich 
des im Jahre 1884 nachgefulgten ersten Theils un- 
umwunden an. 

Das „Eigentümliche“ des Buches besteht in 
der fortgesetzten Vergleichung des Fran- 
zösischen mit dem Deutschen. Verf. hat 
dasselbe nämlich zunächst für solche Schulen be- 
stimmt, die, wie die preussischen Oberrealschulen, 
den fremdsprachlichen Unterricht nicht mit dem 
Lateinischen, sondern mit dem Französischen be- 
ginnen. Hier soll seine franz. Grammatik als die 
Grammatik überhaupt gelten, nach Abschluss des 
elementarsten deutschen Unterrichts in Quinta(Quarta) 
dio Fortführung desselben auf dem Gebiete der ein- 
facheren und hohem Syntax mit übernehmen und 
auch weiterhin, falls der Schüler noch andere 
Sprachen (Latein) zu lernen hat, den allgemeinen 
grammatischen Rahmen hergeben, in welchen sich 
die besondern Gesetze dieser leicht einordnen lassen. 
Von diesem Gesichtspunkte aus kommt Verf. dazu, 
dass dio Grammatik für ihn Selbstzweck wird, 
„kaum minder als die Mathematik“, bis nach Ober- 
prima hinauf — das vorliegende Lehrbuch ist für 
Secuuda und Prima bestimmt, eine kürzere Fassung 
für Quarta und Tertia wird erst noch erscheinen — 
der „formalen 'Bildung* und „geistigen Gymnastik“ 
dienen, und „auch für nicht unmittelbar zu prak- 
tischer Verwcrthung gelangende syntaktische Er- 
örterungen in der Klasse ein regeres Interesse er- 
wecken“ soll. Und ausdrücklich verwirft er den 
Grundsatz Beneckee, da» mit der deutschen Art 
des Ausdrucks Uebereinstimincnde nur anzudeuten, 
sondern verlangt, dass man „das, worin die beiden 
Sprachen übereinstimmen, fast ebenso sorgfältig 
beachte, wiedas, worin sie von einander abweichen“. 
Aber nicht nur will Verf. durch die ganze Anlage 
und die theoretische Vollständigkeit seines gram- 
matischen Systems die dominirende Stellung der 
Grammatik im Sprachunterricht — er wünscht neben 
den Zeugnisscensurcn über Loctüre und schriftliche 
Arbeiten noch eine solche insbesondere über Syn- I 
tax — zur Geltung bringen, sondern cs treten auch | 
seine, höchst zahlreichen, Belegstellen und Muster- I 


sätzc weniger als praktische Hilfen und Analogie- 
mustcr für die Erlernung des Französischen auf, 
als vielmehr in der Absicht, eben das allgemeine 
grammatische System zo stützen. Daher nun auch 
die Zweisprachigkeit derselben: überall stehen grund- 
sätzlich französischer und deutscher Text neben 
einander. Und so sehr ist Verf. darauf bedacht, 
in seiner Grammatik dem Deutschen sein Recht zu 
wahren, dass er seine Beispiele lieber dem klassischen 
Deutsch Schillerscher Werke entnimmt und ihnen 
dann Regnier’s Uebersetzung zur Seite stellt, als 
einen umgekehrten Weg einschlägt. So bildet das 
ganze Buch, wenn wir Beino praktische Tendenz ins 
Auge fassen, eigentlich weiter nichts als eine fort- 
laufende Beantwortung der Frage: wie gibt in jedem 
besondern Falle ein sprachgewandter Franzose gut 
deutsch ausgedrückte Gedankeu in gutem Fran- 
zösisch wieder? Und diesem Gesichtspunkte ent- 
spricht es auch nur, wenn Sceger die Primaner 
seiner Güstrower Realschule noch regelmässig mit 
der mündlichen und schriftlichen Uebersetzung von 
Schillers dreissigjährigem Krieg, H. W. Stolls Er- 
zählungen aus der Geschichte oder Andräs Erzäh- 
lungen aus der deutschen Geschichte beschäftigt. 
Ueborhaupt beziehen sich des Verf. ’s gesummte 
pädagogische Erörterungen ausschliesslich auf die 
Uebersetzungsübungen (aus dem Deutschen in das 
Französische), bei welchen eben sein Lehrbuch einen 
zuverlässigen Rathgeber bilden soll; von der metho- 
dischen Vorbereitung der Aufsatze und der Aus- 
führung dieser selbst ist so gut wie nicht die Rede, 
auch die vom Verf. in Aussicht gestellten phraseo- 
logischen Uebungsbücher über die franz. Präpo- 
sitionen und das franz. unregelmässige Verbum 
sollen offenbar nur den Uebersetzungsübungen dienen, 
denn sie werden für Tertia bozw. Quarta bestimmt. 
Nur aus den mir vorliegenden Schulnachrichten 
über die Güstrower Realschule (Ost. 1883) ersehe 
ich, dass die Primaner Phrasen aus Schmitz’ Phraseo- 
logie zu lernen hatten; in dieser Klasse wenigstens 
könnte die genannte Uebung Bezug auf die freien 
französischen Arbeiten haben. 

Ich hoffe, in dem Vorstehenden ein richtiges 
und anschauliches Bild der das S.’sche Buch vor 
andern seiner Art auszcichnenden Eigenthiimlieh- 
keiten gegeben zu haben. Auf eine eingehende 
Kritik derselben kann ich mich an diesem Orte 
nicht wohl einlassen und begnüge mich daher mit 
der Erklärung, dass ich fast durchweg den Gesichts- 
punkten S.’s gegenüber stehe. Nachdem dio Prüfungs- 
commissionen so ziemlich aller Universitäten und 
aller Facultftten zu immer erneuten Malen über die 
geistige Dürre, Unfähigkeit und Unreife der Schüler, 
welch« die nun schon seit Jahrzehnten unter der 
Herrschaft der Phrasen von „Geistesgymnastik*, 
«formaler Bildung* u. s. w. stehenden Gymnasien 
ihnen zusenden, Klage geführt haben, sollte man es 
endlich aufgeben, trotz all uud alledem in dieser 
Richtung noch Erfolge erzielen zu wollun. Das 
ganze Princip aber der Uebersetzungsübungen — ob 
aus dem Deutschen oder in das Deutsche — ist 
heute bereits in weiten Kreisen als ein veifchltes 
erkannt, und von einem Schüler gute Uebersetzungen 
deutscher Originalscbriftsteller verlangen, ist eben 
wohl das ärgste, was auf diesem Gebiete gesündigt 
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werden kann. Jeder, der schon fremde Texte behufs 
Veröffentlichung in das Deutsche übertragen hat, 
kennt die ausserordentlichen Schwierigkeiten einer 
solchen Aufgabe; und nun gar erst das umgekehrte! 
Was endlich das Unternehmen betrifft, die gesammte 
reiche Bcispielsammlung der Grammatik, von wenigen 
Ausnahmen abge&ehn, auf eine franx. Uebersetxung 
deutscher Originaltexte zu gründen, so scheint mir 
die Begründung des Verfassers, „der Schüler soll 
das Französisch« mit dem Deutschen, nicht aber 
umgekehrt das Deutsche mit dem Französischen“ 
(Programm von Güstrow, Ost. 1877), für eine so 
ausserordentliche Massnahme nicht auszureichen ; 
überdies ist nicht Vergleichung sondern Einübung 
der Sprachen Aufgabe der Schule. 

Schliesslich noch etwas äußerliches, das aber 
allein schon ausreichen sollte, um dem Buche die 
Schulen zu verschliessen : die Beispielsammlungen 
und die Anmerkungen sind mit so abscheulich kleinen, 
geradezu augengc fährli.-hen Typen gedruckt, dass 
man ihresgleichen kaum bei irgend einer neueren 
rnammatik finden wird ! In einigermaßen un- 
Ggüstigen Klassen und Schülerwohnungen bezw. bei 
minder gutem Lampenlicht ist der Gebrauch dieser 
Grammatik einfach ausgeschlossen. 

Allein nicht nur eine eigentümliche, sondern 
auch eine „höchst beachten »wert he“ Erscheinung 
nannte v. Sallwürk den zweiten Theil des Lehr- 
buchs, und vom ersten Theile gilt dieses Urthcil in 
nicht geringerem Umfange. Der Grund desselben 
lasst sich in wenigen Worten sagen: S. ist ein 
ebenso selbständiger wie scharfer Beobachter und 
Denker, dazu ist sein Werk offenbar aus langjähriger 
reicher Materialsammlung und höchst gewissenhafter 
Erwägung aller Einzelheiten wie der ganzen Anlage 
hervorgegangen. So findet der Fachgenosse vielfach 
neue Aufschlüsse und neue Gesichtspunkte worth- 
vollster Art, und ist dabei gleichzeitig von dem 
Bewusstsein getragen, in der grammatischen Dar- 
stellung des Verf.’s überall durchaus sichern Boden 
unter den Füssen zu haben. 

Kann ich somit auch das Buch nicht für die 
Schulpraxis empfehlen, so gebe ich doch anderseits 
gern meiner Ucborzeugung Ausdruck, dass jeder 
Fachgenosse beim Studium und Gebrauch desselben 
nicht geringe Anregung und Vortheil erhalten wird 
— zumal wenn er gute, widerstandsfähige Augen 
besitzt. 

Reiche nbach i. Schl., 1. Nov. 1885. 

H. Klinghardt. 


Haa.se, A., Znr Syntax Robert Garnier«. Heil- 
bronn, Grbr. Henninger. 1885. 100 S. 8. (Franz. 
Studien V, 1.) 

Obgleich die Sprache Garnier» nicht viel Eigen- 
tümliches bietet, und die vorliegende Abhandlung 
daher meist nur die bekannten Erscheinungen, welche 
die Sprache des IC. Jh.’s als die Uebcrgangsform 
vom Altfr. zum Nfr. charakterisiren, vorfuhren 
kann, so hat doch der durch seine syntaktischen 
Studien über Villehardouin, Joinville und Pascal 
unter seinen Fachgenossen wohlbekannte Verf. über 
jenen Dichter eine Studie geliefert, welche durch 


Genauigkeit und Vollständigkeit der Beobachtungen, 
Richtigkeit der Erklärungen, Kenntniss und Aus- 
nutzung der einschlägigen Literatur sich so aus- 
zeichnet, dass sie als eine Musterarbeit betrachtet, 
werden darf. Wenn auch hie und da vielleicht eine 
Einzelheit hinzugerügt werden könnte, wenn z. B. 
zu dem sehr kurz gehaltenen ersten Kapitel über 
das Substantivuni, insbesondere über dessen Ge- 
schlecht, und späterhin über die Arten der Verba 
einige Bemerkungen sich anreihen Hessen, so dürfte 
die Nac hlese doch nur sehr spärlich Ausfallen und 
die Mühe kaum lohnen. Der Verf. begnügt sich 
nicht damit, durch einige Beispiele festzustellen, 
dass irgend eine alterthümliche Construction bei 
Garnier sich noch findet, sondern er gibt sich auch 
die Mühe zu untersuchen, ob daneben bereits die 
moderne Ausdrucksweise angetroffen wird, und, 
wenn dies der Fall ist, in welchem Zahlenverhält- 
niss in Betreff der Häufigkeit ihres Vorkommens 
die beiden Constructionen zu einander stehn. Da- 
durch zeigt er oft in greifbarer Weise, wie das 
Alte im Vergehen und das Neue im Entstehen ist, 
ja es gelingt ihm sogar in einigen Punkten nach- 
zuweisen, wie der Dichter dem Entwickelungsgange 
der Sprache folgt und manches Alterthümliche, das 
in seinen ersten Stücken nicht ungewöhnlich war, 
in seinen letzten . und besten mehr und mehr ver- 
meidet 

ln Betreff der Interpretation des Textes kann 
man an einigen vom Verf. citirten Stellen anderer 
Meinung sein. Die Verse z. B., welche auf S. 7 
angeführt sind, um die Weglassung des pronomi- 
nalen Accusativobjectes der 3. Person zu belegen, 
und welche auf S. 22 unter den relativen Adverbien 
als Beweis dafür, dass que mit einem Personal- 
pronomen statt des Relativums gebraucht wurde, 
wiederkchrcn, scheinen mir weder hier noch dort 
j an ihrem richtigen Platze zu sein; vielmehr möchte 
I ich in den Versen III, 206 f. Heureux qui jamais 
n'eut de cie Ott que la mort des le berceau Lui a, 
I pitoyahle , rucie (statt la zu ergänzen und que lui = 

| a qui zu nehmen) hinter ou nur das Object rie noch 
| einmal hinzudenken und que als den darauf bezüg- 
j liehen Accusativ de» Relativums betrachten, so das» 
i dem Satz eine lateinische Form des Objectes vitam 
aut nullam aut praemature raptam, dessen zweites 
Attribut aufgelöst worden, zu Grunde läge. Auf 
S. 29 hat das erste Beispiel (I, 1086) für das Fehlen 
des unbestimmten Artikels vor einem Substantivum, 
das durch einen Relativsatz bestimmt ist, keine 
Beweiskraft, da que dort als Conjunction im Sinne 
von .«ins ijue gefasst werden kann. Auf S. 74 fehlt 
als Beispiel zu de mit einem prädicativen Substantiv 
eine Stelle, die auf S. 34 zu einem andern Zwecke 
angezogen ist: VIII, 1054: et semble ä Vapproeher 
D’une tourmente esmeue encontre un grand r ocher, 
eine Stelle, welche dem vorher angeführten Satze 
de son rouge sang La chambre est ondoyante et semble 
d’un estang ganz gleichsteht und welche der Verf., 
da er auf S. 54 l* als Pronomen und nicht als 
Artikel ansieht, gewiss ebenso erklärt. In dem 
Verse II, 1607: Or de Tapse approchans nous fer - 
mons de fosstz (S. 7) kann Tapse als Object zu 
fermons nicht gedacht werden, da diese Stadt bereits 
von Cäsar belagert wird, also nicht auch von seinem 
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Gegner Scipio mit Graben umzogen werden kann; 
sondern Object ist notu und das Subjectspronomen 
notu ist zu ergänzen. ( fermer steht in ähnlicher 
Bedeutung auf derselben Seite Vers 1584.) Das 
Bestreben des Dichters, die Zusammenstellung der 
gleichlautenden Pronomina nous nous und vous vous 
zu vermeiden, scheint der Verf. wie hier so auch 
an andern Stellen nicht richtig erkannt zu haben; 
denn die Ausdrücke vous ilevez und dom« recourbez 
1, 1019 und 1021, dom« meUicz en cotere VIII, 189, 
vous en trouverez mal VIII, 451 enthalten gewiss j 
nicht intransitive Verba, wie der Verf. meint, son- j 
dem die gewöhnlichen reflexivem Formen, deren ! 
Subjectspronomen weggelassen ist. Ebenso erklären 
sich IV, 1695 je ne permettray pas que vous donniez 
la mort und VI, 746 pow« Hes allt rendre (auf S. 37 ; 
citirt). VIII, 1830 Non , ce que je vous cotis dy be- j 
ruht natürlich auf einem Druckfehler. 

Was endlich die auf andere Gewährsmänner 
gestützten Angaben über das Nicht Vorkommen von 
gewissen Ausdrücken bei diesem oder jenem Schrift- , 
steiler betrifft, so hat der Verf. sie in einem gerechten : 
Misstrauen meist in eine unbestimmte oder zweifelnde 1 
Form gekleidet. Er hätte dies auch auf S. 12 bei 
der Bemerkung thun können, dass die adjectivischc 
Verwendung von celui bei Montaigne sich auf das 
formelhafte ä edle fin beschränke; denn celuy Sextius, 
das bei Montaigne II, 12 steht, ist wahrscheinlich 
nicht das einzige Beispiel der Art, das sich bei 
genauerer Untersuchung finden liesse. Auch der 
S. 14 erwähnte Gebrauch von celui anstatt eines 
Indefinitums reicht weiter als dort angegeben wird, 
da Littrö ihn noch aus St. Simon belegt. Zu S. 16 
und 19 ist zu bemerken, dass das Wegbleiben des 
Artikels vor Völkernamen und nach foul vor einem j 
Singular sich aus Rabelais V, 47 ( Dien souverain, 
Utjitel ja dis Eyyptiens nommoient ett leur lanyue Vab- 
geons ), II, 8 (tout ot'ient et midi) und IV, 26 (tonte 
ludie) nach weisen lässt. Die auf S. 25 unten an- 
gegebene Stelle quel quel soit cest esclandre ist an 
1 dem dort bezeichneten Urte nicht zu finden. 

Berlin. O. U 1 b r i c h. 


Koschwitz, E., Commentar zu den ältesten 
französischen Sprachdenkmälern. I. Eide, 
Eulalia, Jonas, Hohes Lied. Stephan. Ileilbronn, 
Ilenninger. 1886. VIII, 227 S. 8. M. 5,80. (Alt- 
französische Bibliothek Bd. X.) 

Ein, wohl aus Universitätsvorlesongen hervor- 
gegangener, üusserst sorgfältiger und allseitiger 
Commentar zu den ältesten Denkmälern nordfran- 
zösischer Sprache; zusammenfassend zugleich und 
weiterführend, dem Fachmann wegen mancher selb- 
ständigen Erklärung nützlich, dem Studirendcn, der 
schon mit den wichtigsten Fragen altfranzösischer 
Lautlehre bekannt ist, ein gutes Hilfsmittel zum 
Privatstudium der wichtigen und nicht immer leichten 
Texte. Was irgend orklärungswerth oder -bedürftig 
scheint, wird besprochen. Zuerst kommt die genaue 
Beschreibung der Handschrift und die Charakteri- 
fcirung der wichtigsten Ausgaben. Die Ucbersctxung 
von Bethmanns „Reise u. s. w.‘ durch Cous&emaker, 
die K. bei Anlass des Jonas erwähnt, ohne nähere 


Angaben Uber sie machen zu können, ist in Paris 
1849 erschienen. Das beigegebene Faesimile steht 
dem G4ninschen nach; an den beiden Rändern der 
Zeilen fehlt immer je ein Zeichen, auch sonst finden 
sich offenbare Ungenauigkeiten; S. 18 versucht Co usse- 
maker eine Umschreibung, die aber sehr schwach 
ausgefallen ist. Weiter untersucht lv. die Quellen, 
wo solche existiren, dann sehr genau die sprach- 
lichen Verhältnisse, und die eventuelle Heimat; so- 
dann folgen kritisch-exegetische Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen (zu den Eiden und zur Eulalia 
wird der Commentar, den Diez in den altromanischen 
Sprachdenkmälern gegeben hat, fast ganz herüber- 
genommen), endlich bei der Eulalia nach, beim 
Hohen Lied und der Stenhansepistel vor der sprach- 
lichen die metrische Untersuchung. Die Homilie 
über Jonas wird ganz übersetzt. — So viel über 
die Anlage des Buches im Allgemeinen. Man ge- 
statte mir, es im Einzelnen zu durchgehen. 

I. Eide. Nach umsichtiger Prüfung des Für 
und Wider kommt der Verf. zu dem gewiss allein 
richtigen Ergebnisse, dass das « in savir u. s. w. 
den Laut f, nicht i Ausdrücke. Als Heimat der 
Eide betrachtet er den Südwesten, eine der von 
Görlich Franz. Stud. III dargestellten Mundarten. 
Von den verschiedenen Gründen dafür kann ich 
freilich nur ab = apud, das den frz. Auslautgcsctzcn 
widerspricht, anerkennen, das uns also in ein Grenz- 
gebiet führt, coinbinirt mit poblo, das an sich ja 
auch weiter nach dem Osten weisen würde, wo 
aber ab zu fehlen scheint. Dagegen ist es sicher 
falsch, wenn das a in salvament mit dem pariament 
bei Görlich S. 1 13, das saharai der Eide mit dem 
livrarei des poitevinischen Katharinenlebens ver- 
glichen wird: dort handelt es sich, wie die Schrei- 
bung fradra klar beweist und wie K. S. 8 selbst 
annimmt, um die ungenaue Darstellung eines zwischen 
a und e liegenden Lautes, hier um das Eindringen 
provenzalischer Formen: vielleicht nur im Literär- 
dialckte. Wenn ferner f = vulgl. f und fi = vulgl. 
e 4- Palatal geschieden sind, so kann das im 9. Jh. 
auch in andern Dialekten der Fall gewesen sein. 
Uebrigens scheint K. diesem und den andern Fac- 
toren nicht an sich, sondern nur im Verein mit don 
erstgenannten Beweiskraft zuzuschreiben. Dagegen 
scheint mir fradra noch einen negativen Schluss zu 
gestatten, wenn nämlich meine Beobachtung Ltbl. 
1884 Sp. 473 nicht auf einem Zufall beruht, dass 
der Rabbiner Raschi aus Troyes noch im XL Jh. 
e = o und Stütz-e scheidet. — AL Latinismus fasse 
ich sit, für das Thurneysen die richtige Erklärung 
nicht gefunden hat; der Grund, der nach ihm nn sit 
statt *siat festhalten liess. lag auch im Pro v. Ital. u. s. w. 
vor, und doch finden wir hier *siat. Es muss viel- 
mehr, nach Eintritt des Auslautgesetzes, aus *fu$ *fvs 
fast, amas as ast zur Differenzirung von 1. 2. in 
Anlehnung ans Praes. Conj. oder ans Impf. Ind. 
fuse fuses, amase amases entstanden sein. Diese 
Formen wirken zurück aufs Impf. Indic. und ver- 
drängen das e = a in 3., die Gleichheit von seie 
seies * seiet mit aveie aveies aveiet hatte seit zur Folge, 
als im Laufe des X. Jh.’a aveiet dem aveit wich. — 
Ich mache noch auf eine neue Erklärung von pla- 
citum — plait S. 29 aufmerksam, ohne ihr völlig 
beizustimmen. 
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II. Eulalia. Vortrefflich ist vor Allem die 
Darstellung de« Metrums, und wenn auch, wie K. 
hübsch nachweist, der Weg zur richtigen Erkennt* 
niss schon geebnet war, so fehlte doch bisher eine 
so abschliessende Untersuchung wie die hier ge- 
botene ist. Ueber die Heimat war nichts Neues zu 
bemerken, dagegen hebe ich die richtige Deutung 
von regiel S. 94 in Bezug auf den Sinn, S. 75 auf 
die Form {g = ») und die Exkurse über ratjone 
S. 70, faire veintre S. 72 ff., die feinen Bemerkungen ■ 
über - X S. 77 hervor. K. spricht sich gegen Neu- 
manns Erklärung (Ltbl. 1885 Sp. 244 f. Anm.) von 
veintre aus, ohne freilich zu einer directen Wider- 
legung zu schreiten *. Der Mangel eines zweiten 
genau entsprechenden Beispieles macht eine sichere 
Entscheidung unmöglich; am einfachsten scheint 
auch mir die Reihe ventycre : venire. — S. 76 ruß- 
tet = rogat, roceret = rogaverat (weshalb nicht 
das gut lateinische rogarat, dem allein die frz. Form 
entspringen kann?) „der Vokal hat zur Vermeidung 
des Hiatus ein ihm verwandtes v hervorgerufen 44 . 
Die Foerstersche Erklärung Zs. III, 259, auf die 
hingewiesen wird, ist wohl die einzig annehmbare, 
da roter auch in Dialekten vorkommt, die pooir 
haben und da ein entsprechendes *interroguare 
{ dessen Verhältnis zu interrogare noch der Auf- 
klärung bedarf) durch afrz. enteroer — rum. intrebd 
gesichert ist. 

Jonas. Auch hier zeichnen sich die Bemer- 
kungen über die Verbindung von Lateinisch und 
Französisch, von Notenschrift und Kursivschrift 
durch ihre Klarheit aus. Das schwierige fi sient 
wird recht ansprechend als Impf, mit Endbetonung 
gedeutet: fisient, für permessient nach dein Vorschläge 
von Behrens permeissent gelesen. Die erste Form 
braucht nicht gerade endbetont zu sein: fisient ist 
der lautgesetzliche Vertreter der Vorstufe / aejant , 
während fisoient sein ui erst durch Analogie erhalten 
hat. Auch noch eine andere Form hohen Alters, 
die sonst überall verschwunden ist, bewahrt uns 
das Fragment: feetU = *facunt, neben welchem 
font nur Analogiebildung, nicht, wie K. S. 9 will, 
ebenfalls organisch sein kann. Wir lernen daraus 
in Verbindung mit dem Zs. IX, 145 f. Gesagten 
für die Geschichte von de’ folgendes: vor oa wird 
e vor Eintritt des Auslautgesetzes zu t ; den Abfall 
von u überdauert es; wo u bleibt, fallt es spurlos, 
also aca = aie; aco = ai, acum = ac, acunt — 
tent. Wichtig ist auch das Verhalten des a. — 
AL Heimat wird die Grenze des pikardisch-wallo- 
niftch - lothringisch -champagnischen Sprachgebietes 
bezeichnet, speciell die enge Verwandtschaft mit 
den Dialogen Gregors hervorgehoben. 

IV. Hohes Lied. Die Dialektbestimmung ist 
hier besonders schwer. Schreiber und Verfasser 
gehören offenbar verschiedenen Gegenden an; jener 
hat für auslautende Consonanten ein ziemlich bizarres 
System, das uns indirect Schlüsse auf seine Sprache 
ziehen lässt. K. entscheidet sich dafür, den Ver- 
fasser dem Südoston, die Kopie der Normandie 
oder allgemeiner dem Weston zuzutheilen: eine 

1 Schwer in« Gowicht fällt für N. foudrt = ftdgur, doch 

steht daneben bougrt. Entweder ist letztem« jünger oder frz. 

foudre gebt auf ein duroh SuffixTorwecbslung entstandenes 

•fulgtr zurück, das auch durch rum. fuger bezeugt wird. 


Annahme, die dem Richtigen ziemlich nahe kommen 
wird. Dem normannischen Kopisten möchte ich 
auch den Diphthong uo in illuoc zuschreiben, vgl. 
Strauch, Lateinisches Ö in normannischer Mundart, 
Diss. Hall. 1831. Unter den einzelnen Bemerkungen 
scheint mir zu Vera 24 die Erklärung von soe tnerci 
als Accusativ des Ausrufs sehr problematisch; die 
Auffassung als erstarrter Ablativ hat doch jeden- 
falls viel mehr Wahrscheinlichkeit für sich. 

V. Die Stephansepistel wird, wie mir 
scheint, völlig zutreffend in die südliche Touraine 
verlegt, wie dies schon G. Paris bei der ersten 
Ausgabe angenommen hatte. In der schwierigen 
Stelle Vers 7 deutet K. das handschriftliche creinetit 
als creicent, meines Erachtens mit Unrecht. Das 
creient im Katharirienlcben weist auf keinen Fall 
auf creivent zurück, der Mangel des v ist lautge- 
setzlich nicht zu begründen; ist aber creient nach 
irgend welcher Analogie geformt, so liegen andere 
Erklärungen als eine Grundlage - ivent näher, ich 
möchte daher Foersters Acnderung creeient beibe- 
halten. Ueberxeugend ist dagegen dio Correctur 
dementit statt desmentir Vers 31. 

Zum Schluss noch ein Wunsch für eine, ohne 
Zweifel bald nöthig werdende zweite Auflage. Das 
Buch ist doch wohl in erster Linie für Lernende 
bestimmt, daher genauer, nicht zu Missverständnissen 
verleitender Ausdruck von grösster Wichtigkeit ist. 
Dies vermisse ich in einem Falle: bei der Recon- 
struction vulgftrlateinischer Formen, die meist vom 
rein französischen Standpunkte aus vorgenommen 
wird — wobei allerdings manche Schwierigkeit 
nicht erscheint, lv. selbst, das versteht sich, sind 
diese Dinge nicht entgangen ; aber Studirende, denen 
der Uebcrblick über das Gesammtgobiet fehlt, können 
leicht irre geleitet werden. Es sind die folgenden 
Fälle: eo = ego, , dessen g nach gewöhnlichem 
Gesetze fällt - S. 6. Darf man denn dieses eo von 
ital. io, sicil. iu, rurn. eu u. s. \v. trennen und kennt 
eine dieser Sprachen das „gewöhnliche - Gesetz? 
S. 66. „Ein *jectare für jactare anzunehmen ist un- 
nöthig. - Das widerspricht sogar den frz. Laut- 
gesetzen, vgl. jtsir : jacere ; chitif : *cactivus, dagegen 
jectare = jeter wie *receptre = recevoir-, ital. gettare 
ist aus jactare nach ital. Lautgesetzen nicht zu er- 
klären; in sp. echar verlangt der Mangel des j ein 
sehr altes jectare. — S. 65. escoltet = *excultat, 
woneben ascolter jünger sei. Aber span, ascuchar, 
altital. ascoltare, dieselbe Form auf Inschriften und 
bei Grammatikern zeigt deutlich, dass esc- jünger, 
durch Praeßx Vertauschung entstanden, während 
vulgl. asculto nach strengem DLsimilationsgesetz 
( 4 M — ü zu a— Mi gebildet ist. — Bei vertue S. 132 
schwankt K. zwischen einer „momentanen 1 * * 4 * Analogie- 
bildung an terme charme u. s. w. oder Stütz-« bei 
rm. Die Rücksicht auf ital. vermine, asp. bierven , 
cat. mall, vertue u. s. w. lässt das erste als einzig 
richtigerscheinen, nur ist der Ausdruck „momentan 4 * 
zu streichen. Dass rm Stütz-« fordere, ist mir 
nicht recht glaublich. Und so noch anderes. Da- 
gegen freut es mich, auf S. 87 die Bemerkung zu 
finden, dass dio Diphthungisirung von gedecktem £ 
zu ie im Wallonischen, Spanischen, Rumänischen 
in den drei Gebieten unabhängig vor sich gegangen 
sei, welcher Anschauung ich völlig beipflichte: ge- 
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meinsam ist H—$, aber nicht mehr. — Diese leisten 
Aussetzungen mögen als ein Zeichen meines Inte- 
resses an der Publikation betrachtet werden. 
Paris, 5. Dcc. 1 885. VV. Meyer. 

Les Comediens Italiens ä la Conr de France 
£Oii8 Charles IX, Henri III, Henri IV et Louis XIII 
iTapnNa les lettres royales, la correspondance origi- 
nale des Comediens, les registres de la „Tresori&re 
de l'Kpflrgre“ et autres documents, par Armand 
Haschet. Paris, Pion et C‘\ 1882. XV, 367 S. 8. 

Die eigen! heimliche Erscheinung einer stehenden 
ausländischen Schaubühne, die mit beispiellosem 
Erfolge Stücke in ihrer eigenen Sprache nufFUhrt, 
ist schon an und für eich interessant genug, um 
eingehend behandelt zu werden. Sie wird es noch 
inehr durch den hervorragenden Einfluss, den sie 
auf die dramatische Literatur des Landes ausgeübt 
hat. Die Geschichte des Theatre-Italien zu Paris 
reizte daher schon sehr früh — so ziemlich gleich- 
zeitig mit der des franz. Theaters — zu eingehen- 
den Studien. Beauchamps (1735), du Geraid (1750). 
Parfaict (1767), Deeboulmiors (1769 — 7 Bände — ), 
cl’Origny (1788 — 3 Bünde —1 beschäftigten sich 
der Reihe nach erfolgreich damit. In unserem 
•Jahrhundert wurden durch grössere oder kleinere 
Arbeiten, die mit den Namen Magnin, Moland. 
Guiliemot, Maurice Sand. Campardon u. a. ver- 
knüpft sind, bald die ganze Zeit, bald eine einzelne 
Periode immer wieder behandelt. Alle diese Arbeiten 
haben jedoch mehr die Geschichte des T heitre 
Italien zum Gegenstände von dem Augenblicke an, 
wo es ständig wurde. Ueber seine Anfänge, über 
die einzelnen Schau?pieltruppen. welche zuerst Ver- 
buche zur Niederlassung machten, gehen sie flüchtig 
hinweg. Gerade diesen Theil des Themas hat sich 
der Verfasser des vorliegenden Buches zur Aufgabe 
gestellt und damit wirklich eine Lücke nusgefüllt. 
Eine Reihe der interessantesten Mittheilungen, meist 
dem Archiv der ehemaligen Herzoge von Mantua 
entnommen, machen uns genau mit den verschiedenen 
von Frankreichs kunstliebenden Herrschern berufenen 
italienischen Schauspieltruppen bekannt, die von 
1571 an bis 1624 wiederholt über die Alpen zogen. 
Ich kann mich nur anerkennend über die sorgfältige, 
gewissenhafte Ausarbeitung des Materials, sowie 
über die klare anziehende Darstellung aussprechen. 
Bedauern muss ich jedoch, dass der Verfasser seine 
Arbeit nicht bis zur Zeit des ständigen Aufenthaltes 
der ital. Schauspieler — um die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts — fortgeführt hat und ferner, dass er 
die zahlreichen italienischen Originalbriefe alle in 
französischer Uebersetzung mittheilt, ohne die Origi- 
nale beizufügen. Ein Vergleich mit den im folgen- 
den Jahrhundert in ganz ähnlicher Weise auftreten- 
den englischen Komödianten lag sehr nahe, doch 
hatte Baschet schwerlich von diesen Kenntnis*. 
Nürnberg, Juni 1885. A. L. Stiefel. 

Chabaneau, Camille. Poesie» inedites des 
tronbadonrs dn Perigord. Paris, Maisonneuvc 
& C*’. 1885. 62 S. 8. (Extrait de la Revue des 
langues romanes.) 


In dieser kleinen Sammlung werden die bisher 
noch nicht publicirten Gedichte von Arnaut de 
Mareuil (8 Gedichte), Guiraut de Borneil (4 Ge- 
dichte), Sail d’Escola (1 Gedicht), Elias Cairel (1 
Gedicht), Gausbert de Puycibot (4 Gedichte) zum 
Abdruck gebracht unter Benutzung des gesummten 
allerdings nicht grossen, handschriftlichen Materials; 
nur die Hs. a ist, abgesehen von Guir. de Borneil I, 
unbenutzt geblieben, desgleichen die Hss. K und d 
Arn. de Marueil VI. Der Text bietet manche 
dunkle, schwer verständliche Stelle; der Hrsg, hat 
mehrfache Verbesserungen eingeführt, an anderen 
Stellen Verbesserungsvorschläge und Erklärungen 
unter dem Texte gegeben. Hier auch meinerseits, 
einige Vorschläge. 

Arnaut de Marueil I, 54 corr. delirier. — I, 61* 
corr. cossirier. — I. 189 corr. s’ab tan und setze 
Zeile 191 Komma statt Semicolon, „und wenn Ihr 
mit so wenig Mühe einen so treuen Liebenden, wie 
ich es bin, bewahren könnt, so müsst Ihr es sehr 
wollen 44 . — I, 194 corr. Qar tollol miei consir, vgl. 
II. 107 — 9. — II, 9 corr. De. — II, 53 setze Frage- 
zeichen an das Ende dieses und des folgenden Verses. 
„Gute Fraue, warum unterbleibt es? Werden alle- 
zeit meine Bitten vergeblich «ein ?• — II, 100 schreibe 
non ai a dampnatje. — II, 107 «etze Komma hinter 
Dona. — III, 11 — 12 corr. E sei 8 <jue de ioy so 
awir | Sol, e bais sei quel mou destric. — III, 68 
schreibe eVa. — III, 74. Ich halte es nicht Für nöthig 
hier eine Lücke anzunehmen. — III, 88 ist Komma 
statt Punkt zu setzen; amors Zeile 86 ist Subject 
zu cossen Zeile 89, amors Zeile 89 ist entweder als 
wiederholtes Subject oder als Object anzusehen, 
oder es ist vielleicht wegen des to Zeile 90 statt 
amors — lo cor zu corrigiren, vgl. Zeile 84. — III. 
101 corr. Qu'avetz für Que ku. — III, 1 18 setze Punkt 
statt Semicolon an das Ende des Verses. — III, 
121 setze Colon nach gueriers. — IV, 28 corr. Bern 
deuria hotn per so a cacalh traire. — I V, 50. Der 
von Chab. vorgenommenen Aenderung kann ich 
nicht beistimmen, da ich nicht ein&ehe, was dann 
Subject sein sollte. Will man clvjnso als solches 
ansehen, dann muss pot in potz geändert werden. 
Warum nicht die handschriftliche Lesart bewahren 
und mos cors als Subject betrachten? — V, 48 
schreibe Domnal. 

Nr. VI ist schon gedruckt gewesen bei v. Na- 
polski. Ponz de Capduoill S. 107. Zeile 25 liest 
Chabancoii al fin cor, v. Napolski ab fin cor , beide 
geben keine Abweichung von den Hss. an. Ab ist 
das Richtige, al bei Chabaneau wohl Druckfehler. 

VII, 27. Könnte man nicht. einfach Es vor qui 
einschalten, „denn eine grosse Frechheit ist es, wenn 
jemand...“? Zwar kann ich galhardia in dieser 
Bedeutung sonst nicht belegen, aber galhart ~ frech 
steht B. de Born 20. 41. Man könnte auch Jai statt 
es ergänzen, doch wäre dann Zeile 26 grans in 
gran zu ändern. — VII, 45 ist ein Fragezeichen 
zu setzen und Zeile 46 Que in Quo zu ändern. 
„Und Herablassung und Gnade sollte mir also nicht 
helfen? Denn das würde nicht dulden etc.“ Zwischen 
Zeile 45 und 46 ist in Gedanken ein „Nimmermehr 44 
oder „das kann nicht sein“ zu ergänzen. — VII, 
48 schreibe Domn’ als. 


29 


1886. Literaturblatt für |?ennam»oho und romanische Philologie. Nr. 1. 


30 


VIII, 35 setze Punkt an das Ende dieses Verses 
und Ausrufungszeichen an das Ende des folgenden. 

Guiraut de Borneil I, 44. Die Zeile ist um eine 
Silbe zu kurz. Ich möchte so nach dizon ergänzen 
ein Komma nach creirai, ein Semicolon nach orgoil 
Zeile 46 setzen, und so deuten: „die das sagen was 
ich nicht glauben werde, (nämlich) dass ein Lieben- 
der durch Uochmuth sich fördere und vorwärts 
bringe“. Der Hochmuth aber besteht nach Zeile 

25 im sobredemandar. Das will aber der Dichter 
nicht, sondern er will nur die Freuden gemessen, 
die locs e lezers demandun. Es wären also die für 
Zeile 47 und 48 von Chab. vorgcschlagenon Ver- 
besserungen aufzunehmen. 

II, 26 corr. e dons für engans ? — II, 45 möchte 
ich quosim schreiben. Zeile 47 das Komma hinter 
puesc tilgen und trobe in trop e ändern, und den 
Satz deuten: so werde ich thun, dass ich fortan 
sehr dadurch in meiner Angelegenheit mich bessern 
kann. — II, 64 schreibe si noquaus par „wenn es 
Euch auch nimmer so scheint - ? Aber ist solche 
Verwendung von si zulässig? 

IV, 1. Die erste Zeile jeder Strophe hat Binnen- 
reim nach der vierten Silbe. In der dritten Strophe 
haben wir also einen rims trencatz: vol — gues. — 
IV, 3 corr. rama lo. 

Gausbert de Puycibot II, 10. Der Vers ist um 
eine Silbe zu lang. Wie ist zu bessern? — III, 11 
schreibe s'idh. — - III, 18 corr. lo und nil. — III. 

26 setze Fragezeichen statt Komma. — III, 46 
corr. nils. — IV, 8. Ist vielleicht unter Annahme 
der von Chab. für Zeile 7 vorgcschlagenen Correctur 
Per me für Lur fauc zu setzen und parier in der 
Bedeutung „Theilhaber“ zu nehmen? 

Der „Appendice“ enthält zunächst einen Ab- 
druck des Gedichtes von Guiraut de Calanso „Taut 
doussamen u nach den Hss. CJK. Das Gedicht wird 
von C reg. Arnaut de Mareuil zugeschrieben (Bartseh 
Gr. 243, 10). Zeile 21 ist sieus zu corrigircn. — 
Dann folgt das bisher noch unedirte Sirventes des 
Lantelmet del Aghilhon (B. Gr. 284, 1). Das Ge- 
dicht weist gleichen Bau und Heim auf wie B. de 
Borns „ Mailolin joglar malastruc * (cd. Stimming 
Xr. 24). Chabaneau ist der Meinung, dass hier ein 
Irrthum des Copisten vorliege (beide Gedichte finden 
sich nur in der He. M), dass das unter Lantclmets 
Namen überlieferte Gedicht Bertran de Born zum 
Verfasser habe, das dem Letzteren zugeschriebenc 
Gedicht dagegen von Lantelmet herstamme. Der 
in ersterem Gedichte angegriffene Baron sei ver- 
mutlich Elias V. Graf von Perigord. Zeile 13 
schreibe jxiupr’e. — Als Verfasser d**s bekannten 
Liedes „Bern plai lo gais temps de pascor u will Cha- 
baneau. abweichend von Bartsch (Grundr. 233, 1) 
und t5timming (B. de Born S. 95), aber in Ueber- 
cinstirnmung mit Cledat (Romania 8, 268) Bertran 
de Born angesehen wissen. Dus ergebe sich aus 
der Attribution der Hs». (4 Zeugnisse für B. de 
Born, 2 für Guilhem de Saint-Gregori). Das Haupt- 
argument gegen Bertrans Autorschaft, dass in der 
<5. Strophe des Gedichtes eine Gräfin Beatrix ge- 
feiert wird, eine Dame, die sonst nie in Bertrans 
Liedern vorkommt, will Chabaneau durch die Hypo- 
these beseitigen, jene sechste Strophe sei eine Inter- 
polation. — Es folgt der Abdruck eines nur in Hs. 


a enthaltenen, Peire Vidal zugeschriebenen Gedichtes 
(B. Gr. 364, 5). Dasselbe ist eine Verschmelzung 
eines Liedes von Peire Vidal (ed. Bartsch Nr. 11) 
und eines anderen von B. de Born (ed. Stimming 
Nr. 28), enthält jedoch 2 Strophen, die sich in den 
übrigen Hss. nicht finden. — Die „Additions et 
Corrections“ endlich bringen noch das bisher un- 
edirte Gedicht von Montans Sartre Coms de Tolsun. 

In der Einleitung wendet sich Chabaneau mit 
warmen Worten an seine engeren Landsleute, sie 
uuffordernd, Bertran de Born iti P^rigueux ein Denk- 
mal zu errichten, an dessen Sockel fünf Basreliefs 
aus Marmor oder Bronze die Bilder der übrigen 
bedeutenden Troubadours der Dordogne zur Dar- 
stellung brächten. „L'n pareil monument ferait de 
Plrigueux la ville sainte de la langue d’oe. la 
Mecque oii tout bon provengalistc, connne tout bon 
telibre, voudrait aller, une fois au moins dans sa 
vie, en p&lerinage.* Aus der von Paul Marieton 
herausgegebenen Revue fölibreenne I, 231 ff. und 
311 erhellt, dass dieser Appell nicht ungehört ver- 
hallt ist. 

Fr ei bürg i. B., Sept. 1885. Emil Levy. 


Percopo, E ras rno, IV poemetti sacri dei 
secoli XIV e XV, pubblicati per la prima volta 
cd illustrati. I.° II Transito della Madonna. II.* S. 
Caterina di Buccio di Uanallo (1330). III." S. Giu- 
liano lo Spedaliere. IV.* S. Margherita d’Antiochia. 
V.* Frammento della leggenda di S. Gregorio. 
Con un 1 appendice di X sonetti inediti di Buccio 
di Ranallo. Bologna, Romagnoli. 1885. LXIV. 
222 S. Dispensa CCXI der Scelta di curiositä 
letterarie. 

Dr. Percopo, durch ein paar kleinere Publi- 
kationen bereits vorteilhaft bekannt, bringt hier 
vier metrische Legenden nebst einem Bruchstücke 
aus einer fünften zum Abdrucke, welche unsere 
Kunde des älteren mundartlichen Schriftthumes 
.Süditaliens in willkommener Weise erweitern. Ich 
bespreche zuerst die Katharinalegende, an der ich 
persönlich beteiligt bin. Seit dem Jahre 1874 
besass ich Dank Monacis Freundlichkeit eine von 
ihm verfertigte Abschrift, citirte sie wiederholt in 
den Erläuterungen zum Regimen sanitatis, ohne 
jedoch meine Absicht, sie zu ediren, bekannt zu 
geben. Es traf sich nun, dass Percopo den Ab- 
druck des ganzen Inhaltes der Hs. XIII. D. 59 der 
Nationalbibliothek zu Neapel 1 begonnen und ziem- 
lich weit geführt hatte, als ich meinerseits die der 
kais. Akademie vorgelegte und zum Thcile bereits 
gesetzte Katharina dem jungen Gelehrten schickte 
mit der Bitte, eine Collation mit der Hs. vorzu- 
nehmen. Es war dies «*in unliebsames Zusammen- 
treffen, an dem keiner von uns Beiden Schuld trug 
und welches zu vermeiden nunmehr weder Percopo 
| noch mir möglich war. Es liegen somit den Fach- 
genossen zwei Ausgaben der Schrift des Buccio di 

1 Die itn vorliegenden Händchen nicht enthaltenen Laudi 
werden im VI. Uande de« Oiornale «turico della lett. itaL 
erscheinen. 


31 


1880. LiWaturblntt ffir germanische and romanische Philologie. Nr. 1. 


32 


Ranallo vor 8 ; zwar eine zu grosse Ehre für das an 
sich nicht gerade bedeutende Denkmal, aber zugleich 
keine wesentliche Unzukömmliehkeit, wenn man 
bedenkt, dass erstens die eine Ausgabe nur in 202 
Exemplaren, die andere in akademischen Berichten 
erschienen ist; zweitens, dass P. zugleich literar- 
historische Nachweise bringt, wahrend ich solche I 
— wenigstens vor der Hand — unterliess», dafür 
auf Sprachliches näher einging. Die zwei Texte 
stimmen selbstverständlich um so mehr überein, als 
P^rcopo mit grosser, unter den erwähnten Umstän- 
den besonders anzuerkennender Bereitwilligkeit sich j 
der Mühe unterzog, meine Druckproben mit der 
Handschrift zu vergleichen. Bei dem Umstande 
indessen, dass die Züge der Hs. oft nicht recht 
deutlich sind und dass P.’s Text in einem von 
seinem Aufenthalte entfernten Orte gedruckt wurde, 
ich aher die Handschrift einxusehen keine Gelegen- 
heit hatte, bestehen noch einige meist durchaus 
unwesentliche Abweichungen zwischen den zwei 
Ausgaben. P. scheute nicht die Mühe einer 
neuerlichen Collation und ich benutze die gütige. 
Erlaubnis» der Redaction dieser Blätter, um das 
Resultat derselben mitzutheilen, mit der Bitte an die 
Besitzer der einen oder der anderen Ausgabe, sie 
berücksichtigen zu wollen. 8 

Meine Lesung 4 weicht von der Hs. in folgenden 
Stellen ab: 3. 024 Sande , -a. 75 tribunalo, 77 tmto 
(78 -»do); also besser in beiden Versen - minto ; 
darnach in § 2 meiner Einleitung zu andern 
94 Da. 134 che nci and. 250 Deo. 260 xpti. 
Ebenso hat die Hs. -w st. o 276. 7, 342 (Delhi). 553 
(/fl), 1054 (docew/ti), 1064 (ntf/Zti), 1402. Umgekehrt 
IIs. -o 8t -fl 149 conto, 857 nello. 293 No. 327 Et 
muri ; darnach meine Anm. zu modificircn. 332 
monstrajQ, wodurch meine Vermuthung bestätigt 
wird. 363. 450. 536 No. 371 sacref. 429 qsto, 
572. 1723 qsta, 403 qllo; also überall que-, wodurch 
regelrechte Formen für Femir. und Neutrum er- j 
halten weiden, und die § 90 verzeiihneten Aus- ; 
nahmen entfallen. 430 veneno. 471 mustrarayio ; \ 
darnach § 106 (wo mostrarä ein Versehen ist) die 
vermeintliche Ausnahme zu streichen. Nach meinem | 
Texte gäbe es einen zweiten Fall: 1035 porterai , 
Aber auch hier hat die Hs. -arai. 505 lict. 517 
qsto = questo, eine unorganische Form. 522 siyniore. I 
562 furo. 570 allei. 579 - ttnqua . 619 mi. 872 j 

fochu. 877 soderrati. 962 scuct . 1028 acroncia \ 

de fart\ Anm. zu streichen. 1150 Et Cat. 1278 fa \ 
(ich vermuthete. fe sei Schreiberfehler). 1405 allor. 
1708 escie. 1751 Petri. 

P.*a Lesung weicht von der Hs. ab: 7 multi. 
204 8cut. 430 Tudo. 438. 1108 como. 447 •ayio. 


* Meine Ausgabe erschien in den Sitzungsberichten der 
philos.-hist. Klasse der knis. (öaterr.) Akademie der Wissen- 
schaften, Bd. CX, 8. 355 ff. 

* Ich merke Alle« an; et und e lasse ich jedoch uner- 
wähnt; ebenso die Auflösung von y oder eö vor Labialen ; P. 
wendet con , ich com an. 

4 Du P. die fehlenden Zeilen mit zählt, ich aber die» zu 
thun unterlicas (und zwar um die Frage nicht zu präjudiciren, 
ob nirht hier oder dort mehr als eine Zeile uusfiel), so stimmen 
von V, 311 an unsere Zahlen nicht mehr überein. Der Be- 
quemlichkeit halber gebe ich bei den Verbesserungen zu 
meiner Ausgabe meine Zahlen an; bei denen zu P., seine; bei 
den zweifelhaften Fällen, beide. 


460 cha. 687 deo de. 836 pella, 872 no. 931 
quesso. 1024 s. ad er. 1056 segn. 1125 affte. 1232 
dolce. 1261 ecucl. 1286 cosl. 1341 menac. 1352 
de f. 1624 dolce mio. 17C6 figlolu. 1743 sattcla. 

Zweifelhafte Fälle sind: 14 Schon in seiner 
Ausgabe bemerkt P., ca sei nicht sicher ob die Hs. 
Io oder la, wie Monaci las, bietet. Wenn lo, so 
entfällt meine Anm. 344 (345) Hs. öS: P. ontne, 
ich onnc. 369 (370) ei mpalemetUire', P. ci tnp., ich 
c’imp. (ich hatte früher ri 'mp., sog aber c’ vor, 
weil die gewöhnliche Form ce ist). 404 (405) nicht 
klar, ob benisti (P.) oder reu. Wenn ben., so hätten 
wir ein Beispiel mehr für die satsphonrtisrhe Er- 
scheinung von § 59, die nach D’Ov. (Areb. IV, 179) 
durch betonte» me hervorgebracht wird. 481 (482) 
P. Bonvire , ich Bonnirej der vierte Buchstabe be- 
steht aus zwei Strichen, die mit einander nicht ver- 
bunden sind; es kann t* oder n gelesen werden. 
Dass bonnire wenig befriedigt, sagte ich in der Anm. 
und vermuthete bommire , das ich dann im Glossar 
belegte. Liesse sich mit diesem die Lesurg bonvire 
zusammcnstellcn? etwa durch umgekehrte Schreibung 
(kaum Lautentwickelung); wie concenente cotnmen. si> 
bommire botiv. 5 555 (557 1 Hs. au£\ nicht klar ob Zeichen 
für •» (P.) oder -r; letztere Form steht mehr im 
Einklänge mit der Sprache des Textes, welche keimt 
3. Flur. Perf. auf -Äio kennt. 1 152 (1157) Eher Deila 
(H.; so meint auch Miola) als Setla 6 . 1178 (1183) 

kann -ere oder •eri gelesen werden. 1591 (1598) Hs. 
hat eher appetano als appetrino, das P. ebenfalls als 
Form von appetere ansieht ; die 3. PI. Praet*. Conj. 
der E-Verba lautet jedoch stets • äno . 

Andere Punkte, in denen wir auseinander gehen, 
betreffen die Interpunktion, insofern sie von ver- 
schiedener Auffassung abhängt; an ein paar Stellen 
auch die Deutung von Buchstabencomplexcn. Eine 
Abwägung des Für und Wider nähme einen zu 
grossen Raum in Anspruch und würde sich für mich 
am wenigsten ziemen. In diesen Dingen hat die 
subjective Ansicht grossen Spielraum; oft lassen 
sich beide Interpretationen vertheidigen ; auch stehe 
ich ni^ht an zu sagen, dass ich hie und da bereit 
wäre, mir P.’s Anschauung anzueignen. Ich will 
mir nur noch gestatten, über IVs Anmerkungen 
Einiges zu erwähnen. 

D’Ov.’s Vermuthung zu 30 Faritia , Bewohnerin 
von Faroq ist beherzigenswert)!. — 46 cotitese , das 
ich als Perf. von contare ansah, wird von P. als 
Perf. von contendere , questionare angesehen; passt 
es aber dort, wo von dem Inhalte eines Briefes die 
Rede ist, zu sagen la pistola cosl contese ? 7 — 53 

P.'rt weitere Vermuthung: 'oppnre si potrebbe leggere, 
u nieglio, Muni re per inf andere , bagnare?' sebeiut mir nicht 
annehmbar. 

6 Auch ich hatto Deila postulirt. Ich möchte jetzt noch 
zu V. 1154 quetsta st. -o vermuthen und an die Stelle der 
langen Anmerkung Folgende« «etzen. Kath. antwortet: ‘Wo- 
ran denkst du t An meine Schönheit, an meinen Verstand?’ 
(also Fragezeichen nach 1153; oder wenn de. que — perchi: 
‘Warum denkst du an meine Sch., an ro. V.?’; dann Frage- 
zeichen nach 1151 zu streichen). 'Was die Schönheit betrifft, 
«o wisso u. s. w.‘ (Dass man statt quettta eher quella erwarten 
würde, wäre keine triftige Einwendung; die feminine Endung 
genügt um klar zu machen, welches der zwei Substantivs ge- 
meint ist.) 

7 Dass indessen das vereinzelte Vorkommen eines Per- 
fcctes auf -es* Bedenken erregt, verhehle ich mir durchaus 
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auch P. sieht in eciate deutsches ‘wisset', nur nimmt 
er ohne weiteres einen Latinismus an, während ich 
geneigter bin, e[ac]ciate zu vermuthen. — 60 jac- 
guesee ‘giace’ ist nicht sehr genau; die Form ist die 
des Impcrf. Conj. ; auch als freiere Ucbcrsetzung 
passt das Praesens nicht gut in den Zusammenhang. 

— 145 die vorgeschlagene Emcndation von Certe 
zu Coste ist sehr ansprechend. — 170 Die Conjectur 
gramamia habe ich längst aufgegeben. — 318 tnai 
jicia no fanno ; P. fragt: *da! lat. fingo ?’ wohl aus 
figcrt; far ficta = figerse 'innehalten, ausruhen*. 
Nuch weniger klar 322 figa 'faccia'. — 325 in com* 
trce. 357 foce erblickt P. die Pronominalpartikel -ce* 
während ich paragog. - ce annahm. Es ist leicht 
möglich, dass er das Richtige getroffen hat. Wenn 
aber (I, 555) pone als ptth-ne gedeutet wird, so 
möchte ich dem widersprechen, da an der betreffen- 
den Stelle die Partikel ne kaum berechtigt ist und 
parag. -ne auf verschiedenen Gebieten sehr häufig 
ist. — Zu mere 331 benutze ich die Gelegenheit zu 
bemerken, dass die Deutung aus meret-ur sich schon 
bei Böhmer (Rom. Stud. III, 147) findet. B. ver- 
weist zugleich auf Stengels Provenz. Gramm. S. 90: 
mere convene. — 583 mostet (Partie, von movere) 
wird im Glossar durch ‘mostra’ wiedergegeben; wie 
ist aber dann die Stelle zu verstehen V — 803 Der 
Nachweis von rene (einte) in einem anderen Texte 
ist willkommen; ich ziehe gerne die Emendation 
zu cenefrj und die betreffende Anmerkung zurück. 

— 821 ( ftc-Uu insigno paremo ‘da pareo (ubbidire) T 
Warum? parare 'lernen’ kommt oft vor und passt 
recht gut — 944 Für das mir unverständliche 
luecuni vermuthet P. lurcuni von lorum ‘Riemen’; 
nicht sehr überzeugend.** 

Die äusserst geringen Abweichungen von der 
Hs., welche die erneuerte Collation bei IVs Aus- 
gabe der bisher besprochenen Legende ergab, geben 
uns volle Sicherheit betreffs der richtigen Lesung bei 
den anderen Stücken. Wenn uns also diese in einer 
oft unverständlichen Gestalt entgegentreten, so liegt 
die Schuld lediglich in der Unbeholfenheit der 
Reimer und in der Verderbtheit der Ueberlieferung. 
P. hat sich redliche Mühe gegeben, um durch zahl- 
reiche Anmerkungen den Sinn der dunklen Stellen 
aufzuhellen. Es seien hier einzelne Emendations- 
uad Erklärungsversuche mitgctbcilt, und zwar mit 
Beschränkung auf die erste Legende, welche noch 
verhältnissmässig etwas besser als III — V überliefert 
ist. Ich erwähne zugleich Einiges über die Anmer- 
kungen. 23 — 24; 89. P. betont volzkra : dolzera. Be- 
tonung auf dem Stamme wird bei starken Verben 
mit Recht von allen jenen angenommen, welche sich 
mit diesen Formen beschäftigten; auch wird sie 
vom Metrum vielfach bestätigt; so z. B. im Reg. 
san., zum Tbeil auch in unserm Texte (159% 160% 
249*). — 39 cepto *cer to\ Es ist cetto = lat. cUo 
gemeint, das noch in südlichen Mundarten lebt; 
abruzz. ciettu. — 52 etwa ciaecun di de morte ; 
Maria hört nicht auf zu weinen; sie sieht immer 

nicht. — Eine <!ritre Möglichkeit wfire Na (statt La) quäle 
tr**i contree (— »e. amte, ital. si contiene). 

• Eit nei mir nachträglich gestufte!, aus einigen mir brief- 
lich »itgoiheilten Randbemerkungen U*»parjs zu meiner Aus- 
gabe diu vortreffliche Emendation zu 217: wo atatt no zu 
Tcrzeicbnon. 


vor sich den gemarterten Sohn; sie sehnt sich jeden 
Tag nach dem Tode.’ — 80. Durch Aenderung von 
c)ie zu chi erhält man einen besseren Sinn: ‘Höre 
mich an; wer bist du?’ — 92. 95 uso = oso. — 
106 sei linde fasse ich als «2 vtnne auf; die zwei 
das Metrum störenden W örter sind Eigenthum des 
Schreibers, welcher die richtige Lesung daneben 
schrieb und zu unterpunktiren vergoss. — 112. Statt 
solca vielleicht colca\ übrigens fehlendem Ilcmistiche 
zwei Silben. — 153 [perjdunate. — 192 etagate e 
detnorete käme dem Metrum zu statten. — 204. Mau 
bemerke, dass an dieser Stelle (ebenso 275. 311. 
313) ecco ‘hier bedeutet. — 204. Was das vorge- 
schlagene regliu bedeuten soll, ist mir nicht klar. 
— 238. Der Syntax angemessener wäre es, c©fi- 
senterd zu betonen. — 279 ist P. unklar; ich 
interpretire: ‘ich erinnere mich wohl, über was 
für einen (Bibel-) Vera ich redete’; dagegen ver- 
stehe ich nicht 280% — 284 1. wegen des Reimes 
entendate ; imperativischer Conjunctiv. — 324 statt 
des absonderlichen che k mammu schlage ich che e ’ 
m f arnma = m’atna vor (Gemination ist im Süden 
üblich; vgl, 384 Adammo). — 373 agiate scheint 
mir lat. audiatis zu entsprechen. — 385 etwa in 
presente ‘zum Geschenke’. — 434. Zu alle nozze de 
Architeclino hätte P. nicht sagen sollen, il nostro 
canto re prese Y architriclinue della volgata per 
nonie proprio. — 528. Zu le lampade e li ciri foro 
appriei wird bemerkt ‘ apciei (?, wohl Druckfehler für 
appisi ) o 6 da prendere ?’ Letzteres ist das Rich- 
tige, da Composita von prendere oder pigliare mit 
der Bedeutung anzümlen’ in zahlreichen romanischen 
Idiomen üblich waren und es zum Theil noch sind. — 
557 faute de mieux schlage ich vor lo coneegnard 
in note ‘damit ihr es vernehmet, will ich es be- 
merken’. — 580 farrdiome . — 709 wohl allocare 
wie II, 1771. 

In der Einleitung hat P. zahlreiche Nachweise 
über andere sowohl italienische als altfranzösische 
Fassungen der einzelnen Legenden und im Anhungc 
zehn bisher unedirte Sonette des Buccio di RaualSo 
aus einer Neapolitaner Handschrift der Cronica 
d’Aquila mitgetheilt. Bis sei bei dieser Gelegenheit 
der Wunsch nach einer neuen auf Vergleichung 
aller Handschriften gegründeten Ausgabe dieses 
wichtigen Denkmales ausgesprochen. Vielleicht ent- 
schliefst sich dazu Percopo, welcher durch vor- 
liegende Publikation seine Eignung in so schöner 
Weise dokumentirte. 

Wien, 3. Dec. 1885. A. Mussufia. 


II tipo estetico della donna nel medio-evo. 

Appunti ed osservuzioni di Rudolfe Re hier. 

Ancona, A. Gustave Morelli. 1885. XIII, 192 S. 

8. Lire 0. 

Die in diesem Bande vereinigten Bemerkungen 
sollten ursprünglich ein neues Argument für Rcnicrs 
Ansicht, dass Dantes Beatrice in der Vita Nuova 
eine rein allegorische Persönlichkeit sei, abgehen. 
Seine Beweisführung ist folgende. Die IdealUirung 
des Frauentypus herrschte im ganzen Mittelalter. 
Seine Kristallisirung in der Lyrik entspricht genau 
seiner Kristallisirung in der erzählenden und alle- 
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goriachen Dichtung: alle jene von Dichtern ver- 
schiedener Nationen und verschiedener Begabung 
besungenen Frauen sind nur ein prestanome für eine 
einzige, die beatrice dei cuori umani. Im niü nuovo 
änderte sich nur der Grad der Idealisirung; man 
gelangte dahin, vollständig von einer Wirklichkeit 
abstrahiren zu können, welche Anfangs der Anlass 
zur Betrachtung und Darstellung des Ideals war; 
die typische Frau verliert ihr reales Substrat und 
bleibt puro tipo. Ich halte die Ansicht des Vcrf.V 
von der Nichtrealität der Beatrice für völlig ver- 
fehlt, kann hier aber nicht darüber in Discussion 
treten; ps genüge zu ihrer Widerlegung auf da* 
hinzuweisen, was D’ Ancona, Vita Nuova p. XXXIV ff. 
und D'Ovidio in der Nuova Antologia 1884 p. 238 ff. 
über diesen Punkt geäussert haben. Sehen wir 
aber von dieser ursprünglichen Tendenz des Buches 
ab, so können wir demselben unsere Anerkennung 
in gewissem Grade nicht versagen. Auf Grund eines 
grossen, aber lange nicht vollständigen Materials, 
dessen Sammeln und Gruppiren gewiss oft viel 
Geduld und Mühe gekostet hat, wird dio allerdings 
schon bekannte Thatsachc iiachgewiesen, dass im 
Mittelalter zunächst nur ein Frauentypus vorhanden 
war, dass die Entwicklung des Individuums einer 
späteren Zeit angehört, die mit der Renaissance 
beginnt. 

Kap. 1 behandelt den Frauentypus in der prov. 
Poesie. Eine Menge Beispiele sind zusammengo- 
tragen. die zeigen, dass die Schilderung der Frauen- 
schönheit in allgemeinen, stets wiederkchrenden 
Ausdrücken geschieht, dass wir stets dasselbe Bild ! 
abstractcr Vollkommenheit haben, in dem sich von | 
einer Individualität keine Spur findet Dasselbe 
weist Kap. II von der afrz. Literatur nach. Die 
span. Dichter (Kap. III) beschreiben selten die 1 
Schönheit der Frauen, wo das aber einmal geschieht, 
stimmt der Typus im Wesentlichen mit «lern bei 
den anderen Nationen. Feber die weibliche Schön- 
heit in der nihd. Poesie (Kap. IV) geht der Verf. 
schnell hinweg, indem er sich namentlich auf A. 
Schultz’ Dissertation, die sich mit diesem Gegen- | 
stand befasst, stützt Die Deutschen haben die- 
selben Farben, wie die Franzosen und Provenzalen. 
Die ital. Lyrik ( Kap. V) ist in die sicil.-tosc. und 
die des nuovo Stile, mit der sich die bologn. und 
die des 14. Jh.’s verbindet (p. 87), geschieden, 
ln der ersteren wird die Frau wie in der prov. ; 
Lyrik dargestellt nur noch verwischter; bei den 
Dichtern des stil nuovo wird kaum noch die Schön- 
heit beschrieben, sondern nur ihre Wirkung (p. 1)6); : 
die moralischen Eigenschaften wiegen über die 

P hysischen vor, die Idee über die Wirklichkeit, 
m 14. Jh. kehrt die physische Frau wieder mit 
allen Zügen der conventionellcn Frau des Mittel- 
alters, selbst bei Boccaccio haben wir noch die : 
conventionelle Frau *. Also ist der Typus der Frau 
im ganzen Mittelalter rein conventionell gewesen 
(Kap. VI); sollte man noch dann zweifeln, so diene 
als weiterer Beweis, dass die Beschreibung von 
allegorischen Frauen, die doch sicher rein der Phan- 
tasie entsprungen ist, genau mit der der anderen 
übereinstimmt. Daraus folgt nach meiner Ansicht 


aber noch nicht, dass die besungenen Frauen wirk- 
lich nur Abstracta waren. Kap. VII bringt zwei allge- 
meine Bemerkungen. Es wird darauf aufmerksam ge- 
macht, wie zu allen Zeiten, von den Griechen bis auf 
den heutigen Tag, die blonde Haarfarbe zur Schön- 
heit der Frau gehörig gerechnet wurde, und wie 
man sie künstlich herzustelien suchte; nach R. wäre 
dafür ein anthropologischer ur.d ethnographischer 
Grund zu suchen: der arische Typus war blond 
und der neue Zuwachs von Asien h»*r war es gleich- 
falls. Weiter wird bemerkt, dass in den carminibus 
buranis und den volkstümlichen Gedichten, in denen 
der individuelle Typus vorherrscht, die Beschreibung 
der Frau auch anders ist, als in der höfischen Poesie. 
Die Frau wird in den Augen des Liebhabers nicht 
anders als in der Wirklichkeit, nimmt nicht die 
Zuge und Farben an, welche sie in der ganzen 
conventioncllen Dichtung hat. Diese letzte Be- 
hauptung ist jedoch bedeutend einzusebranken In 
der Renaissance (VIII) triuniphirt der Individualis- 
mus; etwas Concretes tritt an die Stelle des con- 
ventioneilen Frauentypus; im 16. Jh. erreicht diese 
Individualisirung ihren Glanzpunkt. Vorläufer darin 
ist Boccaccio. Das Rittergeaicht zeigt eine Rück- 
kehr zu dem mittelalterlichen Typus, selbst bei 
Ariosto; das hängt mit seiner Herkunft zusammen. 
Die Kunst zeigt dieselbe Entwicklung wie die 
Literatur in der Darstellung der Frau (IX); sie 
entwickelt sich nur etwas später. Im 14. Jh. haben 
wir noch den reinen Typus; im 15. Jh. beginnt 
man zu portraitiren. — Der Anhang bringt eine 
Reihe von theils ziemlich unzugänglichen Texten 
zum Abdruck, welche zur Erläuterung dienen. Die 
Ausstattung ist sehr hübsch; die Einleitung für den 
lettore malevolo aber (eine emporgestreckte Hand, 
welche die coma macht) finden wir albern und 
kindisch. 

Lud w igslust, 25. Sept 1885. Bert hold Wiese. 

Zeitschriften. 

Archiv f. Literaturgeschichte Bd. XIV, 1: Gustav Knod, 
Jacob Wimpfoling und Daniel Zanckenried. Ein Streit über 
die Pa»»iou Christi. — O'anüllus Wendeier, M. Luthers 
Bilderpolemik gegen das Pabatthum von 1545. — Hermann 
Oestcrley, Zu Paul Fleming. — Johannes Crüger, 
Briefe Joh. Elias Schlegels an Budmcr. — Johannes Bolte, 
Zwei Briefe Bürgers. 1. Bürger an Brockmaun. II. Eiu un- 
gedruckter Brief an Schaufler. — Hermann Ullrioli, Die 
Tauchente ge in ihrer literarischen und volkstümlichen Ent- 
wickelung. — Theodor Distel , Zur Biographie der Dichterin 
Marianne v. Ziegler. — Robert Hein, Zu Archiv IV S. 213. 
Was strahlt auf der Berge nüchtlichcn Höh’nl' — Robert 
Boxberger, Zum Lied vom Igel (Archiv XIII, S. 427 f.). 

— Gustav Bosse rt, Wolfhart Spangenberg. — Wilhelm 
Crcoelius, Üpitinna. — Wilhelm Greisen ach, Bemer- 
kungen zur Entstehungsgeschichte des neueren deutschen 
Lustspiels. — Paal Hohlfeld, Vier Schillerselle Stellen. 

.Melusine II, 23: 11. Gaidoz, Le Folk-lore aux Etats-Unis. 

— Bibliographie des Jeux et Rimes de Fenfance. — J. 
Levi, une Fable de La Fontuine et les contes Orientaux. 

• — Les Genie» de la mer (Forts.). — L. F. Sa ave, Les 
Verruca. — Beotianu (Forts.) — Bibliographie. — 24: J. 
Tu oh mann, quelques ük-ea de auuvages. — J. LAvi, 
Ginq contes juifs. — Les Verrucs (Forts.). — Oblatinns k la 
Mer et presnge* (Forts.). — Dragomanor. une Fable de 
La Fontaine et les contes Orientaux. — Bibliographie. 


f. deutsche Philologie Bd. XVIII, 1: Sylvins von 
Monsterberg-Münckenau, Der Infinitiv nach tctlten 
und den verba praeteritopraesentia in den Epen Hartmanm 


1 Doch cf. unten. 
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von Aue. — Gustav Kettner, Der Monolog der Elisabeth J 
(M. St. IV, 10) un<l ein ausgefallener Monolog Rüttlers. — 
H. Ginko, üeber Körner und verwandte Erscheinungen in 
der mittelhochdeutschen Lyrik. — H. Sucht er, Unter- 
suchungen über den altfranz. Prosaroman von Tristan und 
Isolde. Aus ßrakehnanns Nachlasse. 

Xoortl en Zuid IX, 1: GL Ra ko, Een vraag aangaaude de 
verbuiging van alleenstaande aanwijzonde voornanmwoorden. 

— L. P. A. to VI., J. Sj. Langer aap. J. E. t. G., Th. 
Stille, Willem van Oer», Red., P. Kisch, H. Kray- 
kainp, V ragen bannt woord. — J. H. Online, Praai en 
Frö. — Frans Willem», Rinnen, Tiegen, Klikspaan. — 

G. A. Vortterman van Oyen, Meede en Krappe. — 
G. Lag. , Middelnederlandsch. Van den Vos Reinaerde. — 

J. E. ter Oouw, Spakerig. — R. A. Kollewijn, A. W. 
Stellwagen en Do Lovonde Taal. — ßoekbeoordeelingen : 

O. Lag. , P. Kat Pz., Nederlandsche Spraakkunst; J. H. 
Gallec, Bernhardt, Kurzgefasste Gotische Grammatik. — 
Lijst van bocken in Augustu», September en October in 
Mederland uitgekomen. — Inhoud van I)e Bibliutheek: A. 8. 
Kok, Het Lied bij Voudel. — R. A. Kullewijn, Samuel 
Coster’s Polyxena (1619). — Jan ten Brink, Van drie 
Bewegingen. 

Arkiv for Mnrdisk Filologi 111,2: M. Nygaard, Om 
brugen af konjunktiv i oldnorsk. — Gustav Storni, Om ! 
Brtydningen af ^Eyktarstadr* i Flutnbogens Rerotning um 
Vinlandsreiserne. — August 8c ha g e r » t r ö in , Han och 
hon. — Axel Kock, Förklaring af nägra nordiska ord. — 
Kr. Kal und, Droplaugarsona-saga i den ved brudntykket 
AM. 162 fol. repnesenterede hearbejdelse. — P. Groth, 
Cederachiöld» Udgave af Furnsögur Sudrlnnda. — Hj. Falk , 
Die älteren nordischen Runeninschriften. Eine sprachwissen- 
schaftliche Untersuchung von Fritz Barg. — I*. Fr. Leff- 
ler, Ana-sdtt. — Björn Mugniisaon Olsen, Om uverganguu 
i — je i islandsk. — L. Fr. Lef fle r , En anmärkning tili 1,270. 

Nyare bidrag tili kännedoui oui de »ven.tka Undnu.älen 
ock Mvenakt folklif 1865. 0. V, 2: Sagor, sagner ock 
tisor, meddeladc af Richard Rergström ock Johan Nord- 
länder. 105 S. 8. — V, 6: Medeltidsberattelser. Sagor, 
legender ock anekiioter friin furnisländskan af Gustaf Ceder- 
sc hi old. S. 1—1)6. 8. S. 


Archiv f. lateinische Lexikographie ti. Grammatik II, 
3: G. Goctz, Lexikalisch-kritische Bemerkungen. — A. 
Miodonski, Exumico. — 0. Holm reich, Porcaster. — 

S. Brandt, Infinitivus fnturi passivi auf -Mir*. — MT. Bran- 
de», Omnipar. Omnipnter. Omniparus. — Wulff lin, 
Die Verba desuperlativa. — Mediastrinus. — Der».. Gene- 
tiv mit Ellipse des regierenden Substantivs. — Ph. Thiel- 
mann, haben mit dem Part. Perf. passivi. I. — G. Helm- 
reich, Keimender ileilspruch. — G. Grober, Vulgär lat. 
Substrate romauischcr Wörter (Fort».). — E. II au ler, 
Thesauri latini »pecinien V (Abbatia bis abdecet). — Abiu- 
dicativus. — Abductio. — J. X. Ott u. a., Addenda lexicia 
btinia. — E. Bahren», Vermischte Bemerkungen (Zu 
Ennius. Zu Lucilius. Zu Caesar u. Memmius). — Fr. V ogel, 
Ralteanu». — K. Sittl, L'alandra, caliandrum, charadriu». 

— Louis Havet, Filia. 

Romanische Forschungen II, 2: Joh. Huemer, Zur Ge- 
schichte der mittel lat. Dichtung. Arnulfi delicie cleri. 211. — 

C. F ritsche. Die lat. Visionen de« Mittelalters bis zur 
Mitte de» 12. Jh.Y Ein Beitrag zur Kulturgeschichte. 247. 

— Herrn. Könsch, Lexikalische Excerpte aus weniger 
bekannten lat. Schriften. 280. — Der«., Lexikalisches aus 
Leidener lut. Juvenalscliulien der Karolingerzeit. 304. — 
Der»., Etymologische Miscellen (guttre ; sotu ; baroque ; bar- ! 
runlar: coitnr cochar; dechirer ; t'rrttger). 314. — Der»., | 
Das SubBt. bolumia. 317. — Der»., Das Adj. propoMtonu*. ‘ 
318. — Der»., Das Adj. cererostt». 319. — Theod. Pohl, l 
Untersuchung der Roitno in Maistre Ware'» Roman de Rou | 
et de» Ducs de Normandie. 321. — Konr. Hofmann, Zu 
den Cidauellen. 351. — Der»., Ueber eine corrupte Stelle 
in der \ ida de San Millan von Gonzalo de Berceo. 354. — 
Der*., Miscellen. 355. — M. Fr. Mann, Eine altfranz. 
Prosaveraion de» Lapidariu» Marbod's. 363. — Der»., Krit. 
Bemerkungen zu (Sodefroys Dictionnairc. 375. — G. Baist, > 
Correeturen: Zn Mussafia, eine ultspanische Darstellung der 
Crescentiisige : zu El principe constuntc, ed. Krenkcl. 

Z». f. nfrz. Sprache u- Literatur VII. Supplementheft III : 

0. Kulcke. Jean de La Taille*» Famine im Verhältnis» 
za Sencca’g Trade». — C. Uumbert, Schlegel u. Moliöre. 


(Eine historische Studie.) — II. Brcitingcr, Heinrich 
Meister, der Mitarbeiter Melchior Grimm*». — H. Koer- 
ting , Verschollene Handschriften. — Kühn, Ueber Zweck 
und Ziel des französischen Unterricht» am Realgymnasium. 

— E. St o ngel , Ein französ Volkslied. — Heft 4 Kritischer 
Theil Heft 2: M. Qunrck, Lefebvro Saint Ogan, Essai »ur 
l’influcnce Frau$aise. — W. Altenburg, Van Hamei, La 
Chaire de Fran$ai* dans une universite nöerlandaiso. — 
II. Koerting, Kurt Nagel, Alex. Hardy*» Einfluss auf 
Pierre Corneille; G. Larroumet, Moliere's Los Precieuses 
ridicules; A. Lang, Moliöre*» Le» Preieuae» ridicule«. — 
A. Haast 1 , Syntaktische Abhandlungen. (8chäfer, die wich- 
tigsten synt. Eigentümlichkeiten in der frz. Litoraturapr. 
des 17. Jh.’a; Stölter, Gramm, und lexikol. Studien über 
Jean Rotrou; Gesaner, zur Lehre vom frz. Pronomen; Haas, 
die Plurale der Abstracta im Franz.; Aubert, De» emploi» 
ayntaxique» du genre ncutre en fran^nis; Gräfenberg, Zur 
frz. Syntax des XVI. Jh.’a.) — D. Bohrens, Wilh. Köritz, 
Ueber da» * vor Cons. im Franz. — W. Ricken, M. Banner, 
Ueber den regelm. Wechsel männl. und weibl. Keime in der 
franz. Dichtung. — A. Klotz« ch, Lese- und Uebungs- 
bfloher. — W. M 0 n c h , II. Breymann und II. Möller, Zur 
Reform de» neusprachlichen Unterricht». — W. Alten- 
burg, Sociötö Liögeoiso de Litteraturo wallone. — II. 
Koerting, J. Sarrazin, Homme» illustres do Tantiquitc. — 
Zeitschrift ensclmu u. ». w. 

Franco-Gallia II, 12: Kurzer Bericht über die Arbeiten der 
neunprachl. Section auf der 38. Philologenversammlung zu 

. Giessen. — Breymann u. Möller, Zur Reform de» neu- 
nprachl. Unterricht»; Franz. Elemcntar-Uebungsbuch für 
Realschüler. — Brey mann, Franz. Grammatik für den 
Schulgebrnuch 1 ; Franz. Eleraentargrammatik f. Realschüler. 

— Sundby, Blaine Pascal. 

Giurnule «toi ico della letteratnra itnliana Iß. 17 [Nach- 
trag zu Ltbl. VI 8p. 517]. Comunicazioni ed Appunti: K. 
Renier, un altro eeempio di ^Laisso 4 * Itnliana. — F. No- 
vati, una Stumpa »conosciuta della storia di Campriano. — 
A. Neri, una lettera di Giuseppe Biunchini. — F. No- 
vati, Lottere di Amarilli Etrusca. — R. Renier, Giustina 
Michiel c lu ccn»ura. 

Archivio paleograflco Itatiano diretto da Ernosto Monaoi. 
Fase. II del Vol. I (Prezzo del Fase. L. 14,80): C. Cor- 
▼ isieri, Carta Faentina del 13 Marzo 883. — G. Levi, 
Rogestu di Giovanni VIII. — F. Novati, Antichissimo 
ritmo toscano. — S. Morpurgo, Autogrufo di Franco 
Sacchetti. — Dem., Letter© varie de’ Seoul i XIV o XV. 


3Iagazin f. die Literatur de» In- u. Auslandes 49 — 52. 
1: R. Gosolie, A. Graf vou Pinten. — K. Bleibtreu, 
Die deutsche Literaturentwickelung. — E. Dorer, Klans. 
Bühnendichtungen der Spanier. — Rochlitz-Seibt, 
Grillparzeriuna. — K. Maurer, Island. 

Anzeiger de» germanischen Nation» Itnuso iim* I, 23: 
K. M. Kurtz, Die alemannischen Gräberfunde von Pfal- 
heim im germanischen Nationalinuseum. 

Straaaburger Studien III, 1: Flohr, Deutsche Glossen in 
dem Vocabular Niger Abba» (Metzer Hs. 203). — Socin, 
Eine in Strassburg 1720 erschienene Anekdotcnsummlung. 

Korrcspondciizhlatt den Vereins f. «iehenb. Landes- 
kunde VIII, 11: M. Schüller, Von den hundert Söhnen. 

Pädagogische* Archiv 10: Bohuemann, Die neuesten 
Vorschläge zur Reform des frunz. und engl. Sprachunter- 
richt». — Klinghardt, Neusprachliche Refurmliteratur II. 

Stimmen au* Muriu-Lauch XXIX, 10: Th. Schmid, Das 
Pnssionsspiel am Vorderthiersee in Tirol. 

Wettermann* Monatshefte Dec. : Alberti, Alossandru 
Manzoni. 

Deutsche Revue Der.: Felix Dahn, Jacob Griium. — J. 
Löwenberg, A. von Humboldt. Rückblick uuf Schillers 
Urtheil über ihn. 

l osere Zeit II. 12: P.Schönfeld, Zum Gedächtnis»; Platons. 

Die Gegenwart Nr. 48 u. 47: Rob. Keil, Das Üocthohaus 
und »eine Schätze. — Nr. 48: Moritz (Jarriere, Herder. 
(Ueber Hayms Ruch.) 

Die Grenzbuten Nr. 46: Düntzor, Ein Jesuit über Goethe. 
— Nr. 50: Friedrich der Grosse und Gottnohed. 

VoBHiHchc Zeitung Sonntagsbeilage Nr. 47: H. Pröhle, 
Chr. Gottfr. Körner und Gleim. 

Aarboger für nordisk Otdkyndlgbcd 1885. Tredie Hefte: 
Rettelser o g optcgnelser (zur dänischen Etymologie) af Dyr- 
1 in 1. D. 
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Nortliak tidshrifl für vetenakap. konst och indnstri 

1885. II. 6 S. 485 — 79: A. Noree n, Om spräkriktighet. II. f*. 

Hiatorisk tidskrift 1885. H. 8 8. 199— «4: II. Hilde- 
brand, Mätt och vigt i Svorige. 8. 

Antiqvarisk Y idMkri ft för Svcrljr« VIT, 4: H. Hilde - 
brand, Hr. 8teni Sankt Jöran. 77 8. 8. X Taf. 8. 

Vitterhstl Historie och Antiqvitets Akademien» Mä* 
nndshlad 1885 8. 1—21: (H i ld eb r a n d), Matordningen i 
biskop Ham Breaks hus. — 8. 49—56: H ( i 1 d e b r an ) d , 
Germaneraa och Akerbruket. (Nach Pustel de Coulange, 
Recherche sur quelques probl^mes d’histoire.) S. 

PedagOffiak tidskrift 1885. H. 11 S. 431—40: J. V(ising), 
Amnarkningar tili franska grammatiken och Stilistiken. I. — 
8. 440—45: O. Cedorschiöld, Xagra ord om reformer 
i svensk rflttskrifning. 8. 

The Academy 7. Nov. : Mac Ibraith, Milton and Vondel. 

— 14. Nov.: Purnivall, Shakeapere’s „wondrous stränge 
»now“. — Zupit za, „oatch-poll* in old Englieh. — 21. 
Nov.: Edmundson, Milton and Vondel. — 28. Nov.: 
R radier, A new English dictionary on historical prin- 
ciplos, ©d. by Murray. II. — Dow, Gosse, From Pope to 
Shakespeare. — F u r n i v a 1 1 , Dr. Morris' odition of „Chau- 
cer's prologue“. — Zupit za, a curious pronominal form. 

— Baumgartner, „a“ historical aketch or .an" histori- 
cal sketch. — 8ayee, Byrne, General priociplos of tho 
»tructure of language 2 vols. — 5. Deo.: K. Martineau, 
„a“ hist, sketch or „an“ hist. sketch. — Lendrum, Dr. 
Morris* odition of Chaucer’s Prologue. — . 12. Deo. : War- 
ren, an anglo-saxon missal at Worcealcr. 

The Atlicnacum 7. Nov.: Edmundson, Milton and Vondel, 
a curiosity of literature. — 21. Nov.: Gosse, From Shake- 
speare to Pope, an inquiry into the cause» and phonomena 
of the risc of classical poetrv in England. — The Byron 
quarto. — 5. Dec,: The Byron quarto of 1806 and ita 
Variante«. 

Antiquary Nov.: Wake, The Battle of Brunanburgh. 

The Scott i sh Review 12: York Mystcry Play*. 

The American Journal of Philologv 23: Alb. 8. Cook, 
Vowel-Length in Old English. — P. B. Marcon, Two 
Points in French Style. — Breymann and Wagner’* Mar- 
lowe** Werke. — Sweet** First Middle English Primer. — 
Skeat’s The Tale of Gatnelyn. — Stengel’* Le Theatre 
d’Alexandre Hardy. 

Bibliothcqtte de l’Ecole de» charte» XLVI, 4 5: Huet, 
Fragments in-'dits de la traduction des cantique* du psautier 
en vieux-neerlandai*. — Pr out, Sur un manuscrit de la 
vie de 8te. Alpais. 

R©V. pol. et litt. 20: Jules Simon, £lugo de M. Mignet 
(gelesen in der öffentlichen Sitzung der Acad. de* Sciences 
mor. ot polit.). — 21: In der Cs us. litt.: Petit de Julle- 
ville, les cnmediens au moven-Age. — Jules Le matt re, 
los Conteiuporains. — 22: C. Doucet, Rapport sur les 
prix et concours. (Unter den gekrönten und belobten Werken 
manche auf romnn. Philologie bezügliche: E. de Broglie, 
Marc Monnier, Brunei, Constans, Clidit, u. s. w.) — In <ler 
Caus. litt.: Bru notiere, llistoire et litterature (neue 
Folge). — E. Court oi s, Jocelvn et Werther au theAtre. 
-- 23: Jules Le malere, Le „Protre de Nemi“ de M. Eraest 
Renan. — 24: Ilugues Le Roux, „La Femme de 8ocrato“ 
par M. Th. do BanvilTc; „Georgette“ par M. Sardou. — 
L. Pillault, Le Cid de M. Massenet (neue Oper; die 
achtzehnte, die den StofT verwendet). — In der Caus. litt.: 
Paul Bourget, Nouveaux Essays de Psychologie contem- 
porainc (über Renan, Taine, Flaubert, Dumas f.). 

Revue de» ileux munde» 1. Nov.: Co c hin, La vie de 
Shakespeare et le paradoxe baoonien. 

Le Musenn 5: Ducarme, Les „Autos“ de Gil Vicento. 

La Revue nou veile d*AI»ace- Lorraine V, 6: Do Puy- 
maigre, Virgil© au moyen Age. 

Revue chrdtlenne 11: Fahre, Disoours sur la vie et le* 
(Btivrcs d’Agripna d’Aubignö. 

Nuuvn Antologia XX: Borgognoni, La bellezza femmi- 
nilo c l’amore nell’antica lirica italiana. — XXI: Xon- 
cioni, La conrersione d’un poeta. F. L. Zaccaria Werner. 

Archiviu veneto 59: Cecchetti, Le „Scaulc“ veneziano 
e Dante. 

Reviata de Kapitna 426:, Martinez, Kstudios filolögicos 
de la lengua ospanola« 


Neu erschienene Bücher. 

Ähre ns, Karl, Zur Geschichte des sog. Physiologu*. Progr. 
des Gymnasiums zu Ploen. 31 8. 4. 

Bachofen, J. J., Antiquarische Briofe vornehmlich zur 
Kenntnis* der Ältesten Verwandtschaftsbegriffe. Bd. II. Strass- 
burg, Trübner. 8. M. 4. 

De h len, A., Die Theorie des Aristoteles und die Tragödie 
der antiken, christlichen, naturwissenschaftlichen Weltan- 
schauung. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 8. M. 2. 

Hovelacque, l’evolution du langage. Conference transfor- 
miste. Paris. 23 8. 8. x. 

Kuhn, Adalb., Mythologische Studien, hrsg. von E. Kuhn. 
Bd. I: Die Herabkunft dos Feuers und des Göttertrankes. 
Zweiter vermehrter Abdruck. Berlin, Dümmler. 8. [Bd. II 
wird ein Fragment über die Bedeutung der Rinder in der 
indogerm. Mythologie und vier Abhandlungen über die 
Pitaras und die Zwerge umfassen.) 

Tumlirz, K., Die tragischen Affocte Mitleid und Furcht 
nach Aristoteles. Wien, Pichler, gr. 8. M. 0,90. 

Weller, Emil, Lexicon Pseudony morum. Zweite uragcarbeitete 
Auflage. Rogensburg, C’oppenrath. gr. 8. M. 24. 

Zo Upberg, H„ Notice sur le livre de Barlaam et Joaaaph. 
Pari», Maisonnouvo Mm et Ch. Ledere. 4. fr. 7. V. 


Ammann, J. J., Das Verh&ltniss von Stricker* Karl zum 
Rolandslied des Pfaffen Konrad mit Berücksichtigung der 
Chansun de Rolaud. Wien, Pichler. M 0,60. 
Aurivillius, Eric, üranimatioae svccan® specimen. Utgifvct 
af Gustaf Stjeraström. Upsala, Akadcraiska bokhandeln. 
1884. 11, 153 8. 8. Kr. 3. (Upsala Universitets Arsakrift.) 8. 
Born, S., Heinrich Zschokke. Basel, Schwabe. 8. M. 0,80. 

(Vorträge, gehalten in der Sehweiz VIII, 12.) 
Briefwechsel zwischen Leasing und seiner Frau. Neu hrsg. 
von Alfr. Schöne. Zweite urageurb. Aufl. Leipzig, HirzeL 
8. M. «. 

BaAth, A. U., Studier Öfvcr kompositionen i nügra isländska 
fittsagor. Lund, Gleerup. VI, 160 8. 8. Kr. 2. (Dissert.) 8. 
ßuttmann, Aug., Uebor die Grundidee der Schillerschen 
Dramen und ihre Entwickelungsstufen. Rathenow, Haaae. 
8. M. 0,60. 

Caumont, A., Goethe et la littcrature fran^aisc. Programm 
des stÄdt. Gymnasiums zu Frankfurt a. M. 

Frank, A., Ueber Schillers Begriff des Sittlich-Schönen. 
Wien, Pichler. 8. M. 0,60. 

Fritzner, Joh., Ordbog over det gamle norske Sprog. Om- 
arbejdet, foreget og forbedret Udguve. 6te Hefte. Christia- 
nia. Den norske Forlagsforcning. 8. 480—576 (framsnodinn 
— gera). Kr. 2,50. D. 

Goethe, Die Vögel, in der ursprüngl. Gestalt hrsg. von 
W. Arndt. Leipzig, Veit. 8. ML 2, 

Hitzigrath, Heinr., Andr. Uryphius als Lustspioldichter. 

Programm des Gymnasiums zu Wittenberg. 

IslKndska handskriften Nr. 645 4° i den Arnamag- 
n&anska Sämlingen pA universitctsbibliotekct i Kübenhavn 
i diplomatariskt aftryck utgifven af Ludvig Larsson. I. 
Handskriften* äldre del. Lund, Gleerup. LX XX VIII, 130 S. 
8. Kr. 5. (Dissertation.) 8. 

Jcoten, Ueber den Stricker als BIsptd-Diohter, seine Sprache, 
seine Technik unter Berücksichtigung des „Karl“ und 
„Ami*“. Marburg, Eiwert. gr. 8. M. 2. S. 

Kalkar, O., Ordbog til det uddre dunske Sprog (1300 — 1700). 
»*• Hefte. Kopenhagen, Klein i. C. 8. 833 — 838 (Für— Füving) 
-F 68 („Tillajg og Rettelser“) p XXI (Vorrede). 8. Kr. 8. 
(Schlussheft des ersten Bandes.) L). 

Kaper, J., Tysk — dansk-norsk Ordbog. Anden forbedrede 
Udgave. Kopenhagen, Gyldcndal. 792 zwoispalt. 8. 8. 
Kr. 4,75. D. 

Leasing, G. E., SAmmtliche Schriften. Hrsg, von K. Lach- 
mann. 3. Aufl. von F. Muncker. Bd. I. Stuttgart, Göschen, 
gr. 8. M. 4,50. 

Litteraturdcnkmale, deutsche, des 18. und 19. Jh.’s: 
23. Anton Reiser. Ein psychologischer Roman von Moritz. 
M. <M*0. — 24. Ueber meine theatralische Laufbahn von 
IHland. M. 2. Heilbronn, llenninger. 

Lorenz, 0-. Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 
seit der Mitte des 13. Jh.’s. Bd. I. 3. in Vorbindung mit 
A. Goldmann ungestaltete Aufl. Berlin, Besser, gr. 8. M. 7. 
Lorenz, O. und W. 8 o h e r o r , Geschichte des Elsasses. 
3. Aufl. M. 7. 
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Ly tt kenn, J. A., och F. A. Wulff, Förslag tili änlringar 
i jtTenska spräkets rÜttskrifning. l'p^nla, Almqvist & Wik* 
MÜ 27 S. 9. Kr. 0,25. 8. 

Mayr, A., Eduard Mörike. Eine litorarisch-aesthct. Unter- 
suchung. Wien, Pichler. 8. M. 0,50. 

Nordiake Oldskrifter udgivne af det nordiske Literatur* 
Samfund XXXIII. Islenzk fornkvtefli ved Svend Grundtrig 
og Jdn Sigurdsson. Fjerde Hefte (Schlussheft, hrsg. von 
PAlrai PAlsson). Kopenhagen, Ovldendal i. Com. 8. 217— 362 
+ n. Kr. 1,50. D. 

Otto, H., Das deutsche Volkslied und seine Bedeutung für 
die nhd. Kunstdichtung. W r ien, Pichler, gr. 8. M. 0,60. 
Pokorny, J., Ueber dio reduplicirtcn Praetorita der german. 
Sprachen nnd ihre Umwandelung in ablautende. Wien, 
Pichler, gr. 8. M. 0,60. 

Predigten, Altdeutsche. Hrsg, von Anton E. Schönbach. 

I. Texte. Graz, V. B. Styria. XVIII. 531 8. gr. 8. 

Recke. E. v. d., Dansk Verslsere i kortfattet Freittstilling. 

En Veiledning til Selvstudium og Undervisningsbrug. Kopen- 
hagen, Ovldendal. VIII, 192 8. 8. Kr. 2,50. (Mit der Wid- 
mung: „Til Hr. Professor, Dr. Ernst Brücke, som Bano- 
bryder for den nyere Metrik i de gothisk-germaniske 
Sprog“.) D. 

Rosenberg, C„ Nordboernes Asnlsliv fra Oldtiden til vore 
Dage. Tredje Bind: Den gammellntherske Tidsalder (1520— 
1720). 2det Hefte. Kopenhagen, 8amfundet til den danske 
Literatur« Fremme. (Wroblewski i. Com.) 340 S. 8. Kr. 3,75. D. 
SaxonisGramraatici gesta Danorum. Hrsg, von A. Holder. 

Strassburg, Trübner. LXXXYIII, 724 S. gr. 8. M. 12. 
Sehei nigg, J„ Die Assimilation im Roscnthaler Dialekt. 
Wien, Pichler, gr. 8. M. 0,50. 

8chfick, Henrik, Svensk litoraturhistoria. H. I. Stockholm, 
Jo«. Seligmann & Ci. 8. 1—64. Kr. 0,90. 8. 
Srnlenther, Paul, Frau Gottsched und die bürgerliche 
Komödie. Berlin, Hertz. 247 8. 8. M. 5. 

Söder wall, K. F.. Ordbok öfver svensk« raedeltids-spr&ket. 

II. 2 — 3. Lund. 8. 49 — 192. 4. Kr. 9. (Samlingar utgifna 
af Svenska Fornskrift-slllskapet. Hift. 86, 87.) 8. 

Stengel, E., Private und amtliche Beziehungen der Gebr. 

Grimm zu Hessen. Bd. I. Marburg, Eiwert. 8. M. 5.40. 
Storni, G., En Tale mod Riskopperne. Et politisk Stridsskrift. 
fra Kong Sverres Tid. Christiania. Feilberg & Lamimark i. 
Com. XVIII, 35 S. 8. Kr. 0,80. D. 

Thomas a Kempis fire Roger om Kristi Efterfulgelsc i 
dansk Oversmttelae fra 15. irliundrede. Udgivne af Univerti- 
tets-Jiibilmets danske Samfund vpd F. Rönning. Med en 
Indledning af Prof. Dr. theol. Fr. Nielsen. 3de II. (Schluss- 
heft). Kopenhagen. Klein i. Com. 88 8. 8. Kr. 2. D. 
Vossel, Victor, Volksmedicin und medicinischer Aberglaube 
in Steiermark. 2. Aufl. Graz. Leusclincr .V Lubensky. 8. M. 3,60. 
W o o r d e n I i j s t voor de spelling der aardrijkskundige namen 
in Nederland, samengesteld door de afdeeling „Nederland“ 
van het Ncdcrlandsch aardrijskundig genootschap. Amster- 
dam, Brinkmann. 107 8. 8. 

Breul, K.. Sir Gowther. Eine englische Romanze aus dem 
XV. Jh. Kritisch hrsg. Oppeln, Franck. gr. 8. M. 8. 
Jespersen, Otto, Kortfattet BngeUk Grammatik for Talc- 
og Skriftsproget. Kobenhavn, Larsens Korlag. 59 8. 8. 
Krön, Richard, William Langleyj Buch von Peter dem 
Pflüger. Untersuchungen übpr das HandAchriftenvorhältniss, 
den Dialekt, dio Unterschiede innerhalb der drei Redactiouen, 
sowie über Entstellungszeit und Verfasser. Erlangen, A. 
Deiehcrt. 130 8. 8. [Bogen 1 — 4 erschienen auch als Göttinger 
Dissertation.) 

Morgan, Venus and Adonis: a study in Warwickshire-dialect 
(Papers of the new Shakespeare societr Nr. 2). New York. 
# 10 , 6 . 

White, 8tudies un Shakespeare. London, Low. 390 8. 8. 

I 10, 6. 

Arntuna prouvencau pör lnu bei an de Dien 1886, adouba 
e publica de la man di felibro. In-8 cur re, 112 p. Avignon, 
lib. Roumanitle. Paris, Üb. Thorin. 

Ausgaben u. Abhandlungen aus dem Gebiete der rom. 
Philologie. Veröffentlicht von E. Stengel. V II. Die Dich- 
tungen des Mönchs von Montaudon. Neu hrsg. von 0. Klein. 
M. 3,60. — XXX VII. Beitrag zur Lehre von der Ineünation 
im Provenzalischen. Von J. Hengesbach. M. 2. — XL1I. 
Die tügüchen Lebcnsgewobnheiten im altfrz. Karlscpos. Von 
P. Ze llor. M. 1,80. — X LI 1 1. Sprachliche Rciniuntersuohnng 


der Miracles de Nostre Dame de Chartres des Mostre Jehan 
le Marchant. Von H. Folster. — XLIV. Spracht. Unter- 
suchung über die Werke Henri d’Andeli’s nebst einem An- 
hang enth.: La bittaillo des vins, diplom. Abdruck der Berner 
Hs. Von F. Augustin. M. 1,20. Marburg. Blwert. 

Kettelhrim, A-, Beaumarchais. Eine Biographie. Frankfurt 
a. M.. Rüden <1 Löning. gr. 8. M. 10. 

Boucoiran, L.. Dietinnnaire analogique et ötymologique des 
idiome« meridionaux. 4* sörie: L— Q. In 8. fr. 7. 

Brinkmann, F., Syntax des Französischen und Englischen 
in vergleichender Darstellung. 2. Bd. 2. Lief. Braunschweig, 
Vieweg & Sohn. 8. M. 10. 

Cache- Fi o, lou, srraun« de Provon^o o de Lengadö per 
lou bei an de Dieu 1896. In-8 carre, 112 p. Avignon, libr. 
Durand. 10 sons. 

Cerquetti, Giovanni, 8ul primo sonetto della Vita Nuova. 
Osimo, Rossi. Per nozze Bandini-Gasparini. 

D’ An en na, VarietA storiche e letterarie. II «er. Milano, 
Iloepli. J Inhalt: II romanzn della Rosa in itaüano; II ,Vel- 
tro“ di Iionte; I)i alcuni preteai versi dant .-schi ; La poesia 
politica italinnu ai tempi di Lodovico il Buvaro; II Regno 
d’Adria: Disegno di spcolarizzazione degli Stati pontifici nel 
s. XIV ; L'antico Studio fiorentino; L'antico linguaggio poü- 
tico ed amminhtrativo d'Iulia; Due antichi fiorentini: 8er 
Jacopo Mazzci e üernardo Rucellai; Una gcntildonna fioren- 
tiiia del sec. XV; Alcssandro VI e il Vulontino iu novolla: 
Giangiorgio Trissino; I comici italiani in Francia; Unita e 
federazione: studi retrospettivi (1792— 1814); Poesie o musica 
populäre ital. nel nostro sec.; Carlo Tenca e i suoi scritti 
di critica letteraria.) 

Dvulogo, El, di Balomon e Murcolphu, a cura di Ernesto 
Lamma: — disp. CCIX della „SeeltA di Curiositk letterarie 
inedite o rare dal secolo XIII al XVI II“. Bologna, presso 
Gnetnno Roniagnoli. L. 4. 

Eudel, P.. Les iocution« nantaises. Avec unc preface par 
Charles Monsclet. Nantes, Morel. XXXI, 188 S. 32®. fr. 6. 

Fahre, A., Flechier orateur. 1672 — 1690. Etüde critique. 
Paris, B> Perrin. XVI. Cll 8. 9. fr. 7,50. 

Fnvraud, A., (Kuvres en patois poitevin. ChAteaubriand, 
impr. Dronard-Frenmn. 174 8. 16. fr. 8. 

Französische und Englische Schulbibliothek. Poesie und 
Drama. I. Auswahl französischer Gedichte. Für den Schul- 
gebrauch zusammengesteltt von Ernst Gropp und Emil 
Hausknecht. Leipzig. Kengcrsche Hnchhandlung. XI, 224 S. 

Fornaciari, Rsffaello, La letteratura italiana nei primi 
uattro secoli (XIII — XVI): quadro storico. Firenze, G. C. 
ansoni. in* 16. p. 417. L. 3,50. 

Humbert, CI., Goethe Ober Moliöre nebst einigen Bemer- 
kungen von Leasing und Schiller. Gymnasialprogr. Bielefeld. 

Hundert altportugiesische Lieder. Zum ersten Male deutsch 
von Wilh. Storck. Paderborn. Schöningh. 124 8. kl. 8. M. 1,60. 
I Kaum bat Wilh. Storck seine treffliche Uebcrsetzung dos 
Camöes mit dem sechsten Bande vollendet, so überrascht 
er uns schon wieder mit einer werthvnllen Gabe. Aus dem 
reichen Schatze der altportugiesischen Lieder hat er mit 
richtigem Verständnis* die hundert schönsten aufgewühlt 
und das deutsche Publikum mit denselben durch eine vor- 
zügliche Uebersetzung bekannt gemacht. Storcks Ueber- 
tragungskun>t ist allbekannt. Ferne davon nach dem Bei- 
spiele anderer Ueber setzer annähernd den Gehalt des 
Originales wiederzugehen, hllt sich 8torck an den Buchstaben 
des Textes. Er ahmt die Form in einer so genauen Weise 
nach, dass der Leser wirklich das Original in Gehalt und 
Süsserer Art vor sieh hat. Da ist nichts paraphrasirt, nichts 
verkürzt oder erweitert, und selbst die Reime weiss er der 
deutschen Sprache abzugewinnen, so viele ihrer auch das 
Original verlangt, obwohl der romanische Dichter ja so 
leicht damit zu spielen vermag. Wir lernen eine stattliche 
Reihe portugiesischer Sänger aus Storcks Uebersetzung 
kennen. Mit Recht hat der König Dom Denis, dessen dich- 
terische Thätigkeit schon F. Die* durch einige Uebor- 
tragungen dem deutschen Publikum vorgeführt hat. die erste 
8telle erhalten. Dreizehn seiner Lieder finden sich in Storcks 
Arbeit. Ausserdem begegnen wir vier Liedern des Joham 
Ayras, vier des Bemal de Bonaval, sieben des Joham Zorro, 
fünf des Nun« Fernande* Torneol, sowie vereinzelten des 
Königs Affonso (XI), des natürlichen Sohnes des Königs 
Denis, des Grafen von Albuquerque, I). Affonso Sanches, des 
Joham Nuoes Cainanes, des Martin Codax, des Joham Soarez 
Coelho, des Stevam Coelho u. v. a. portugiesischer Trouba- 
dours. Auch in dieser kleineren Arbeit ist Storck seinem 
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überall durchgeführien Principe treu geblieben, neben der 
Ästhetischen Vollendung seiner Nachdichtung die wissen- 
schaftliche Seite nicht ausser Acht /. u lassen. Seine knappen 
„Anmerkungen“ zu den hundert Lindern enthalten werth- 
volles Material zur Textkritik dieser alten Dokumente, sie 
stellen den Wortlaut so manchen Verses mit grossem Ge- 
schicke richtig und bekunden tiefes grammatisches Vcr- 
stAndniss für die alte Sprache Portugals, so dass der Forscher 
auf diesem Gebiete das Büchlein nicht minder als der Literar- 
historiker schilt zcii und benutzen wird. — München. Rein- 
hardstoettner.] 

La scrittura in vulgäre dei primi tre socoli della linguu, 
ricercata nci eodici della Biblioteca Nuzionale di Napoli di 
Alf. Miola. Bologna, Romagnoli. Vol. I. 8°. L. 10. 

Los grün da ©crivuins de la France. Xouvcdlcs editions. 
Publikes sous la dircction de M. Ad. RAgnier. CEuvres de 
MoUftre. NouveUe Mttkn. Revue nur Iw plus iMtsnsa im- 
pressions et les autographe» et augmentie de Variante», de 
notice», de notes, d’un lexique des niots et locutions Ich plus 
rutuarquiiblcs. de poriruits, de fHO-similes etc. Par E. Des- 
pois et P. Mosnard. Environ 10 volumes ot 1 nlbuin. Tome 
IX: Lea Femme* savantes. Le Malade imaginairc. La Gloirc 
du D6tno du Val-de-GrAce. Poesie» diverses. Un vol. in-8. 
Paris, lib. Hachette et Cie. fr. 7,50. 

Morandi, Luigi. Voltaire contro Shakespeare, Baretti contru 
Voltaire: con un’Appendice alU Frustn Ictteraria, e 44 Lot- 
tere inedite o »parse del Baretti. Xuora ediz., con numerose 
aggiuntc c correzioni. CittA di Castelle, 8. Lapi. in-16. pag. 
35«. L. 4. 

Mussafia, A.. Italienische Sprachlehre. 20. Auflage. Wien, 
Braumüller. M. 3,40. 

Netter, A.. La Fontaine et Descartes. Paris, Uerger-Levrault 
et Cie. 92 ft. 12. fr. 2. 

Nyrop, Kr., Forblommede Ord. 12 8. 8. 8.-A. aus Nordisk 
Tidskrift for filolugi. Ny Rmkke VII. 

Peltzer, J. J. Rousseau» Glaubensbekenntnis» des Vikars aus 
Savoien (Emil Huch 4). Progr. dos Fr.-W.-Gymn. zu Köln. 

Penoo, Emilio, Storia della lettcratura italiana. Volume Primo: 
Le origini. Firenze, G. Barbe ra. VII, 183 8. 8. L. 2,50. 

Potors, Richard, Der Roman de Mahomet von Alexandre du 
Pont, eine sprach). Untersuchung. Erlanger DisserL 88 8. 8. 

Pi tre, O., Sonatori, bnlli e canti nuziali del popolo siciliano. 
Palermo, tip. del Giornale di Sicilia. Per nuzze O. Paris. 

Poesie storiche genovesi edite per cura di A. Neri. Genova. 
70 8. gr. 8. 

Pubblicazioni della SocictA bibliofila: Nr. 2. Strambotti e 
sonetti dell’AltisKimo per cuxa di Rodolfo Rcnier. Turin, 
Herrn. Löscher. 75 8. 8. fr. 4,50. 

Rahstede, H. G., Ueber La Hruyere und seine Charaktere. 
Oppeln, Fruuck. 8. M. 2. 

Rimatori napoletani del quattrocento: oodice (1081) della 
Biblioteca Xazionale di Parigi, estratto per cura dei dott. 
G. Mazzatinti o Antonio Ive; con nute e prefazionct di Mario 
Mundolari. Castrta, Antonio Janelli edit. L. 10. 

Schröder, Richard, Glaube und Aberglaube in den altfranz. 
Dichtungen. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des Mittel- 
alter«, Erlangen, Deichert. M. 2,00. 

Societe de» aneiens texte» franyais. Exercices 1883. 1884. 

1. La Chronique du Mont Saint-Michel p. p. 8. Luee. T. II. 
— 2. Le» CEuvres poetiques de Beaumauoir p. p. H. Suchier. 1 
T. I. — 8. La Mort Atmen de Narbonne, poemc p. p. Cou- 
raye du Parc. -- 4. Les CEuvres completc» d'Kustachc 
Desrhamp», p. p. le Marquis de Queux de St.-H ilaire. 
T. IV. Pari», A.-F. Didot. 8. 

8pielmann»-Buch. Novellen in Versen au» dem 12. u. 13. 
Jh., übertrugen von Wilhelm Hertz. Stuttgart. Gehr. Kröner. 

8. LXXV1I1. 1-287. 291—370 Anmerkungen. [ Inhalt : 1. Die 
Spielleute. 2. Die Altesten frunz. Novellen. 3. Die bretnnischen 
Feen: Herr Orfco; Lanval von Marie de France; Iwonek 
Ton der». ; Guingsmor; Tydorel; Die beiden Liebenden von ' 
Marie de France; Frans von der«.; Elidüe von der«.; Der 
bunte Zelter von Huon dem Spiclniaunskönig; Der Ritter 
mit dein F Asslein; Der Tänzer unserer lieben Frau; Der 
arme Schüler; 8t. Peter und der Spielmann; Auch »»in und 
Nicolette. — W. Hertz’ Meisterschaft in der Uebcrtrsgung 
mittelalterlicher Poesie ist zu bekannt, «o du»» ©b nicht 
nothwendig ist. dem Buche noch eine Empfehlung mit auf 
den Weg zu geben: nur »o viel sei bemerkt, dass das Hpiel- 
inannsbuch nicht blos» eine Quelle reinen Gcnu»»e», sondern 
durch seine trefflichoo Beigaben in Einleitung und Anmer- 
kungen zugleich eine Quelle reicher Belehrung ist. F. N.J . 


V ieilles choses et vicux motu Lyonnais par Nizier du Puits- 
pelu. Extrsit de la Revue lyonnaise. l rr fsscicule. Lyon, 
impr. Mougin-Rusand. 6 8. 8. 

Vising, Johan, om den moderna franskn prosastilen. 40 8. 
8. Aftryok ur Upsala Univorsitet« Arsskrift 1885. 

— — , AnmArkningar tili franskn grammatiken och Stilistiken. 
10 S. 8. Aftryck ur Pedngogisk Tidskrift, häft 11, 1885. 

Ausführlichere Heceosionen erschienen 
über: 

Goe t he 1 i t e r a t u r (v. Chuquet: Revue crit. Nr. 45). 

Haym, Herder Bd. 11 (Beil, zur Allg. Zeitung Nr. 305). 

K 1 u ge , Etym. Wörterbuch der deutschen Sprache (v. J. Kirste : 
Rev. crit. 52). 

Uebcrwog. Schiller als Historiker und Philosoph (v. Minor: 
Gott. gel. Anz. Nr. 24). 

Yigfusson, corpus poeticum burcslc (v. Symons: Zs. f. d. 
Phil. XVIII, 1). 

York plays; ed. by Toulrnin Smith (v. Jusserand : Rev. 
crit. 50.) 

Ci an, un decennio della vita di Pietro Betnbo (v. Al. Luzio: 
Giornale storico della letter. itnl. 16 17 S. 270 — 278). 

Croee, La leggen.ia di Niccolo Peace (v. A. Graf: ebd. 
8. 263-269). 

Gloria, Volgare illustrc nel 1 100 c proverbi rolgari del 1200 
(v. Carlo Salvioui: ebd. 8. 253- 263). 

Godefroy, Dictionnairc de raiieiciinc lrttiguo frantjuiac G H 
(v. A. Jaque«: Rev. critique 48). 

Pak »c her, Zur Kritik und Geschichte des franz. Rolnnds- 
licdes (v. W. F. : Lit. Centralblatt 1). 

Seelmnnn, Die Aussprache des Latein (v. F. Leo : Litera ur- 
zeitung 50). 


Literarische M i 1 1 heil uugen , Personal- 
nachrichten etc. 

Nach einer Mittheilung im Giornale storico della lettcra- 
tura italiana wird das Caix-Canello-Album folgende 
Aufsätze enthalten: 1. Miklosich, über die Nationalität der 
Bulgaren^ 2. Stengel, über den lat. Ursprung der rom. 
Fünfzehnsilbner und damit verwandter weiterer Versarten; 

3. Merlo, Problem! fonologici sull'articolazione e suH'acceuto; 

4. Gröber, Etymologien; 5. Gandino, 0»»ervazioni sopra 
un verso del poema provcnzale su Boezio; 6. Uaspurv, 
Moli&re's Don Juan ; 7. To bl er, Etymologisches; 8. Pari». 
Le» »crmentH de StraHbuurg; 9. Paoli, Notizia di un rodi- 
cetto fiurentino di ricordi »critto in volgare nel «ec. XIII; 
10. Furai, Postille romanxe ; 11. G. Meyer, Der Kiufluss de* 
Lateinischen auf die albnnesische Formenlehre; 12. M i c h ac 1 i s, 
Studien zur hispanischen Wortdeutung; 13. Neumann, Die 
Entwickelung von Consonant 4- >• im Französischen ; 14. Miola, 
un teste drammutino «pagnuolo del e. XV; 15. \V iese. Einige 
Dichtungen L. Giustinianis ; 16. Fluch ia, Etimulogie »arde; 
17. Übäd£naire, une forme de Pur fiele roumuiu qui sc met 
devaot Ics «ubstantifs et le« adiectifs: 18. Cornu, recherohcs 
»ur la conjugaison espagnole au XIII* ©t XIV' siticle ; 19. 
Meyer, Complainto provengalo ct oomplainte latine sur la 
rnort du Patriarche d’Aquilne Grägoire de Montelougo; 20. 
A vol io, La queatione «teile rime nei pooti siciliani del sec. 
XIII; 21. Zingarelli, un »erventese di Ugo de Sain Ciro; 
22. Muasafin, una particolaritA sintuttica della lingua ital. 
dei primi sccoli; 23. Leit© de Yasooneellos, Ktvmologias 
populäre» portugueza»; 24. Renier, un mazzetto di poesie 
inusiculi francesi ; 25. Suchier, über die Tenzone Dantes mit 
Forese Dnnati; 2«. I)’ Ancona, L’arte del dir© in rima. Sonetti 
di Antonio Pucci; 27. Pieri, II vorbo aretino e lucches© ; 28. 
Morosi, l’odierno dialetto ©atalano di Algbero in Sardegna ; 
29. Gaster, Di© rumänischen „Miracles de Notre Dame; 30. 
Salvioni, Antichi tost i diulettuli chiereai; 31. Biadcne, La 
forma metrica del coinmiato nella canzone italiana dei secoli 
XIII e XIV ; 32. Novati. 11 ritmo Cassinese © 1© su© inter- 
prctnzioui; 33. Monaci, Sull‘antica poetica portoghese; 34. 
D’Ovidio, Della quantitn per natura dell® vocali iu poaizione; 
35. Ascoli, Du© lottere filologicho (1. Di un filone paleoitalico 
diverso dal romano, che »’avverte nel campo neolatino; 2. I 
ncogramuatici © Firlunde«© „cäbnith“). — 36. Mil», Un'albu 
caluluna. 
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Auf der 3. Versammlung der Modern Language Association 1 
of America (Boston 29. — 30. Dee.) wurden u. u. folgende Vor- ' 
träge gehalten: Paul Car um. On the best Method of teaohing 
Modern Langunge* ; William Cook, College Instruction in j 
Modern Language*: What should he tuught; A. M. Klliott, i 
The Realgymnasium Qucstion in Germnny: Aloee Portier, | 
The Presch Language in Louisiana and the Negro-F rench 
Dialect; Julius Goebel, German Classic« aa Mcuns of Kdu- | 
cfttion: Th. W. Hunt, The Place of English in the College 
Curriculum; II. C. G. v. Jagcnninn. On the use of English 
in teuching Modern Lungunges; Henry R. Lang, The Collec- 
tire Singular in Spaniah; G. K. McElroy, Roquirements in 
English for Admission to College; Sylvester Primer, Adjec- 
tivnl and Adverbial Relatious; tlieir Intiuenco upon the Govern- 
ment of the Verb; Henry B. Shepherd. A Review uf Gosse’s 
„Front Shakespeare to Pope*; Johann Stürzinger, Rcmarks 
on die Conjugation in the Walloaian Dialect; Charles Whe- 
tham, Modern Language Study in Ontario: H. S. White, 
Metbods of teocliing Foreign Literatur»». 

Prot 8tengel in Marburg und l)r. Heuser in Giessen 
sind mit der Bearbeitung eine« Bücherschatzea dur romanischen 
Philologie mit vorzugsweiser Berücksichtigung des Franzos, 
beschäftigt, der im Verlage von Scliöningh in Paderborn er- 
scheinen wird. 

I)r. O. Brenner, Privatdocent an der Universität Mün- 
chen, ist zum ao. Professor, Dr. F. V'etter, ao. Professor an 
der Universität Bern, ist zum ordentlichen Professor ernannt 
worden. — Zum Professor für französische Literatur an der | 
Universität Bern ist Professor Dr. Michaud ernannt. — Der : 
bisherige ao. Prof, der germ. Philologie an der Universität 
Jena, Dr. F. Kluge, ist zum o. Professor befördert worden. 

— Der Privatdocent Dr. H. Collitz in Halle ist als Professor 
der Sprachwissenschaft an die nordamerikanische Universität 
zu Philadelphia berufen worden. 

f zu Halle am 5. Deo. Dr. Thümmel, bekannter Shake- 
speare-Forscher. 

Antiquarische Cataloge: List & Franc ko, Leipzig 
(Sprachwissenschaft); Stargardt, Berlin (Franz. Literatur). 

Abgeschlossen am 25. Deoember 1885. 

B er i c h t i g u n g 

der in einer Besprechung von Kreitena „Voltaire* in Kr. 11 
des Ltbl.’s enthaltenen falschen Behauptungen. 

1) Wir haben nicht „gestanden*, „Zwock“ unseres 
Werkes sei es, „Abscheu vor Yoltaire ... zu erwecken*. 
Unser Zweck war „objective Darstellung der Thatsaohen* — 
das Audere nur unser Wunsch. 

2) Da wir ausdrücklich aufmerksam macheu (8. YI), wir 
wollten keine ausführliche Geschichte, sondern nur 
ein Charakterbild Voltaires schreiben, so hatte es wirk- 
lich „keinen Zweck“, „alle Werke Voltaires zu studiren und 
zu analysiren“, d. h. alle Werke Voltaires in unserem 
Buche zum Gegenstand der Erörterung und kritischen Ana- 
lyse zu machen. 

3) Ea ist nicht wahr, dass wir „es für nothwendig ge- 
halten, durch einen Anhang v. n zwölf Seiten in Voltaires 
Todesstunden jenes apokryphe ‘Geschirr’ (S. 5p7) wieder herein- 
zubringen, damit die Worte des Ezechiel an dem gottlosen 
Dichter erfüllt würden". Ueber die Kothwendigkeit des An- 
hanges reden wir ausführlich, sagen aber keine Silbe von 
jener Stelle des Ezechiel, im Ücgcntbeil, wo eine unserer 
Quellen sie anführt, unterdrücken wir sogar den Wortlaut 
derselben. Dass jenes .Geschirr'’' apokryph sei. ist eine be- 
weislose Behauptung des Herrn Receuseuten, keine Wider- 
legung unserer historischen Beweise. 

4) Voltaire schreibt: „Je me suis fait »avant a Senoncs, 
et j’ai vecu delicieusetnent au refectoire. Je me suis fait 
Compiler pur les meines des fratrus horribles d'une erudition 
assommante." Wir verweben diese Briefstelle in unsere Er- 
zählung und sagen: „Voltaire lies* sich int Refectorium wohl 
sein, während die Mönche für ihn Auszügu machten.“ Diese 
Art der Benutzung einer Quelle wird vuin Herrn Reccnseuten 
als Muster einer unbilligen Benutzungsweise angeführt, be- 
sonders das „während" mit einem (!) versehen, wahrscheinlich 
weil der Herr Rec. glaubt, das Wörtchen „während* dürfe 
nnr bei genauer Gleichzeitigkeit zweier Satztheilo gebraucht 
werden. 

5) Wenn der Herr Rec. den v.n ihm angeführten Brief 
an die Nichte (vom Juni 1757) ganz mitgethcilt hätte, so 
würde sich die Unrichtigkeit seines gegen uns gerichteten ; 


Vorwurfes der Quellenfilschang gezeigt haben. Voltairo gibt 
wirklich Auftrag uni Weisung: „On peut faire ... copier au 
Palays royal ce qu’on trouvera de plus beau et de plus int- 
raodeste.* Diesen Satz unterdrückt der Herr Recensent. 

8) Da der Herr Recensent nicht sagt, worin das „Unge- 
schickte“ bestehen soll, was wir aus dem „bekannten Teufels* 
brief vom März 1754 heruuslesen", so können wir seine An- 
sicht und Behauptung hier auch nicht berichtigen. 

7) Weder auf der angegebenen Seite 310 noch auch 
sonst im Buche sagen wir ein Sterbenswörtchen davon, „dass 
Voltaire die Khebruchsgeschichte La Beaumelle's erdichtet 
habe*. Wohl die Gefangen h a 1 1 u n g — nicht die Uefangen- 
nehmung — La H.’s nennen wir aus guten Gründen einen 
Streich Voltaires. 

8) Es ist unwahr, dass wir die neuere deutsehe Literatur 
über Voltaire nicht angesehen haben. Wir polemisiren be- 
ständig gegen das Werk von Dr. Strauss, die bedeutendste 
und einzig ausführliche Studie in Deutschland vor dem Jahre 
1878. Da Dr. Mahrenholtz sein „Leben Voltaires* erst 1885 
herausgab, so konnten wir es doch unmöglich schon im Jahre 
1884 oder gar 1877 benutzen. 

9) Diu Kreidezeichnung Hubers findet sich nicht bloss 
in unserem Buch als Titelbild, sondern auch in dem von 
Dr. Strauss, also trifft auch diesen anerkannten Verehrer 
Voltaires der Vorwurf, „den harmlosen Scherz des Kunst- 
freundes ... benutzt zu haben, um Abscheu gegen Voltaire in 
vielen, vielen Herzen zu wecken*. 

Da keine anderen Vorwürfe in der Kritik des Herrn 
v. Sallwürk specificirt sind, können wir auch keine mehr be- 
richtigen. Nur protestimi wir im Allgemeinen gegen die 
allgemeine Anklage, als hätten wir „allen begründeten und 
grundlosen Klutsch“ über Voltaire in nuserera Buche getreulich 
verzeichnet. 

Korkrade, Holland, Nov. 1885. W. K reiten, S. J. 

Darauf erwidert der Referent: 

1) Wenn Herr Kreiten es (Vurr. 8. VII) als eine „noth - 
wendige Aufgabe unserer Zeit" nnsielit, „die Götzen der 
Vergangenheit in den Staub zu werfen“ und im Zusammen- 
hang damit im Schlusssätze seines Vorworts sagt: „Möge auch 
diese neue Auflage den Abscheu vor Voltaire und seinem 
Werk in vielen, vielen Herzen wecken“, trotzdem aber ver- 
sichert, es sei nicht Zweek seines Buches gewesen, diesen 
Abscheu zu erregen, so stellt er sich als einen viel unge- 
schickteren Schriftsteller hin, als er in der That ist. 

2) Das Charakterbild eines Schriftstellers nur nach einer 
subjectiv getroffenen Auswahl aus dessen Werken zu zeichnen, 
scheint mir aus wissenschaftlichen und anderen Gründen un- 
statthaft. 

3) Der Bericht des P. E. H a r o 1 über Voltaires letzte 
Stunden schließt mit den Worten: „Man kann nun sagen, 
«lass Voltaire die folgende Weissagung des Propheten Ezechiel, 
Über welche er so viel Mal gespottet hattu, an sich selbst er- 
füllt habe.“ Dazu setzt Herr Kr. in Parenthese: »folgt die 
Stelle aus Ezeehiel 4, 12*. Was soll nun die Versicherung, 
«lass Herr Kr. den Wortlaut dieser Stelle überall, wo ihn 
die Quellen angeben, unterdrückt habe? Da Herr Kr. diesen 
Quelbin sich unbedingt anschliesst, muss er sich gefallen lassen, 
•lass er wie diese beurtheilt werde. Uebrigens war cs nicht 
meine Aufgabe, die ekelhafte Geschichte zu widerlegen; die 
neuere Literatur, welche Herr Kr. ignorirt, hat hiefür Alles 
gctlian: wohl aber war es Pflicht «les Biographen, der dio 
Sache wieder hervorzieht, sie glaubhafter zu machen, als bisher 
geschehen ist. 

4) Voltaire schreibt: Je nie suis fait gavant a Senoncs, 
et j'ai v6cu delicieusetnent au refectoire. Herr Kr. schreibt : 
„Voltaire lies» sioh im Refectorium wohl sein, während die 
Mönche für ihn Auszüge machten." Es thut mir leid, «lass 
Herr Kr. dies als eine erlaubte Benutzung der Quellen ansieht. 

5) Wenn Voltaire «len A nt rag, ihm Gemälde zu schicken, 
annimmt, so scheint mir der Biograph nicht berechtigt zu 
«ein, von einer Aufforderung dazu zu rc«tcn. 

6) Ungeschickt ist es, wenn man keinen Spnss ver- 
steht. 

7) Herr Kr. sagt S. 310 in Klammern, als wären das 
Dinge, die jeden Zweifel selbstverständlich ausschlössen: „Die 
Gefangenhaltung La Bcaumelles in Spandau wegen einer An- 
klug e auf Ehebruch, ebenfalls ein sauberes Manöver Voltaires." 
Wenn er jetzt das Manöver Voltaires in der Gefangenhaltung 
La Beaumelles sieht, was wir aus logischen Gründen aus des 
Vcrf.’s Worten nicht entnehmen zu dürfen glaubten — denn 



47 


18H4J. Literaturblatt für gernmtiinclic und romanische Philologie. Nr. 1, 


48 


V. halt doch niemanden im Gefängnis» fest — , so möge er 
dafür den Beweis erbringen. (Vgl. Dcsnoiresterres IV p. 241.) 

8) Wir hüben Herrn Kr. vorgeworfen, dass er die neuere 
deutsche und f r a nzöBiac h e (!) Literatur über V. nicht 
angesehen habe. Nun bestätigt Herr Kr., dass ihm seit 
St muss' Buch über V. nichts Neueres bekennt geworden »eil 
8) Hinsichtlich des Titelbildes bemerke ich, dass heute 
jedermann weis», || welche Bewandtnis» es mit demselben hat. 


Der Berufung »uf Strauss gegenüber dürfte es überdies er- 
laubt sein zu sagen: 8i duo fariunt idem, non c»t idem. 

\Y enn endlich Herr Kreiten es für zwecklos h&lt, alle 
Schriften V.’s „zu studiren und zu analysiren“, über das „Ge- 
schirr* 1 aber 12 Seiten schreibt, so halte ich mich berechtigt, 
bei dem Biographen mehr Gefallen am Klatsch zu finden, als 
an wahrhaft historischer und quellenmässiger Darstellung. 

Karlsruhe, 26. Nov. 1885. E. v. 8 a 11 w ü r k. 


n o t i z. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behajthcl (Basel. BehnhofstrasM 83), dm romaaiatiaehe« und englischen Theil Fritz »umaita 
(Freiburg i. B.. Albertatr. 24). und man lutlot du» Betrage (K«-ren*innen. kur»«“ Nötigen, Peraonelnnchrichteo etc.) dem entsprechend gefälligst au adressircn. 
Dia Bedaction richtet an di« Herren Verleger wie Verfasser dm Bitte, dafür Borge trugen in wollen, da«* alle neuen Werke g«rm*nt*ti»rben um 
romani»ti«cbea Inhalt* ihr gleich nach Kracbainen entweder direct oder durch Vermittelung von (Jebr. Heuuinger in lleilbroon angewandt 
werden. Nur in d i « * * m Kalle wird die Kedartion «teil im Btandn sein, über neue Fublicationen «im BeipncbBug oder 
k ü r i e r e B a m er k u n g (ln dir Bibliogr.)*u bringen. An üebr. Henninger aind auch die Anfragen über Honorar und Bonderabiüge au richten. 


Literarische Anzeigen. 
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Verlag von Karl Konegen ln Wion. 

L Operaring 3 . 


! 

Wiener Neudrucke. 

Hvramigegeben von Dr. August Sauer. 

B(v«ben wurden ausgegeban : 

Heft ft Steriinger Spiele, nach Anfaeiehnungen dp* Vigil R*b*r. 
llersusgegebea von Dr. Oswald Zingerle. Erat** Bändchen: 
Fun fit kn Fatlmat kt n fiele amt den Jahren tj/o und ////. 

Pr««* ft 1- = M. 4.- 
Heft 10. Der Wiener Hanswurst, StrmnBmk / 1 und trimer Mach- 
/elfer autgextuiklle Sikri/tm, herausgegeben «OO Dr. IC M. 
Warner. Zweite» Bktdoben: Otmfmfrfdm det durch- 
triebenen Futktmundi. Von J. A. Slranitaky. (1711). 

Pr«»» fl. 3.— = 3t. 6 — 
lieft 11. Sterzinger Spiele, nach Aufrechnungen de* Vigil Haber, 
lloraaagtgeben von Dr. Oswald Zingarla. Zweite* B&ndchaa: 
Elf Fattnaeklttfiele ans den Jakren tjtt—tjjj. 

Praia fl. 1— — M L— 
Di* früher eraebienenen Hefte ent beiten: 

Heft l. Abraham a Saue Iw Clara. Am/. au/, /kr Ckristent 1883. 

Preis 00 kr. = M. 1 ZU. 
Heft ft Kurz (Bfrnardon), Die getreue Priutettiu Pumfkia. 1758. 

Pr«:* 4*1 kr. SO Pf. 

Haft 3. Der Haasball. Ein« Errthlnng. 1781. Preia 30 kr. = 00 Pt. 
Heft 4. Klemm. C. 0., Der auf dem Ja man rer tritt* fern nt Hat. 

1787 Preia 40 kr. ws 00 Pf. 

Heft fl Schmeltxl, Wolf*., Sammet mmd Saal 1551. 

Preia 40 kr = 80 Pt 

Haft ft Der Wiener Hanswurst. Sirauittkjr' t mmd te/mrr AWA- 
/tdgtr autgevaklte Sckriften, heraasgegeben ren Dr K. M. Wer- 
ner. Erstes Bändchen: Luftige Rejtt-Betfkrtihuug aut 
Saltburr im tertckirdene linder, «on ft A. Blrnnitakv. 

Preia 60 kr. = M. 1.2t) 
Haft 7. Sonnenfel*. J. Brit/e über die Witmeritcke Sckaubukme. 

17 «. Preia fl. 2 — = M 4. — 

lieft 8 . Vier dramatitckr Sfiele über die tnreite Türkenbelageruag. 
aut den Jakren i6Sj—lt>Sj Pr««» 40 kr. «a «U Pf. 
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Zu beziehen durch alle Buchhandlung en. 
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Bei Schietter (Franck & Weigert) Breslau ist soeben 
erschienen : 

„liecueil de proverbes fran^ais“ 

d.i. Auswahl französischer Sprichwörter mit deutscher 
Ueberaetzung von Ch. C. Fleuriot. broschirt 1 Mark, 
durch jede Buchhandlung (auch durch den Verfasser 
in;Wartnbrunn, Langes Haus II, gegen Einsendung 
des Betrages in Briefmarken) zu beziehen. 


Einladung zam Abonnement 

auf den neunten Band von 

Englische Stadien. Organ für englische Philo- 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von E. Kolbing. 

Abonncmcntspms pro Band von ob. 90 Bogen M. 15. — 
Einzelno Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Unter der Presse das 2. Heft. 

Inhalt: On the Glas» of Government. By C. H. Her- 
ford. — Beuumonf, Fletchor, and Masftingrr (Cont ). By 
R. Boyle. — Die Erzählung von der Wiego (Chaucers 
Keove's Tale). Von II. Varn ha gen. — Notes and conjeotoral 
Eroendations on „Antony and Cleopatra* and „Pcricles“. By 
K. E 1 z e. — De cousuotudino monachorum. Von A. 8 c h r ö e r. 
— Littorutur. — Miscellen. 

auf den fünften Band von 

Französische Studien. Ilerausgcgebcn von G. 

Körting und E. Koschwlti. 

Abonnemcntspreis pro Band von en. 90 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Unter der Presse das 2. Heft : 

Inhalt: Beiträge snr Geschichte der französischen 
Sprache in England. I. Zur Lautlehre der franzüs. 
Lehnwörter im Mittelenglischen. Von Dr. D. Bohren*. 

Ferner das 3. Heft: 

Inhalt: Die nordwestlichen Dialekte der langne d’oTl 
(Bretagne. Anjou, Haine, Touraine), Von Ewald 
Görlieh. 

HeUbronn. C&eßr. $en«ingcr. 

Hierzu Beilagen von: 

Gebr. Henninger in Heilbronn, Nachtrag zu 
den VerlogaverzeichniBsen botr. germanische, 
romnnieche"und englische Philologie. 

Verlagsbuchhandlung Styria in Graz, betr. germanistische 
Novitäten und Preisherabsetzung. 

H. Weiter. Kommisaioiis-Buchhandlang in Paris, betr. 
Französische Bücher und Journale, Kunstsachen elo. 

Titel und Register zum VI. Jahrgang 
(1885) werden gleichzeitig mit dieser Pinm- 
mer geliefert 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freibnrg i. B. — Druck von G. Otto in Dannstadt. 
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VII. Jalirg. 

Nr. 2. Februar. 

1886. 

Jahr«* bericht öber die Erscheinungen dem 

Gebiete der ««rin. Philologie (B e h a g k *• 1). 
Linder. Om Ttlltaleord i steuska Sprakel 
l»os k) 

VVtlintnm, Der sog. Heinrich ran Melk (B o • 
h »R b • l). 

Bücke!, Deutsch* Volkslieder au# Oberbrsaeo 
(T o b 1 e r>. 

Steck. Goethe und Lavatsr (M a n e k er). 
Engel, Zusammenstellung der Faustsekriften Tom 

t« Jh. bi# Mit r 1SM (Bf hl* bei) 

Siegel , i>er allgemein« Deutsche Sprach verein i 
(Be h a g hei). 

Stracke rj an. Der Mensch im Spiegel der | 

Thierwelt (Behaghel). 

Bram er, Shakespeare*# Stories Hrsg, von Saar« 
(Kr ns so er). 

Scott, Th« Lady of the Lake Hrsg von Krnro- 
macher (Kegel). 

Fels. Da« Wörterbuch der fr*. Akademie (8 o 1 - 
d s n l. 

Grafenberg, Zur frans. Syntax de* XVI. Jh.'# ; 
(Dl brich). 

Schmidt, Das Pronomen hei Molitre (Sc halte). 

Moll Are, Le« Kemmes ssvantts. llreg. v. Lion 
(Mshrenholtt). 

Zacher, lieitrk-s rum I. Toner Dialekt (Mas- , 
tafis). 

Philipon, Fhonitique lyonaaiae au XIV* at&cle 
(Husaafla). 

P u 1 1 ■ p e 1 u . Essai de . pboodtlque ly ounaise 
(M u esaf ia). 

Imhritni, Deila Hiracusa di Paolo Regio . conlrib. 
alla alorta della oovellisiiea nel e. XV (W i eie), 

llof mann. Di« logudoresiscbe und camptda- 
nesiscbe Mundart (W. Meyer). 

üombo Zhdbes. Dictionary ofCreole proverbs. 
By L, lloarn (Sc h u c h a r d t). 

Bibliographie. 

Literarieche Mitthellungen, Pereonal- 
nacbrichten et«. 

Scbnchardt n. Paul, Erwiderung a. Antwort. 


Jahresbericht über die Erscheinungen auf 
dem Gebiete der germanischen Philologie. 

Ilrsg. von der Gesellschaft fiir deutsche Philo- 
logie. VI. Jahrgang. Berlin, Calvary. 418 S. 8. 

Der neue Jahrgang weist eine werth volle Be- 
reicherung auf: einen Bericht über die Literatur 
und Sprache des 16. Jahrhunderts von I)r. Bolte. 
Die Arbeitstheilung nimmt zum Frommen des Werkes 
von Jahr zu Jahr zu; sie dürfte immer noch weiter 
gehen: ein mit romanischen Dingen mehr vertrauter 
Germanist würde von der Schrift von Moers (Nr. 1 15) 
schwerlich den Eindruck guter Sachkenntnis er- 
halten haben. Die Haltung des Berichtes ist von 
löblicher Ruhe und Object ivität ; nur der linguistische 
Berichterstatter scheint sieb in diesen Ton noch 
nicht ganz hinein gefunden zu haben. In Summa: 
der Jahresbericht fuhrt fort, ein immer brauch- 
bareres und werthvollercs Hilfsmittel zu werden. 

Zweckmässig wäre es, wenn in Zukunft die 
Schriften über die Syntax und die Metrik einzelner 
Schriftsteller wenigstens mit kurzen Verweisen auch 
bei den Zusammenstellungen der allgemeinen Schriften 
über diese Gegenstände verzeichnet würden. 
Basel, 21. Sept 1885. Otto Behaghel. 


Om Tilltalsord i svenska Spräket af N. Lin- 
der. Föreläsning, hällen i Vctenskapsakndemiens 
hörsal den 20 Februari 1884. Stockholm, Alb. 
Bonniers Förlag. 45 S. 8. 50 öre. 

Wenn je ein Land, man kann wohl sagen unter 
dem Fluche der Titulatur schmachtet, so ist es 


Schweden. Es macht geradezu auf den Ausländer 
einen widrigen Eindruck, in einer kurzen Frage 
oder Anrede zwei- dreimal seinen vollen Titel und 
sich immer in der 3. Person angeredet zu hören. 

Oft Tage lang hörte ich kein einziges Mal das mir 
aus meiner Grammatik gebräuchliche ‘ni’, und als 
ich mich nach dem Grunde erkundigte, wurde mir 
die Auskunft, dass dies 'unhöflich’ sei. Wohl haben 
bessere Elemente, vor Allem der treffliche Rydqviat, 
der einfachen pronominalen Anrede das Wort ge- 
sprochen, wohl sind Vereine zur Durchfechtung 
I derselben entstanden, wohl, sind Petitionen an die 
Regierung eingercicht worden: Alles ist bis heutzu- 
tage fast umsonst geschehen, und die Titulatur- 
krankheit ist nach wie vor epidemisch. Gegen 
dieselbe richtet sich nun das vorliegende Schrift* 
dien, ein Vortrag, gehalten im Saale der Akademie 
der Wissenschaften zu Stockholm. Oft derb, oft 
mit heissender Satyr« geisselt der Verf. die in 
dieser Beziehung krankhaften Zustände seines Vol- 
kes und verficht im ersten Theile die Durchführung 
einer pronominale*» Anrede, im zweiten die Verein- 
fachung der Titulatur, ist freilich am Schlüsse selbst 
überzeugt, dass er zu tauben Ohren gesprochen 
habe. Und wer die schwedischen Verhältnisse 
i kennt, wird gleiches meinen; wenn auch manche 
von der Thorheit der Mode überzeugt sind, es geht 
hier wie so oft: man spricht dagegen, aber hat 
nicht die Kraft, sich selbst der Mode zu entziehen. 

Freilich meinen wir. dass Linder in dem Vorschläge 
zur Vereinfachung der Titulatur etwas zu weit geht; 
man mag nur die pronominale Anrede einführen, 
dann fallt tn. E. das Krankhafte jener von selbst 
weg. Auch bei der Wahl des Pronomens möchten 
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wir uns mehr für ni' entscheiden, denn dieses ist 
national und das historisch Bedingte; das schonische 
‘de’, dem L. den Vorrang gibt, ist dänischen Ur- 
sprungs, und seine Einführung würde dem Streben 
der Schweden nach Reinigung ihrer Muttersprache 
geradezu ins Gesicht schlagen. 

Leipzig, Juli 1885. E. Mogk. 


Wilin an ns, W., Der sogenannte Heinrich 
von Melk. Bonn, Weber. 62 S. 8. (Beiträge 
zur Geschichte der älteren deutschen Literatur 
hrsg. von W. W. H. I.) 

Seit den mit den Eilhardinterpolationen ge- j 
machten Erfahrungen dürfte auch der hartnäckigste 
Berechner von Reim^rocenten den Satz von Wil- 
manns anerkennen (S. 4), dass es ein Fehler ist, 

„ Werke, die in Vers und Reim ungebunden sind, 
für älter als Veldeke zu erklären“. Wilmanns zeigt 
nun in seiner interessanten Schrift, dass dieser 
Fehler bei der Datirung des Heinrich von Melk 
gemacht worden sei. Nichts in seiner Sprache, 1 
seinem Stil, seiner metrischen Form weise auf die 
frühe Zeit um die Mitte des 12. Jh.’s: es dürfte 
schwierig sein, Wilm. hierin zu widerlegen. Den 
Hauptnachdruck aber legt W. auf die Betrachtung 
des Inhalts; nicht nur seien keine unmittelbaren 
Beziehungen auf die Ideen des 12. Jh.’s vorhanden, 
sondern Manches weise geradezu auf spätere Ent- 
stehung hin. Hier scheint mir besonders der Nach- 
weis wichtig, dass der Dichter von ketzerischen 
Anschauungen erfüllt gewesen, die nicht nach einem 
Laienbruder des 12. Jh.’s klingen. Die Darlegungen 
über die Echtheit von Erinn. 855 ff. sind durchaus 
Überzeugend; ebenso hüt es W. sehr wahrscheinlich 
gemacht, dass einige orthodoxe Betrachtungen nach- 
träglich eingeschoDen sind: ich möchte noch auf 
Priesterl. v. 373 Hinweisen: 

wir aalen nicht rorschen atob «in leben. 

Wie merkwürdig klingt der Vers im Munde eines 
Mannes, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, seinen 
Lesern die Schäden des Priesterlebens schonungs- 
los darzulegen! 

W. kommt in seinen Betrachtungen zu dem 
Ergebnis», dass Heinrichs Dichtungen dem 14. Jh. 
angehören, und dass sie auf dem Boden Ungarns 
erwachsen seien: „in das zwölfte Jahrhundert ver- 
setzt ragen unsere Satiren einsam und in unbe- 
griffener Grösse; für uns schließen sie sich der 
Reihe satirischer Dichtungen an, die seit dem 13. Jh. 
im südöstlichen Deutschland entstehen“, besonders 
ist als verwandt das Buch der Rügen zu nennen. 

Ein Anhang gibt einzelne Beiträge zur Erklärung 
von Heinrichs Dichtungen. Ich hebe daraus die 
richtige Deutung von Erinn. 398 ff. hervor. 

Basel, 11. Dec. 1885. Otto Behaghel. 


Deutsche Volkslieder aus Oberhessen. Gesam- 
melt und mit kulturhistorisch -ethnographischer 
Einleitung hrsg. von Otto Böcke 1. Marburg, 
Eiwert. 1885. CLXXXVI1I, 128 S. 8. 

Nachdem wir vor Kurzem aus der Hand des 
Altmeisters Freiherrn v. Liliencron eine Auswahl 


der deutschen Volkslieder des XVI. Jahrhunderts, 
mit einer vielfach belehrenden, wenn auch nicht 
ganz glücklich angelegten Einleitung empfangen 
haben, bietet uns das im Titel genannte Buch eine 
Sammlung von noch heute, aber nur in einem kleinen 
Gebiete Deutschlands, lebenden Volksliedern, mit 
einer Einleitung, welche das Wesen des Volksliedes 
in umfassender Weise, kulturhistorisch und völker- 
vergleichend behandelt. Die Verbindung der beiden 
Bestandteile, einer Einleitung (187 Seiten) von ganz 
allgemeinem Charakter und einer lokalen Textsamm- 
lung (106 Seiten) hat etwas Auffallendes und nicht 
ganz Angemessenes, was auch dem Verf. selbst be- 
wusst ist; aber man versöhnt sich mit der unver- 
hültnissmüssig ausführlichen Einleitung leicht, wenn 
man in ihr eine selbständige Abhandlung erkennt, 
die gar nicht den Zweck hat, den oberhessischen 
Volksliedern als solchen zur Einleitung zu dienen, 
sondern nur zufällig, äusserlich und lose mit den- 
selben verbunden ist und vielmehr die vorläufige 
Gestalt eines grossem Werkes über Geschichte und 
kulturhistorische Bedeutung der Volkspoesie über- 
haupt sein soll. Diese Einleitung enthält nun aller- 
dings manches, was mehr kulturhistorischen als 
literarhistorischen Charakter hat, darunter auch 
manches, was schon bekannt war, aber mit solcher 
Vollständigkeit zusammcngestellt und mit so reichen 
Belegen ausgestattet wohl noch nirgends zu finden 
ist. Der Verf. entfaltet dabei nicht nur eine er- 
staunliche Belesenheit, sondern er zeigt auch einen 
tiefen Blick in das Wesen der Sache und warmen 
Eifer für das hohe Interesse derselben. 

Sehr wohlthuend hat mich vor Allem das Be- 
streben des Verf. ’s berührt, den Begriff des Volks- 
liedes möglichst rein und scharf zu fassen, also 
enger als son.-t oft geschieht; er geht dabei stellen- 
weise sogar weiter, als ich ihm gerade folgen möchte. 
Nicht nur unterscheidet er ausdrücklich volkstüm- 
liche’ Lieder als eine Zwittergattung zwischen Kunst- 
gedichten und Volksliedern (S. CXXYTIl), sondern 
er will auch keine historischen (S. VI), keine reli- 
giösen (S. LXVI), keine Standeslieder (S. CLXXI1I) 
als Volkslieder anerkennen. Eigentliche Zunftlieder 
als solche widerstreiten allerdings dem Wesen des 
Volksliedes (wenn sie nicht zugleich Spottlieder sind); 
aber die beiden erstem Gattungen muss ich gerade 
im Hinblick auf meine eigene Sammlung schweize- 
rischer Volkslieder festhalten, und auch v. Liliencron 
scheint dieselben nicht aufgeben zu wollen. Zugeben 
muss man aber, dass unter dem Namen ‘historische 
Volkslieder bisher sehr Vieles, besonders aus neuerer 
Zeit, herausgegeben worden ist, was dem strengen 
Begriff nicht entspricht. Fraglich bleibt auch, und 
ist weiterer Prüfung sehr werth, ob man mit dem 
Verf. (S. CXVIII) als normale Spraehform echter 
Volkslieder die Schriftsprache aufstellen und Lieder 
in Dialektform nur als Ausnahme unter besondern 
historisch-geographischen Verhältnissen zugeben darf. 

Der Verf. sucht sonst das Volkslied eben als 
reines Naturprodukt darzustellen und gleichsam eine 
Naturgeschichte desselben zu geben; er braucht 
daher von den Ursachen einzelner Erscheinungen 
auch geradezu den Ausdruck ‘Naturgesetz’ (S. CV, 
CXLV), den man aich doch, hier noch mehr als an 
der Sprachwissenschaft, nur erlauben darf, we an 
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man sich bewusst bleibt, dass dabei von Natur des 
Geistes oder von sozialen Verhältnissen die 
Hede ist, also nur bildlich gesprochen wird. Mit 
grosser Wärme eifert der Verf. für Aufrechthaltung 
des Volksgesanges, sowie alles alten Volksbrauches 
und -glauben*, als eines Hortes der Volkswohlfahrt 
und wahrer Bildung selbst. T)er Volksglaube ist 
weder ein Uebcrrest urgermanischer Religion, noch 
ein Spiel frivolen Aberglaubens, sondern ein echtes 
Erzeugnis» des Volksgeistes; er ist in seinem Wesen 
tief religiös und verdiente als treffliche Stütze des 
Christenthums um jeden Preis geschont zu werden* 
(S. XCVII). Acbnlich urtheilt der Verf. über die 
alten Sitten (S. CXXIV), und wer wollte nicht mit 
ihm das Hinschwinden dieses Gutes beklagen, gegen 
absichtliche Zerstörung desselben sich auflehnen ? 
Aber den Glauben, den er S. CXXX ausspricht, 
‘im Momente ihrer völligen Vernichtung werden 
Volksglaube und Volkssitte aus den Trümmern der 
Ilyperkultur verjüngt hervorbrcchen', kann ich, und 
wohl noch mancher Andere, leider nicht mit ihm 
theilen ! 

Aus dem übrigen reichen Inhalt der Einleitung, 
der etwas mangelhaft geordnet, aber in einem alpha- 
betischen Sachregister verzeichnet ist und in mate- 
rieller Hinsicht eine Reihe kulturhistorisch merk- 
würdiger oder besonders beliebter Gegenstände und 
Motive, in formeller Hinsicht eine Reihe charak- 
teristischer Darsteliungsmittel des Volksliedes, so- 
dann Nachweise über Entstehung, Verbreitung und 
Lebenskraft desselben umfasst, kann hier nur Weniges 
hcrausgehoben werden. — Als eine Hauptart der 
ältesten Volkslieder werden die Arbeitslieder be- 
handelt, d. b. Lieder die bei gemeinsamer Arbeit 
gesungen werden, und es werden darüber Nachweise 
aus allen Erdtheilen, besonders also auch bei Natur- 
völkern, gegeben. S. LX ff. Wahrscheinlich ist 
schon beim Urprung der Sprache, wie Noiröe be- 
hauptet, gemeinsame Arbeit ein Hauptfaktor ge- 
wesen. — Betreffend den Vortrag der Lieder kann 
ich der Ansicht des Verf.’a nicht beistimmen, dass 
nur durch Mehrstimmigkeit die Melodie des Volks- 
liedes Reiz gewinne, und wenn jene Eigenschaft 
denselben vollends ursprünglich zukommen soll, 
so widerstreitet dies der sonst allgemeinen Annahme; 
auch in Deutschland ist Mehrstimmigkeit erst seit 
dem XV. Jahrhundert aufgekommen. Vgl. v. Lilien- 
cron, Deutsches Lehen im Volkslied um 1530, 
S. XXVI ff. — Sehr interessant ist der Nachweis, 
dass einzelne Formen des Volksliedes geographische 
Verschiedenheit ihrer Verbreitung zeigen, dass z. B. 
die Balladen in Nordeuropa ain zahlreichsten sind, 
nach Süden hin abnebmen. S. CXLVI ff. Kultur- 
historisch bemerkenswert!) sind Nachweise über die 
weite Verbreitung der von Frauen angestimmten 
Todtenklagen (S. CLIII ff.) und über die Blinden 
^ls Träger der Volkslieder S. CLXIV ff. 

Die mitgetheilten oberhessischen Lieder sind 
nicht sehr zahlreich (122 Nummern, doch mehrere 
mit Unterabtheilungen), ihr Werth steigt aber durch 
den Umstand, dass sie fast alle aus dem engen Um- 
kreis einiger Dörfer entnommen sind, wonach man 
die Produktion»- oder Reproduktionskraft eines 
solchen Bezirkes ermessen kann. Ganz Neues findet 
sich unter den Liedern wenig, aber viel Inniges, 


besonders in den Liebesliedern; auffallend viele 
Soldatenlieder, zum Theil mit Anspielungen auf 
neuere Zeit; auch einige Lieder von Auswanderern. 
Wortlaut und Strophenhau der altern Lieder sind 
vielfach entstellt, wie anderswo. — Die den Texten 
folgenden Anmerkungen enthalten sorgfältige Angabe 
der Quellen und Parallelen. Auffallend ist der 
Mangel eines Registers der Liedertexte, zumal da 
dieselben auch nicht sachlich geordnet sind. Dagegen 
hat der Verf. ein ‘Wörterbüchlein der Kundensprache’ 
angehängt, zunächst für das Verständniss einiger in 
seineSammlung aufgenommenen Handwerksburschen- 
lieder, die mit Wörtern aus jenem der Gaunersprache 
nahe verwandten Idiom gespickt sind. 

Für das vom Verf. in Aussicht gestellte grössere 
Werk über Volkspoesie erweckt das vorliegende 
als Vorläufer sehr günstige Erwartungen; wir wollen 
daher dieses mit lebhaftem Dank annehmen und 
jenem mit der Geduld entgegen sehen, die zu allen 
guten Dingen nöthig ist. 

Zürich, Oct 1885. Ludwig Tobler. 


Goethe und Lavater. Vortrag von R. Steck, 
Professor in Bern. (Oeffentliche Vorträge, ge- 
halten in der Schweiz. VIII. Band, 7. Heft.) Basel, 
Benno Schwabe. 1884. 39 S. 8. 

Der Verfasser schildert auf Grund des Brief- 
wechsels zwischen Goethe und Lavater das Ver- 
hältniss der beiden zu einander, hebt klar und rich- 
tig die Ursachen hervor, welche ein Freundschafts- 
bündniss zwischen zwei geistig so verschieden an- 
gelegten Menschen ermöglichten, und beschreibt aus- 
führlich, indem er namentlich aus Goethes Briefen 
viel citirt, wie und warum dieses Bündniss sich nach 
und nach lockern und endlich ganz lösen musste. 
Vor allem die religiösen Fragen, die dabei in Be- 
tracht kommen, sind mit grosser Sachkenntnis und 
reifem Urtheil erörtert. Das Büchlein bildet daher, 
gleich einer früheren Schrift Stecks, wieder einen 
für das grössere gebildete Publikum schätzbaren 
Beitrag zur Geschichte der religiösen Entwicklung 
Goethes. Dagegen scheint mir der Verf. den posi- 
tiven Theil seiner Aufgabe, die Darstellung des 
gemeinsamen, verträglichen Zusammenwirkens Goe- 
thes und I^avaters, zu eilig äbgethan zu haben. Und 
das wäre für den modernen Betrachter und Forscher 
doch fast wichtiger als die Geschichte ihrer all- 
mälichen Entfremdung und Trennung. Darum lernt 
auch der literarhistorische Fachmann aus dem Vor- 
trage nichts Neues, so reich er an hübschen Be- 
merkungen und sogar an eigenartigen, glücklichen 
Gedanken ist. 

München, 30. Nov. 1885. Franz Muncker. 


Engel, Karl, Zusammenstellung der Faust- 
schriften vom 16. Jahrhundert bis Mitte 
1884. Der Bibliotheca Faustiana zweite Auf- 
lage. Oldenburg, Schulze. 764 S. 8. 

Die erste Auflage dieses Werkes (s. Nr. 489 
der vorliegenden Schrift) hatte 95 Seiten umfasst; 
die neue Gestalt derselben hat also eine ausser- 
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ordentliche Steigerung des Umfangs erfahren. In 
14 Abschnitten verzeichnet Engel nicht weniger als 
2714 Titel von Schriften, die in näherer oder fernerer 
Beziehung zur Faustsage stehen; ein fünfzehnter 
Abschnitt umschliesst „auszuscheidende und zweifel- 
hafte Werke“. Die bibliographischen Angaben sind 
sehr ausführlich gehalten und reich mit literarischen 
Verweisen ausgestattet; bei vielen Verfassern sitid 
dankenswerthe biographische Mittheilungen gemacht; 
freilich geschieht des Guten etwas viel, wenn auch 
Männer wie Platen mit solchen bedacht werden 
und ausführlich über das Lebensende Gutzkows be- 
richtet wird. Verdienstlich ist es, dass in Abschnitt 
XII. der die Artikel aus Zeitschriften verzeichnet, 
vielfach kurze Inhaltsangaben gegeben werden. 
Bequem für den Benutzer wäre es gewesen, wenn 
bei den hier aufgeführten Recensionen stets auch 
die Nummer verzeichnet worden wäre, welche die 
betreffende Schrift bei Engel trägt. Das hätte noch 
den Vortheil gehabt, dass dann wohl die Ungleich- 
mässigkeit vermieden worden wäre, mit welcher bei 
den Büchertiteln die zugehörigen Recensionen ver- 
zeichnet werden. Denn ohne solches Verzeichnen 
verliert die Aufnahme der Recensionen in Abschnitt 
XII einen grossen Theil ihres Werthes. So ist bei 
der Ausgabe von Schröer, bei Taylors Erläuterungen, 
bei Zahns Buch über Cyprian von Antiochien keine 
Anzeige aufgeführt, bei der Schrift von Kern fehlt 
die Recension von Werner, zu Nr. 999 fehlt der 
Verweis auf Nr. 2103. 

Dass bei einem so umfassenden Werke sich 
immer noch einzelne Nachträge geben lassen und 
sich manche Versehen einschleichen, ist so selbst- 
verständlich, dass es unserem Urtheile über die 
Verdienstlichkeit von Engels Arbeit keinen Eintrag 
thun kann, wenn wir uns einige kleine Bemerkungen 
gestatten. Nr. 794: Der berühmte Aesthetiker 

Vischer lebt nicht in Zürich, sondern in Stuttgart. 
Nr. 2098 ff.: Welcher Schrift gilt die Besprechung? 
Nr. 2100: Statt Meyer und Wahleck I. Meyer von 
Waldeck; übrigens wären aus dem Literaturblatt 
noch eine ganze Reihe von Recensionen zu ver- 
zeichnen gewesen. Nr. 221 ld gehört zu 1948. — 
Bei den Schriften über den Zauberer Virgil fehlen 
die bei v, Bahder, Grundriss S. 254 verzeichneten 
Abhandlungen von Zappert, Liebrecht, Vietor; ist 
Nr. 2258 nicht identisch mit Nr. 2259V Bei der 
Sage vom ewigen Juden wäre der Aufsatz von 
v. Perger nachzutragen (v. Bahder, Grundriss S. 256). 
Im Register sind unter dem Namen Meyer die an 
fünfter, neunter und elfter Stelle aufgeführten Per- 
sönlichkeiten identisch; unter Schröer fehlt die 
Nr. 779; unter Zahn 1. 206 statt 306. 

Höchst verdriesslich ist es, dass ein Buch von 
2 — 3 Finger Dicke ohne alle und jede Ileftung aus- 
gegeben wird, also beim ersten Angriff auseinander 
lallt. Sonst ist die Ausstattung lobenswerth. 

Basel, 22. April 1885. O. Behaghel. 


Riegel, Hermann, Der allgemeine deutsche 
Sprachverein, als Ergänzung seiner Schrift: 
Ein Hauptstück von unserer Muttersprache. Mahn- 
ruf an alle national gesinnten Deutschen. Heil* 
bronn, Henninge r. 56 S. 8. M. 1. 


Riegel schildert zunächst den Stand der Be- 
wegung gegen die Fremdwörter. Er bespricht die 
Schriften, die seit Erscheinen der seinigen die Frage 
des Fremdwörterunwesens behandelt haben, ver- 
zeichnet, was von Seiten von Behörden und Ver- 
einen zur Abhilfe geschehen, und zeigt, dass trotz 
Allem von einer wirklichen Abnahme des Uebels 
nicht die Rede sein könne. Als wirksamstes Mittel 
gegen dasselbe schlägt er die Gründung eines all- 
gemeinen deutschen Sprachvereins vor; er bietet 
uns einen Entwurf zu den Satzungen eines sol- 
chen Vereines. Alles von warmer Begeisterung ge- 
tragen, aber durchaus massvoll. Es liegt kein Grund 
vor, daran zu zweifeln, dass ein solcher Verein 
sehr erepriesslich wirken wird, wenn es sich ledig- 
lich darum handelt, für die Reinheit und Schönheit 
der deutschen Sprache Theilnahme zu erwecken. 
Wenn aber das Ziel der Bewegung unter Anderem 
auch die Errichtung einer deutschen Spr&chakademie 
sein soll, so halten wir das für einen unglücklichen 
Gedanken. Die deutschen Gelehrten können sich 
nicht über so äusscrliehe Dinge wie die Recht- 
schreibung einigen; wie viel weniger über die Regeln 
der Sprachrichtigkeit? Und wenn sie es vermöchten, 
so würde ihre Gesetzgebung entweder nicht be- 
achtet werden oder für die Sprache verhängnis- 
voll sein. 

Unter den Belegen für das Anwachsen der 
vaterländischen Bewegung wird das Auftreten der 
„Kölner Zeitung“ genannt. Am frühesten aber und 
eifrigsten — seit dem Anfang des vorigen Jahr- 
zehnts — ist wohl unter den Tagesbiättern die 
„Badische Landeszeitung“ um Reinheit des Aus- 
drucks bemüht gewesen; ihr verdanken wir das 
treffliche „Drahtbericht“ für Telegramm. — S. 30 
wird behauptet, kein Mensch spreche Entree, „es 
wird Angtreh gesprochen“! — Wenn Julius Wolff 
ringer statt geringer sagt, so hat er nicht eine 
Silbe unterdrückt, sondern ein veraltetes Wort statt 
des allgemein gebräuchlichen gesetzt. 

Basel, 12. Juli 1885. Otto Bchaghel. 

St racker ja n, Karl, Der Mensch im Spiegel 
der Thierwelt. Programm der Oberrcalschule 
zu Oldenburg, Ostern 1885. 18 S. 4. 

Der Verfasser vertritt wieder den Standpunkt 
J, Grimms, dass die eigentliche Thiersage echt 
deutschen Ursprungs sei, ohne jedoch neue Beweise 
beizubringen. Vielmehr sprechen seine eigenen Dar- 
legungen gegen Grimms Meinung: denn er zeigt, 
dass die Art. wie die Thiero im Epos auftreten, in 
entschiedenem Widerspruch steht mit der Art, wie 
sie in den alten Eigennamen verwendet worden sind. 
— Auch St lebt des Glaubens, dass jeder alt- 
deutsche Name sinnvoll gewesen sei. 

Basel, 15. Juli 1885. O. Behaghel. * 

Searaer, M., Shakespeare^ Stories. Für 
Schulen bearbeitet und mit Anmerkungen ver- 
sehen von H. Saure. Berlin, Herbig. 1885. 
148 S. 8. M. 2. 

Wer erinnert sich nicht mit Vergnügen der 
Zeit wo er die Lawb'schen Tales from Shakespeare 
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las, durch welche dem jugendlichen Gemüth /um 
ersten Male der Blick auf Shakespeares Genius sich 
öffnete! Man bewahrt einem liebgewordenen Schrift- 
steller ein freundliches Andenken und greift in 
Mußestunden gern xu dem abgenutzten Büchlein 
und den einfachen Geschichten, die in ihrer eigen- 
thümlichen. etwas altmodischen Form den Knaben 
in eine ferne Traumwelt versetzten. Daher ist man 
denn auch geneigt, die Seamcr’schen Shakespeare’* 
Stories, ein Konkurrenzunternehmen zu Lamb's Tales, 
misstrauischen Blickes zu betrachten; doch darf sich 
unser kritisches Urtheil durch irgend welche Remi- 
nisceuzen nicht beeinflussen lassen, und wir haben 
gewissenhaft die beiden Werke zu vergleichen, ihre 
Vorzüge und Fehler anzuerkennen und das Gute, 
das sie wirken können, hervorzuheben. 

Wenden wir uns zunächst zu Lamb’s Tales. 
Von den 37 Dramen Shakespeare’* hat Lamh nur 
20 bearbeitet; vor allen vermisst man die historischen 
Schauspiele und die Römerdramcn. Ist dies nun 
wirklich eine Lücke ? Man weis», dass Shakespeare 
bei den vaterländischen Stücken die geschichtliche 
\\ ahrheit ziemlich genau beobachtet und dass er 
bei «len aus der alten Geschichte genommenen Dramen 
»ich strikt, oft wörtlich an seine Quellen hält. Nun 
gibt es aber vorzügliche Darstellungen sowohl der 
englischen Geschichte als der antiken, und das mag 
der Grund gewesen sein, weshalb Lamb von einer 
eingehenden Vorführung derselben abgesehen hat. 
Seamer hat nun geglaubt, hier verbessernd eintreten 
zu müssen und die Dramen King John, King Richard II. 
King Henry IV. King Henry V, King Henry VI, 
King Richard III, King Henry VIII aufgenoinmen, 
d a ß e ß en The Winter's Tale, Much Ado about Nothing, 
The Two Gentlernen of Verona, All’» well that ends 
well, The Taming of the Shrew, Tho Comedy of 
Errors, Measurc for Measure. Twelfth Night, Periclea 
fortgelassen. Vermisst man, zumal als Ausländer, 
bei I*amb die Königs- und Römerdramen nicht be- 
sonders, so muss man doch sehr bedauern, «lass 
Seamer so bedeutende, noch heute oft die Bühne 
betretende Stücke wie The Winter’s Tale und The 
Taming of the Shrew gestrichen hat. — Ein zweiter 
Vorwurf wäre Lamb zu machen, dass er eine olter- 
thümeindc Sprache anwendet und stilistisch nicht 
immer correct scheint. Das ist allerdings ein ge- 
wichtiger Grund, die Tales als Schullektüre nicht 
zu verwenden, und Seamer hat durch seine klar«*, 
gut englische Sprache hierin einen entschiedenen 
Vorzug, der leider dadurch abgeschwächt wird, dass 
er, im Gegensatz zu Lamb, zahlreiche, manchmal 
recht lange Citate aus Shakespeare eintlicht, so dass 
dem Schüler das ältere Englisch nicht erspart bleibt. 
— Endlich ist Lamb vorzuhalten, dass er zu oft 
gewisse Cruditäten im Ausdruck, wie er sie bei 
Shakespeare fand, in seine Darstellung hinein ge- 
nommen hat; Seamer dagegen vermeidet ängstlich 
jede das Zartgefühl irgendwie verletzende Schilde- 
rung und Wendung, so dass seine Shakespeare 's 
Stories sogar auf Mädchenschulen gelesen werden 
können. 

Ziehen wir nun aus dem Gesagten das Faeit, 
so werden wir der Auswahl Lambs den Vorzug 
geben vor der Seamers; in Bezug auf die alter- 
thümelnde Sprache wären beide im Ganzen für 


allenfalls gleich zu erklären; hinsichtlich der, sagen 
wir moralischen Zulässigkeit zur Schullektüre — be- 
sonders auf Mädchenschulen — würde Seamer der 
Vorrang einzuräuraen sein. Auf die männliche Jugend 
möchte Seamers weichliche Darstellung nicht den 
Eindruck machen, den Lambs kräftige Sprache her- 
vorruft; solb n also Knaben und Jünglinge in die 
Shakespeare-Lektüre eingeführt w«‘rden, so möchten 
wir doch Für Lamb plädiren, zumal man bei einer 
nicht ganz salonm&ssigen Wendung nicht zu ängst- 
lich sein muss; der Seeundaner, der in seinem Homer 
hundert Mal liest tfi/.ör/jn xai tvvrj uiyijrai, der ge- 
wisse Stellen in Schillers Braut von Messina kennt, 
der kann auch einmal einen Ausdruck wie the man 
trhom ehe hud cltostn to he the partner of her throtie 
and bed mit in den Kauf nehmen. 

Der Herausgeber, Dr. Saure, hat das Verdienst, 
die Seamersch«*n Erzählungen zum ersten Male der 
deutschen Schule zugänglich gemacht zu haben. 
Er hat ausseulem einen fortlaufenden Commentar 
dazu verfasst, der meistens lexikalische Noten und 
Uebersetzimgcn enthält, und «1er besonders für An- 
fänger in der englischen Lektüre bestimmt ist. 
Zweckdienlicher wäre ein Lexikon angefiigt worden, 
da so mehrfache Wiederholungen hätten v<‘rmieden 
werden und die Schüler ausserdem an den Gebrauch 
des Wörterbuches hätten gewöhnt werden können. 
Vermisst haben wir eine Notiz über den Verfasser 
der Shakespeare 1 » Stories. 

Kassel, October 1885. Adolf Kressner. 


The Lady of the Lake by Sir Walter Scott, Bart, 
mit Anmerkungen, einer Karte und einem Wörter- 
verzeü hniss. hrsg. von M. K r u m m ac h e r. Berlin, 
Friedberg & Mode. 1884. 

Die Hochiluth englischer und französischer 
Schulaufgaben, welche in neuester Zeit den Bücher- 
markt überschwemmt, hat den einen grossen Vor- 
theil, daß man sich immer klarer wird, was für die 
Schule wirklich praktisch ist. Uns Deutschen 
kann es nur von Nutzen sein, wenn wir diesen 
Gesichtspunkt immer mehr in den Vordergrund 
stellen, und hierin können wir namentlich von den 
Engländern vieles lernen. Es ist hoch erfreulich, 
dass bereit» diejenigen Ausgaben bevorzugt werden, 
welche es sich zur Aufgabe stellen, in «len Anmer- 
kungen nur das zu bieten, was wirkliche Schwierig- 
keiten beseitigt, und «la einzugreifen, wo der den 
Unterricht leitende Lehrer von den überall zugäng- 
lichen Hilfsmitteln im Stiche gelassen wird. Zu 
diesen Aufgaben gehört die obige von Krummachcr. 
Der Hrsg, hat sich keine Mühe verdriessen lassen, 
namentlich durch Erkundigungen bei schottischen 
Gelehrten, den Leser der Lady’ mit dem Lokalton 
des Gemäldes vertraut zu machen; die beigegebene 
Karte veranschaulicht die Situation; auch ist die 
Verweisung auf gute Hilfsmittel, wie Black’s Guide 
to the Trosachs (mit hübschen Abbildungen), Fon- 
tane's „Jen seit des Tweed“ (dort auch Geschicht- 
liches), sehr zu billigen. Eine Würdigung Scotts 
als Schriftsteller ist unterlassen und dafür auf die 
treffliche Parallele hingewiesen, welche Fontane im 
„Magazin“ 1883 zwischen Scott und W. Alexis (in 
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einem Aufsatz über den letzteren) gezogen hat; ich 
habe an dieser Stelle die Erwähnung von Karl 
Elze’s Buch über Scott vermisst; auch kann gar 
nicht nachdrücklich genug auf die herrliche Serie 
von Morley's English Men of Letters hingewiesen 
werden. — Die Erklärung einzelner Wörter ist mit 
Recht in das beigegebene alphabetische Wörter- 
verzeichniss verwiesen; gelegentliche Vorschläge zur 
Uebersetzung schwierigerer Stellen wird auch der 
Lehrer mit Freuden begriissen. Nicht einverstanden 
bin ich mit des Hrsg. ’s Neigung sich auf etymo- 
logische Andeutungen einzulassen, die meines Er- 
achtens wenig Zweck haben. Was soll z. B. p. 23 
die Anm. 5, auf guider bezüglich; »der Ursprung 
geht durchs Franz, auf das Got. zurück“? Im 
Einzelnen erwähne ich folgendes: 

p. 13 Anm. 8 ziehe ich die zweite Erklärung 
vor; p. 35 Anm. ist mir nicht ganz klar: io JtU up 
= to complete (Die Harfe machte die Symphonie 
vollständig!; p. 42. Anm. 6 bezieht the atcakening 
fire auf the rising sun ; ich kann cs nur auf die 
Dichterbegeisterung deuten (die Hand wartet 
auf inspiring flame, um die Saiten zu rühren); p. 72, 
Anm. 7 He gave his counsei to the teind = schlug 
in den Wind; he geht aber auf Allan, der den Rath 
gibt, also: er predigte tauben Ohren, p. 75 
Druckfehler in den Anm.: statt der zweiten 3 muss 
eine 4 stehen; p. 98. Anm. 1 hätte bei dem Elfen- 
tanz, der mit tread bezeichnet wird, an Herders 
tritt tanzen mit mir in „Erlkönigs Tochter“ 
erinnert werden können; p. 114, Z. 5 v. u. Druck- 
fehler: thee st. the\ p. 125, Z. 14 v. o. muss es 
fierce heissen st. vierce; p. 146, Anm. 1 hätte be- 
züglich des Masc. bei adder auf dasselbe Genus 
bei blind-worm Canto III. 5 hingewiesen werden 
können; p. 154, Anm. 2 würde ich of might nicht 
mit eye of blue zusammenstellen, nur letzteres ist 
Gen. der Eigenschaft, ersteres ist adverbialer 
Gen. ; p. 1 79, Z. 8 v. o. muss es heissen still st. etil. 
Im Wörtervenscichniss vermisse ich: to beguile , 
frontlet, seanhing air, to i chimper. 

Halle a./S. Ernst Regel. 


Fels. A., Das Wörterbuch der französischen 
Akademie. I. Die erste Ausgabe des Wörter- 
buchs der französischen Akademie. Hamburg, 
Meissner. 1884. 26 S. 4. 

Vorliegende Arbeit bildet den ersten Theil der 
zur Feier des 50jährigen Bestehens der Realschule 
des Johanneums gedruckten Festschrift. Ein end- 
giltiges Urtheil wird sich demnach erst fällen lassen, 
wenn dos Werk vollständig ist; so viel jedoch 
möge uns gestattet sein schon jetzt zu sagen, dass 
der vorliegende erste Theil dio Entstehungsgeschichte 
der ersten Ausgabe des berühmten Wörterbuchs in 
klarer und übersichtlicher Weise darstellt. Unter 
sorgfältiger Benutzung der vorhandenen Quellen 
8ki/.zirt Verf. zuerst die im Schoosse der Akademie 
zu Tage getretenen Meinungsverschiedenheiten über 
Plan. Umfang und Methode des 1638 begonnenen 
Werkes; wir sehen dann das schon an und für 
sich langsame Fortschreiten der Arbeit noch ge- 
hemmt durch den Tod Vaugelas' (1650), der Seele 


des Ganzen, und später durch die nöthig gewordene 
Ausschliessung eines der eifrigsten Mitarbeiter, des 
Abb£ Antoine de la Furctidre (1685), der in wenig 
ehrenhafter Weise die Vorarbeiten der Akademie 
zur Herausgabe eines Concurrenzwörterbuches be- 
nutzte. Nicht uninteressant ist auch die Besprechung 
des Verhältnisses zwischen letzterem (1690 im Haag 
erschienen), dem im Jahre 1672 bis zum Buchstaben 
N gediehenen ersten Druck des Wörterbuchs der 
Akademie, der aber später cassirt und zur Grund- 
lage einer neuen Umarbeitung benutzt wurde, dem 
endgiltigen Drucke von 1694 und deru schon 1695 
erschienenen Amsterdamer Nachdrucke. Endlich 
werden den verschiedenartigen Urtheilen über das 
Wb., theils vor. theils nach dem Erscheinen des- 
selben einige Seiten gewidmet. Hiebei berührt es 
angenehm, dass Verf., obwohl er die vielfachen 
Schwächen des Werkes so gut wie jeder Andere 
anerkennt, doch dessen hohen Werth und grosse 
Verdienste für die französische Sprache betont, und 
somit nicht in jenen geringschätzigen Ton einstimmt, 
der den Arbeiten der französischen Akademie gegen- 
über so lange Zeit Mode gewesen, und es theilwcise 
noch ist. 

Basel, Sept. 1885. G. Sold an. 


Gräfenberg, Sellv, Beiträge zur franzö- 
sischen Syntax ues XVI. Jahrhunderts. 

Erlangen, Deichert. 1885. 139 S. 8. 

„Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, die 
Sprache von Marot und einigen seiner Zeitgenossen 
im Zusammenhänge der historischen Grammatik dar- 
zulegen. ^ Mit diesen Worten bezeichnet der Verf. 
im Vorwort die Aufgabe, die er sich gestellt hat. 
So weit es sich darum handelt, die wichtigsten 
Eigentümlichkeiten der Sprache Marots und seiner 
Zeitgenossen — es sind noch die W’erke von Saint 
Gelays, Des Pericrs, das Ileptameron und die 
Legende de Maitre Pierre Faifeu berücksichtigt 
worden — nach der gewöhnlichen Reihenfolge der 
Wortklassen festzustellen, ist der Versuch im Ganzen 
als gelungen zu bezeichnen. Denn, ist auch hier 
keineswegs diejenige Vollständigkeit erreicht, die 
man wünschen könnte, sind auch manche Abschnitte 
insbesondere die ersten über Substantiv, Adjectiv 
und Zahlwort recht dürftig ausgefallen und ein 
Kapitel über die Wortstellung überhaupt nicht vor- 
handen, so ist doch über die Pronomina, über die 
Verba und andere Wortklassen ein reiches Material 
zusammengetragen, das seinen Werth hat. So weit 
es aber galt, die Sprache jener Schriftsteller „im 
Zusammenhänge der historischen Grammatik“, d. h. 
die Sprache des 16. Jh.’s in ihrem Verhältniss zu 
der Sprache der vorhergehenden und der nach- 
folgenden Jahrhunderte zu untersuchen, so ist dieser 
Versuch ebenso unvollkommen geblieben wie der 
Ausdruck, mit welchem er angekündigt wird. Denn 
gewöhnlich beschränkt sich die Vergleichung der 
verschiedenen Sprachperioden auf eine allgemeine 
Bemerkung, ähnlich der auf der ersten Seite über 
die Weglassung des Artikels vor Abstracten ge- 
gebenen, welche lautet: „Im Altfranzösischen war 
dieser Gebrauch sehr verbreitet und (ergänze: er) 
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hat auch im 17. Jh. noch Spuren hinterlassen.“ Sorgfalt in Betreff des deutschen Ausdrucks zu 

Mit solchen Allgemeinheiten ist wenig gewonnen, wünschen. Wer der Sache nicht kundig ist, wird 

zumal da ihre Richtigkeit zuweilen recht zweifelhaft j z. B. über die Entstehung von de par schwerlich 
erscheint, und mancher Ausdruck, von dem die belehrt werden, wenn er den unklaren Satz liest: 

letzten Spuren sich im 17. Jh. verlieren sollen, noch „Grund dieser Zusammenstellung ist einerseits die 

heute fortlebt. So heisst es S. 37 über en, das Vermischung der Präposition mit dem Substantiv 

statt de lui und d’eüe die Beziehung auf Personen part, anderseits ist de par eine blosse Verstärkung 

übernimmt: „Spuren dieser irn Altfranz, häufigeren von par .“ — Trotz der erwähnten Mängel ist die 

Verwendung finden sich noch im 17. Jh.“, als ob Arbeit ein schätzbarer Beitrag zur Geschichte der 

nicht das 19. Jh. an solchen Spuren noch reich wäre, französischen Sprache. Sie empfiehlt sich auch 

So soll Hre pour mit einem Infinitiv als Umschrei- äusserlich durch correcten Druck und gute Aus- 

bung des Futurums im 17. Jh. ausgestorben sein, ] stattung. 

es hat sich aber in der Umgangssprache bis heute Berlin. O. Ulbrich, 

erhalten. Der Verf. hat keine Vorstellung davon, 
dass es äusserst bedenklich ist zu behaupten, dass j 

eine Wendung in einer gewissen Zeit häufig oder Sc h mi dt, Hermann, Das Pronomen bei Moltöre 
selten, dass sie dem einen Schriftsteller eigenthüm- jtn Vergleich zu dem heutigen und dem altfran- 
licb, bei einem andern aber nicht zu finden sei, zösischen Sprachgebrauch. Kiel, Lipsius & Tischer, 

wenn man nicht gerade jene einzelne Wendung, von 5 g g. g 

der man solches behauptet, zu einem Gegenstände 

besonderer Nachforschung gemacht hat. Er be- Wie uns einleitende Worte belehren, ist das 

zeichnet S. 23 die Ausdrücke tant komme de Inen, Vorliegende ein Theil der von der philosophischen 
trop komme de bien, si femme de bien, plus gens de Facultät der Kieler Universität gekrönten Preis- 
bien als der Margueritc eigen thümlich, während sie Schrift: „Die syntaktischen Eigentümlichkeiten der 
allgemein verbreitet waren und zum Theil noch Sprache Moliöres im Vergleich zu dem heutigen 
heute gebräuchlich sind. Er hat S. 62 aus Glau- und dem altfrz. Sprachgebrauch“. Es habe, das 

ning die Angabe herübergenommen, dass Hre mit erfahren wir weiter, den Zweck, in Bezug auf die 

dem Part. prds. bei Montaigne nicht mehr vor- Syntax des Pronomens bei Moliöre die Abweichungen 

komme, obwohl sie in der Zs. f. neufr. Spr. III, 291 von dem heutigen Sprachgebrauch hervorzuheben 

als irrtümlich schon widerlegt ist. Eine gewisse und zu zeigen, dass diese Abweichungen Reste des 
Aeusserlichkeit der Beobachtung und Auffassung älteren Französischen seien. Das „altfranzösisch“ 
ist, wie schon das hier Angeführte beweist, der im Titel bedeutet denn auch für S. nicht, wie ge- 

Arbeit eigentümlich; sie zeigt sich gleich am meinhin, die frz. Sprache etwa bis zürn Ende des 

Anfang in der Art, wie der Artikel behandelt ist. 14. Jh/s, sondern eher Alles vor Moliöre ge- 

und wird noch auffallender in dem Kapitel von den sprochene Französisch. Wäre die Folge dieser 
Casus; denn Ausdrücke wie „die im Altfranz, so Auffassung nur die. dass der Verf. sich nicht darauf 
beliebte Auslassung der Casusprfiposition de, die beschränkte, den Gebrauch des Altfrz. (im gewöhn- 
Auslassung der Dativpräposition ä, die Vertretung liehen Sinne) mit Moliöres Sprache in Vergleich zu 
des possessiven Genitivs durch den Dativ* ent- stellen, sondern die fortlaufende Entwicklung der 
sprechen doch weder der Sache noch auch ver- zu behandelnden Erscheinungen bis zu M. aufzeigte, 
muthlich den Vorstellungen, welche der Verf. von so sollte ihm gewiss daraus kein Vorwurf gemacht 
den Casus des Altfr. hat, und müssten in einer werden. Wenn aber willkürlich bald das Rolands- 
wissenschaftlicben Abhandlung, die an die berkömm- lied, bald das von Fournier herausgegebene Thö&tre 
liehe Schulterminologie nicht gebunden ist, ver- fran^ais avant la renaissance (1450 — 1550) als 
mieden werden. Es ist ferner von Stellvertretungen, altfranzösisch gelten muss, so können wir uns mit 
Auslassungen und Verwechselungen die Rede bei einem derartigen Verfahren nicht einverstanden er- 
Wendungen, welche aus sich selbst verstanden und klären. Das macht den Eindruck des Unsorgfältigeo, 
erklärt sein wollen. In dem Satze On dira ce que der uns leider auch sonst recht oft geworden ist. 
l’on voudra S. 86 soll das Futurum Vertreter des Auf S. 17 handelt S. unter VIII vom „Genus de« 

Conjunetivs que l’on dise sein; der von einem Präsens Personalpronomens“ a) ohne Beziehung auf ein aus- 
abhängige Conj. Impf, in Relativsätzen wird einfach gesprochenes Substantiv. Der Abschnitt b) „in Be- 
als ein Tempuswechsel hingestollt, ohne dass seine ziehung auf ein artikelloses Substantiv weiblichen 
Bedeutung untersucht wird; die unflektirten Formen Geschlechts* lautet dann wörtlich: „Je ceux Hre mtre, 
des Part pr. in cause mouvunt, triomphant victoire parce que je la suis, et ce serait en vain que je ne 
sollen auf einer Verwechselung des Part, mit den» la toudrais pas Hre. Anis. I, 2. Vergl. Jnjidtles 
Görondif beruhen; und in den Bedingungssätzen Si ttmoins d’un feu mal allumt. Soyez-Us de wia honte 
dieu ne Vavoit difendu Et je fusse en mon advertin (Godefroy II, 10).“ Das heisst: wo untersucht 
wird je fusse einfach durch Weglassung eines que werden boII, wie sich M/s Sprache zu der altfrz. 
erklärt. Auf derselben äusscrlichcn Auffassung der und der heutigen Ausdrucksweiso verhält, begnügt 
Wörter beruht auch der Irrthum, dass dir et dix sich der Verf. bei einer recht interessanten Erscbei- 
zwanzig. cent et cent zweihundert, mil et mil zwei- nung vergleichsweise eine Godefroys Lexique de la 
tausend bedeute. Unrichtig ist auch S. 23 die Be- languc de Corneille entnommene Stelle zu citiren! 
hauptung. dass nach avoir nom heutzutage der Und derartiges ist nicht vereinzelt Oft genug 
Genitiv erforderlich sei. So wie Vertiefung der muss sich, wer zu erfahren wünscht, wie die alte 
Erklärungen, wäre auch hie und da etwas mehr Sprache verfuhr, mit einem Verweise auf Corneille, 
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La Bruyöre, Lafontaine oder Pascal begnügen (man 
sehe z. B. S. 16 Nr. 9; S. 18 Nr. X: S. 22, III; | 
S. 23, IV; S. 25 extr. f. etc.). Abschnitt XI (S. 18). j 
wo es ein Leichtes gewesen wäre, viele analoge 
Fälle ans dem Altfrz. beizubringen, bietet nur ein 
„Vergl. ferner (vorher war Gönin, Lexique de la 
languc de Moliöre citirt) Haase, Pnsctil 47 und ] 
auch Scheler, Baudouin de Condö II, 453.“ Nicht 
weniger seltsam berührt es, wenn in einer Arbeit, ' 
die Moliöres Sprache mit der heutigen vergleichen ; 
soll, Meliere selbst zur Erläuterung des gegenwär- 
tigen Gebrauches herangezogen wird (p. 9« p. 41, 

2 Anm.). — Während so an vielen Stellen eine 
grosse Dürftigkeit unangenehm auffällt, wird man 
an anderen mit einer erdrückenden Fülle von Bei- 
spielen überschüttet, wo wenige durchaus genügt 
hätten: so gibt S. p. 33 unter II („Das ungeschlech- 
tige (1) qui. a) Es ist mit Präpositionen auf Sachen 
bezogen“) 47 Belege, wo doch Gönin die Sache 
schon ausreichend (p. 344) behandelt hatte, es also 
im Wesentlichen nur eines Hinweises auf ihn be- 
durft hätte. Dieser war um so erforderlicher, als 
G.’s sämmtliehe (15) Stellen sich bei S. wieder- 
finden. Auf Mangel an Sorgfalt, nicht falscher Auffas- 
sung, wird es auch beruhen, wenn p.27 behauptet wird, 
in Qui nous gene se tuet <n tui pirU exirime sei qui 
„Subject beider Verba*, wenn p. 28 mit Bezug 
auf Je le souffre aUiment dt qui n’est pas inst mit 
gelehrt wird, qui vertrete den Genitiv des demonstr. 
oder unbest. Pronomens, etc. Aber auch an that- 
sächlichen Irrtbümern fehlt es nicht. So soll (S. 35) 
die Stelle aus Joinville: pour Vamour que il urent 
veue que li roys m’avoU mouxtrie für Koschwitz’ (Zs. 
f. nfrz. Spr. u. Lit I, 115) und somit gegen Toblcrs 
(Gröbers Zs. II, 563 - 566) Auflassung der durch 
Les bestes que tu vois qui mostretit felonie veran- 
schaulichten Satzgefüge sprechen. Abgesehen davon, j 
dass die (von Koschw itz vertretene) Annahme zweier 
coordinirtcr Relativsätze doch gerade für das vor- 
liegende Beispiel gar keinen vernünftigen Sinn er- 
gäbe, so handelt t?s sich hier gar nicht um die 
Erscheinung, bezüglich derer Tobler und Koschwitz 
verschiedener Meinung sind. Auffällig ist an dem 
Beispiele aus Joinville nur, dass das Part, von ceoir 
(in Folge einer Attraction) mit dem Relat que in 
Uebercinstimmung gesetzt ist; das zweite ijue ist 
die Conjunction. — Dass Mol. aucun noch wie die 
alte Sprache im Sinne von quelque gebrauche (p. 43), 
wird durch Av. I, 2 . . . que je sois dutts l’impuis- 
sance ... de faire Mater ä cefte bette auttm t$- 
moignage de mon anwur so wenig als durch ne vous 
irnaginez pas que j’aie aucune ende . . . (MdP. III, 
7) erwiesen; vgl. llölder, Frz. Gramm. 293, 4. — , 
S. 42 soll Oft vous arrHez-vous ? F. S. 1661 zeigen, 
dass Mol. das Frageadv, oft statt quand zur Zeit- 
bestimmung anwendet! Und dass dasselbe im Alt- 
frz. und bei Pascal begegne, ersehe man, meint S., 
aus Mätzner S. II, 124 Haase, Pascal p. 60; hier 
ist aber von dem relativen Adverb oft und seiner 
Beziehung auf Zeitangaben die Rede. 

Nicht ersichtlich ist, weshalb häufig Erschei- 
nungen besprochen W’erden, die dem heutigen Sprach- 
gebrauch noch so geläufig sind, wie sie es Mol. waren. 
So wird p. 29 die parenthet. V\ endung qttc je crois mit 
) 1 Stellen belegt, p. 40 in einer Anmerkung erwähnt. 
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dass Mol. quel neben qui als Prädicat in indirecten 
Fragesätzen gebrauche (s. Holder p. 79, III), p. 56 
behauptet, die heutige Grammatik verlange, dass 
das Relativ unmittelbar dem Worte folge, auf das 
es sich beziehe, und Moliöres angeblich davon ab- 
weichendes Verfahren aufgezeigt. Vgl. darüber 
Holder 427. — Bedenkt man schliesslich, dass 
Schmidt die einschlägige grammatische Literatur 
nur mangelhaft benutzt hat, so bleibt des Riihmens- 
werttien an einer Untersuchung, für die erhebliche 
Schwierigkeiten nicht Vorlagen, — nach unserer 
Ansicht — nicht eben viel. 

Berlin, Nov. 1885. Alfred Schulze. 


Les Fern tu es Savantes p. Moliöre, hreg. von 

C. Th. Lion. Zweite Auflage. Leipzig, Teubner. 

1885. 130 S. 8. 

Vierzehn Jahre sind verflossen, seitdem C. Th. 
Lion zuerst die „Femmes savantes“ den „Gelehrten 
und Ungelehrten* zugänglich machte, sie mit einem 
„behaglich gomüthlichen Commcntar“ versah, „dem 
Schüler die Arbeit vielfach zu leicht machte* (e. 
Lions eigne Geständnisse in der Zs. f. nfr. Spr. u. 
Lit. VI 8. 302), und seitdem hat die Erforschung 
Moliöres so rüstige Fortschritte nach jeder Richtung 
gemacht, dass eine völlige Um- und Neubearbeitung 
des Stückes ebenso dringend gewesen wäre, wie 
bei Laims Ausgaben. Aber Lion hat eine 
solche für durchaus überflüssig gehalten, denn, so 
sagt er in seinen mit mehr als Rousseauseher Naivetüt 
geschriebenen a Confessions“ (Zs. f. nfr. Spr. u. Lit. 
a. a. 0.), eine „reine Schulausgabe sei für das bis- 
herige Absatzgebiet (!!) der ’F. 8.* das einzig Rich- 
tige*. Eine „reine Schulausgabe“, für wen? Ich 
habe noch keinen Pädagogen gekannt — es müsste 
denn L. aus väterlicher Liebe für sein zwei Mal 
getauftes Geisteskind selbst sein — , der grade die 
„F. S.“ in der Schule traetirte, und eine ungeeignetere 
Lectüre möchte sieh auch für Prima oder Ober- 
secunda nicht leicht finden lassen. Ebenso kenne 
ich keinen neuphilologisch gebildeten Lehrer, dem, 
auch wenn er Moliöre nicht zu seinem Special- 
studium gemacht hat, die wohlwollende Fürsorge 
Lions, trotz der schönen Anpreisung in seinen .Con- 
fessions*, nicht überflüssig erschiene. Eine Esels- 
brücke für Lehrer, wie für Schüler, soll also, 
nach L.’s eigenem Urtheile, diese 2. Auflage sein. 
Wenngleich eine „mit philologischer Methode* ge- 
baute. Und das ist sie in der That, nur dass sie 
um 14 Jahre hinter den Anforderungen der Jetzt- 
zeit zurückgeblieben ist. Die Einleitung ist ein 
verkürzter Wiederabdruck der 1871 erschienenen 
und damals im Ganzen ausreichenden, nur dass L. 
auf S. 2 und S. 6/7 einiges langst Bekannte über 
Preziosen und gelehrte Frauen hinzuzufügen Tür 
nöthig gefunden hat. das in seinen wesentlichen 
Bestand t heilen die Abstammung aus Fritsehes vor- 
trefflicher, von L. aber mit den Luchsaugen eines 
Concurrenten geprüften Ausgabe, nicht ganz ver- 
leugnen kann. Wie 1871. so scbliesst auch jetzt 
Lions Kenntnis« der deutschen Moliörc-Literatur 
mit Iiumberts 1869 erschienenem Buche über M., 
die der französischen mit Laharpc, Auger, Tasche- 
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reau ab, nur am Schluss wird uns die Existenz 
eines gewissen Moland dadurch verrathen, dass L. 
aus ihm seinen Text entlehnt zu haben eingestellt. 
Immerhin danken sw erth, dass Lion (wir verfolgen 
die Offenbarungen seiner „Confessions“ weiter) die 
Inhaltsangaben der einzelnen Scencn und im Com* 
mentar viele überflüssige grammatische und lexi- 
Bemerk ungen weggelassen, »weil der Durchschnitts* 
stan l der frans. Sprachkenntnisse (zur Zeit der ersten 
Ausgabe) ein erheblich geringerer war.“ (Bei wem 
eigentlich, bei den Schülern oder den von Lion 
gleichfalls mit unerbeteuen Souffleurdiensten be- 
dachten Lehrern?) 

Ganz so selbstgeniigsani, wie mit der Einleitung 
und der für dieselbe verwerteten Moliere-Literatur, 
ist Lion mit dem Commcntar nicht verfahren. Zwar 
ist es nichts Grosses, dass er im Laufe von 14 
Jahren endlich die richtige Erklärung von 3 miss- 
verstandenen Stellen gefunden hat. und darauf hin 
sich etwas auf Kosten Fritsches zu Gute thut (Con- 
fessions a. a. 0. 303). dass er trotz seiner Methode 
„den Schriftsteller aus dem Schriftsteller zu er- 
klären** und nicht „in der Noth (?) von vornherein 
Hilfe in den Wörterbüchern zu suchen* 4 sich doch 
zum Studium Littrta und mancher andrer „ihm 
früher nicht zu Gebote stehender Hilfsmittel“ ver- 
standen hat, dass er manches ergänzt und wenigstens 
durch gelehrte Citate dem Commentar einen wissen- 
schaftlichen Anstrich gegeben hat, aber man sieht 
hier wenigstens einen interessenlosen, nicht bloss 
auf das „Absatzgebiet“ Rücksicht nehmenden Fleiss. 
Doch die Methode des Commentars ist nach wie 
vor eine ganz unwissenschaftliche. F ür Lion, ähn- 
lich wie für manche franz. Editoren, ist Moliere ein 
Schriftsteller, wie Scribe und Legouve, dessen 
Sprache mit dem MAssstabe des heutigen Fran- 
zösisch gemessen, nicht aus dem Spraehgobrauchc 
damaliger Zeit erklärt wird. Wozu auch die Werke 
der Zeitgenossen Moltöres, ältere Wörterbücher und 
Grammatiken studiren. sich selbst einen kritisch ge- 
sichteten Text schaffen, da man den letzteren aus 
Moland abschreiben kann und die neueren Gram- 
matiken und Wörterbücher leichter zu haben und 
müheloser zu studiren sind, als die alten, im Staube 
der Bibliotheken vergrabenen? Wie komisch aber 
dann, dass Littre, Lürking u. A. als Autoritäten für 
M.'s coirectes Französisch angeführt werden! Mit 
der Entschuldigung der „reinen Schulausgabe“ wird 
Lion, der sich seihst in den „Confessions* als 
strengen Kritiker anpreist, einem kritischen Beur- 
theiler nicht entkommen, denn als Schulausgabe, 
d. h. Ausgabe für Schüler enthält sein Werkeben 
des Guten zu viel, als wissenschaftliche Aufgabe 
ist cs werthlos, und eine Ausgabe für Lehrer 
pflegt ausdrücklich auf dem Titel als solche be- 
zeichnet und auch nur an Lehrer, nicht an „jeder- 
mann“ abgegeben zu werden. Und wozu die „F. 
S.“ zur Schüler- Lehrer- Eselsbrücke missbrauchen, da 
sie doch nicht zum Ziele des Schulunterrichtes führt? 

Komisch nimmt sich den geringen Verdiensten 
Lvs gegenüber seine in der Zs. f. nfr. Spr. u. Lit. 
unter der Rubrik „Zeitschriftenschau“ indirect ge- 
übte Reclamekunst, durch die er den gerechten 
Unwillen eeiner „Coneurrenten“ in der Schuledition 
hervorgerufen hat, und die ängstliche Sorge aus, 


mit der er einen so überlegenen Moltöre-Kenner wie 
F ritsche davor warnt, aus seinen Ausgaben — etwas 
Falsches abzuschreiben (Zs. f. nfr. Spr. u. Lit 
ii. a. O. 302). 

Halle. R. Mahren ho ltz. 


Zacher, Albert, Beiträge zum Lyoner Dia- 
lekt. Bonn 1884. (Bonner Dissertation.) 63 S. 8. 

Phi lipon, E., Phonetique lyonnaise au XIV® 
siede. (Romania 1884, S. 542—590.) 

Von diesen unabhängig von einander erschiene- 
nen zwei Abhandlungen beruht die erste auf Unter- 
suchung schriftlicher Denkmäler des XIII. — XV. 
Jahrhunderts und berührt sich in ihrem ersten, die 
Lautlehre behandelnden Thcile (S. 10 — 50) mit der 
zweiten. Beide Forscher haben, wie leicht zu er- 
warten, meist dieselben Texte benutzt 1 ; hat Phil, 
einzelne der von Zacher excerpirten Druckwerke 
unberücksichtigt gelassen, so konnte er anderseits 
manche andere benutzen, die er im Anhänge zu 
seiner Arbeit zum ersten Male veröffentlichte. Auch 
sind die Resultate, wie es sich ebenfalls von selbst 
versteht, zu gutem Thcile identisch. Z. ist in der 
Vokallehre bei weitem ausführlicher; auch ver- 
zeichnet er die Fälle, in denen französischer Einfluss 
sich zeigt, die Ph. grundsätzlich ausschliesst. Z. 
sondert richtig manche Falle, die Ph. vermengt; so 
unterscheidet letzterer bei den betonten Positions- 
vokalcn nicht die naturlangen von den naturkurzen; 
er sagt von protonischem t: ‘permute en ex fenis, 
meynenz, premeri, messiront, mera Dilles, temour, wo 
also 6 e aus t (eigentlich schon (?) regelrecht ist, 
während in 1. 3. 5 e aus * gegen die Regel ist und 
besonderen Umständen sein Dasein verdankt; 2. ist 
wieder ein Beispiel von X, aber wegen des unor- 
ganischen Verharrens des Diphthonges eigen geartet; 
4. wird als Wiedergabe von mlserunt ausdrücklich 
angegeben und wäre demnach ein weiterer Beleg 
für e aus 1, ist es aber selbstverständlich nicht. 
Vot einer Angabe wie ‘la gutturale c s’est resolue 
en ix pays ( pacem ), voys (rocem)' hat sich Zacher 
wohl gehütet. — Ändere Male ist Ph. genauer. Z. 
verzeichnet nur unter den Ausnahmen ein paar Fälle 
von -£e$ aus - atas ; aus Ph. ergibt sich als Gesetz: 
- dl am , -dfetn ergeben -d (im ersten Falle statt -da); 
-atas, •ates i rgeben zuerst -6es, dann Sing, achetd 
PI. achetes, Sing, darld PL clarth. Ebenso Sing. 
da ( da[v]e-m ) PI. cles. Auch bezüglich der zur 
Stütze einer vorangehenden mehrfachen Consonanz 
dienenden auslautenden Vokale ist die Formulirung 
von Pb.: ‘der lat Vokal bleibt* wohl richtiger; also 
e = e (wäre, pare; vendre, dire) ; i = i in einzelnen 
Nom. Flur. (»Mir/, vostri ), o aus lat. o und ü. 
Später wurde -o allgemein; man kann hinzu- 
rügen: zunächst bei maaculinen Nomina durch Ein- 
fluss der das Genus gut markirenden Endung -o 
• also eher ein morphologischer als ein lautlicher 
Vorgang); fraro, reyalmo, veindros. Z. dagegen: 

1 Auch der ein/ige Text aus dem XIII. Jh. bei Zacher 
— jttatjt! de Girore 1&5 — wurde von Phil, in den Krei» 
Keiner nur das X1Y. Jh. berücksichtigenden Untersuchung 
„'exogen; wahrscheinlich weil die Urkunde in einer Abschrift 
der zweiten ’iüHfle de» XIV. auf uns gekommen ist. 

& 
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‘der dumpfe Stützvokal ist nicht wie im Franz, 
durch e, sondern durch o bezeichnet... Wahr- 
scheinlich durch Einfluss der lat. Orthographie findet 
man Stütz-e bei den Verbis der III. Conjug., wo 
niemals sich ein -o findet; ferner zeigen -e in allen 
Texten pare, wäre, honte, frort' 

Bei der Erörterung ucr vielleicht wichtigsten 
Erscheinung auf unserem Gebiete — der unter be- 
stimmten Bedingungen vor sich gehenden Entwicke- 
lung von -o zu -i — war Z. wenig glücklich. Er 
special isirt: a) -ia : compaigni, Picardi, batterl : b) -Xa, 
wenn dem $ ein jotacirtcr Consonant vorangcht: 
- da, - Ha ( jpeci , graci ), ferner bei Wörtern die ein 
g, 8, J, ng (wc hl gn) vor dem - ia haben’; auch 
wenn -1« kein t haltiger Consonant vorausgeht : Suff. 
-eri (lat -ono), besti, pairi, feri (feria), gloiri , 
vendeimi, vti {h<* ** stia i 2 ; ti) ‘zu erwähnen ist noch 
plai (plaga). Abgesehen von dem, das man zur 
Stilisirung von b) und c) bemerken könnte 8 , war 
es weit einfacher zu sagen : ‘an Stelle von -a findet 
sich -» nach betontem oder tonlosem (prim, oder 
secund.) i; letzteres vorhanden oder versteckt, je 
nachdem Cons. ia gelehrt oder volksthümlich be- 
handelt ist.' Der Verf. zahlt weiter die Fälle auf, 
in denen dem lat. -o kein t, sondern ein jotacirter 
Consonant voranging: bocchi, racchi , douri, ymagi , 
coyssi 4 , worauf der befremdende Sau folgt: ‘Durch 
falsche Analogie hing man später dieses i auch 
an Wörter, deren Stamm ohne jotacirten Conso- 
nanten auslautcte: aygui, boyti (frz. hotte), seinti, 
neyri, faiti, coiti, üereini, dtomeini ^‘Sonntag’). 
enjointi. Diese Fälle haben doch alle das Mo- 
ment gemeinsam, dass der Formel -Cons.o ein 
Diphthong vorangcht, dessen zweiter Bestandteil 
f ist 5 ; es findet sich also hier die Bedingung zur 
Entwickelung von ie = d, mit welcher die von 
-» = -a lland in Hand geht; faiti ist mit affaitier, 
coyti mit coitier u. s. w, zusan imeozustellen Wie 
hat sich da der Verf. beifallen lassen, von ‘falscher 
Analogie’ zu reden? Ein faitu, coita müssten viel- 
mehr als das Lautgesetz verletzende Formen be- 
zeichnet werden. Auch tri lässt sich mit frz. irier 
vergleichen, und demgemäss ist ein zu beurteilen; 
clti (cMlas) lasst sich wieder mit faiti vergleichen; 
cutri könnte durch früheres cuitri aus culcitra er 
klärt werden; es bleibt also al> einzige analogische 
Form atdri*. Man halte der langen Auseinander- 
setzung Z.’s die überaus kurze, aber eben deshalb 
klare Formulirung Ph.’s entgpgen: ‘Une palatale, 
quelle que soit son origine, reduit Ta cn «: besti, 

* Dazu auch marchandi, maladi ; ist aber hier nicht -I 
zu betonen? 

* Darf man z. B. #Agen, da»* im 8uff._-<j//a, ira .Suff, 
-«nin «lern lat. in mouill. I, w vorangclnn? I, A sind doch 
=a tj, nj ; ihnen folge also nur Darf man sagen, in ekargi 
(romanische Bildung aus chargier) finde sich g vor ia ? 

* Der Verf. zählt dazu auch lentili, furnili, r ermeli: also 
Suff. -Irin, das doch durch -Ujn ging; und daher zu -alli aus 
- ulia gehören 

s Man erinnere sich an Visings Ausführungen (ZRP. VI, 
372 ff.), noch welchen auch in allen diesen Fällen der Con- 
sonant als P ilnt.il talso ’jotacirt') «nzusclien ist. Pairi, das 
der Verf. als gesetzmäßig, unri faiti, das er aD analogisch 
ansieht, sind nach Yising von demselben Standpunkte aus zu 
beurteilen. 

** Sie ist mir aber deshalb verdächtig. Margu. d'Ojngt, 
bei der sie Vorkommen soll, ist mir nicht zur Hand, 


blanrhi, vergi, lattci, lentili, preyeri, aygui {faajua, 
nicht aqua).' 

Zu weiteren Bemerkungen über Einzelheiten 
böten beide Schriften noch manchen Anlass; wir 
wollen indessen davon absehen und mit der Be- 
merkung schließen, dass sie einander in willkom- 
mener Weise ergänzen. 

Wien, December 1885. Ad. Mussafia. 

Nachtrag. Eine sch'itzenswerthe Fortsetzung 
der hier angezeigten Arbeiten über das Altlyoncsische 
bildet die mir soeben zugekommene Schrift „Tr6s 
humble essai de phon^tique lyonnaise par Nizier 
du Puitspelu 14 (Lyon 1885), welche die jetzige Mund- 
art behandelt, nicht ohne manchen Hinweis auf die 
alten Texte. Der Verf., welcher in seinem ersten 
vor ein paar Jahren in der Revue lyonnaise er- 
schienenen Versuche den Dilettanten sowohl der 
Form als dem Inhalte nach stark verriet!), hat in 
der kurzen Zeit erstaunliche Fortschritte gemacht; 
in ein^m noch oft scherzhaften Tone sagt er da 
recht gute und nützliche Dinge. Wenn man auch 
das von ihm vorgeführte Material vielfach anders 
disponiren und anders deuten möchte, wenn auch 
manche der von ihm aufgestellten Etyma entweder 
undeutlich oder bestreitbar sind, so gewinnt man 
aus seiner Schrift einen meist klaren Ueberblick 
über die Verhältnisse der jetzigen Mundarten von 
Lyon und der Umgebung. 

Deila Siracusa di Paolo Regio. Contributo alla 
storia della novellistica nel secolo XVI presentato 
alla Reale Accadetnia di scienze morali e politiche 
dal socio Vittorio Imbriani. Napoli, tipo- 
grafia e stereotipia della Regia Universität nel giä 
Collegio dcl Salvatorc M. DCCC. LXXXV. 

Zu den vielen Nachahmungen der Arcadia des 
Sannazaro zählt auch die Siracusa Paolo Regio’s. 
Sie will den in der Arcadia entrollten Bildern aus 
dem Schäferleben entsprechende aus dem Fischer- 
leben an die Seite stellen, vielleicht angeregt durch 
Sannazaro’s eclogae piscatoriae. Auch diese Nach- 
ahmung, welche sieh sklavisch an ihr Vorbild an- 
schliesst, ist an und für sieb von geringer Bedeutung, 
in einem Punkte aber muss sie unser höchstes 
Interesse in Anspruch nehmen: Paolo Regio sagt 
gleich zu Anfang, er wolle seiner Siracusa einige 
Novellen und Gedichte, welche von Seeleuten auf 
Sieilien erzählt und gesungen würden, einverleiben. 
Libri im C&talog seiner Bibliothek hat in einer 
Notiz darauf aufmerksam gemacht. Diese Notiz 
ging in Passano’s Novelliert italiani über; P. kannte 
das Buch selber aber nicht. Ein vollständiges 
Exemplar der Siracusa befindet sich auf der Bibi, 
nazionale in Neapel. Noch diesem publicirt nun 
Imbriani rein diplomatisch die 12 darin enthaltenen 
Novellen, nur hot er eine jede mit einem Titel ver- 
sehen 1 (p. 21—46). Von p. 12—20 gibt er Nach- 
weise vom sonstigen Vorkommen der Novellen. Zwei 
derselben (die 5. und 6.) sind eigene Erfindung 
Regio’s in Anlehnung an antike Vorbilder (Ovid) 

1 Welcher Katar die Gedichte (verai) sind, von denen 
P. Regio in der Einleitung spricht, und ob sie Oberhaupt vor- 
handen, erwähnt Vorf. leider nicht. 
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und haben für uns daher weniger Interesse. Zu den 
gegebenen Nachweisen Hessen sich noch manche 
hinzufugen; es lag nicht in Imbriani's Absicht hier 
irgendwie nach Vollständigkeit zu streben. Wir 
sind dem Yerf. zu grossem Danke für diesen Bei- 
trag zur italienischen Novellenkunde verpflichtet. 

Ludwigslust, 24. Oct 1885. Berthoid Wiese. 


Hof mann, G., Die logudoresische und cam- 
pidanesisclie Mundart. Marburg, Friedrich. 
1885. 160 S. 8. (Strassburger Dissertation.) 

Es ist ein sehr erfreuliches Zeichen, dass die 
deutsche Romanistik allmälich aus dem Banne des 
Alt französischen heraustritt und 6ich auch andern 
Gebieten, vorläufig dem nächstgelegenen Italien, zu- 
wendet. Die vorliegende Arbeit, auf diesem Felde 
die dritte Dissertation innerhalb Jahresfrist, wenn 
ich nicht irre, hat sich eine der sonderbarsten Mund- 
arten ausgewählt, diejenige Sardiniens, deren eigen- 
tümlicher Charakter Nissen zu der Bemerkung 
veranlasst«: „Man erkennt, dass die Sarden ihr 
Latein mehr aus der Schrift als durch mündlichen 
Verkehr erlernt haben, man erkennt, dass das Latein 
von einem ganz verschiedenen Volksthume aufgenom- 
men worden ist, als Italien und Sicilien darbot“ (Ital. 
Landeskunde I, 550). Von den drei Hauptdialekten 
kommen der südliche und centrale zur Besprechung; 
der nördliche, der mit dem Corsischen aufs engste 
zusammenhängt, bleibt weg. — Im sard. Wortschatz 
mischen sich die verschiedensten Elemente ; um von 
Anderin zu schweigen hat die genuesische wie die 
spanische Herrschaft bedeutende Spuren gelassen, 
in neuerer Zeit natürlich dann die italienische Schrift- 
sprache; auch innerhalb der Dialekte kommen Aus- 
tauschungen vor: Elemente, die bei der Darstellung 
der Lautlehre ausgeschieden werden müssen, was 
auch meist mit richtigem Takte geschehen ist. Eine 
lange Liste spanischer Wörter, der ich noch conyosa, 
tibiu beifüge, findet Bich S. 151 — 160. Von Norden 
aus hat sich sollu — soldum über die ganze Insel 
verbreitet, vielleicht auch noch anderes. Die Ueber- 
einstimmungen mit dem Span, könnten übrigens zum 
Theil proethnisch sein; auf Verwandtschaft des afrik.- 
iber. Vulgärlateins mit dem Sardiniens ist schon hie 
und da hingewiesen worden, doch handelt es sich 
fast nur um Zufälligkeiten, ausgenommen das dim. 
Suffix loco, während umgekehrt \ito wie im Span. ! 
ursprünglich zu fehlen scheint: von den S. 19 an- ! 
geführten Beispielen gehören die meisten zu ital. | 
iccio. Der Vokalismus stimmt, wie bekannt, quali- 
tativ mit dem hochlateinischen überein; eine wich- 
tige, durch die andern rom. Sprachen bestätigte 
Ausnahme bildet qnd = Önd ; ferner erscheint cum- 
in Zusammensetzungen, nicht com , wozu wieder alle 
Sprachen stimmen (sard. corcare gegenüber rum. culcä 
ist sicher ital. Lehnwort). — Die Gutturalen haben 
vor t i noch keine Palatalisirung erlitten — nach 
Ascoli, Arcb. glott. II, 144 Nr. 24 hätten sie dieselbe 
vielmehr wieder verloren. H. wendet sich dagegen, 
z. Th. entschieden mit Glück, g im Anlaut und 
zwischen Vokalen wird zu gutturaler tönender Spi- , 
rans und fällt, ähnlich wie auch auf andern Gebieten, ■ 
desgleichen altes (vlglak) / vor e, also enneru (gener) 1 
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su enneru, das nun auf einer Stufe steht mit $u oe 
neben boe, sos boes und jetzt nach Corts. und im 
directen Anlaut ebenfalls b- annimmt: so sind die 
Bemerkungen S. 95 etwas genauer zu fassen ; ähn- 
lich äusserte sich vor Jahren Havet, M6m. Soc. 
ling. II. 277. g = ge weist nach der Toskana 
oder Süditalien, z — ge nach Genua, vgl. namentlich 
girare drehen neben birare schwanken. Den zweiten 
Beweisgrund Ascolis: die Differenz zwischen tinghere 
und frijere übergeht H.; A/s Bemerkung ist aller- 
dings sehr knapp und mir nicht ganz verständlich. 
Die Stufe, von der aus der Palatal zum Guttural 
werden kann, ist wohl nur ngy, höchstens ng, nicht 
ndu: weder bei axungia noch bei verecundia noch 
bei irgend einem Worte auf « 1 * erscheint der Gut- 
tural, sondern überall ni. Schwieriger liegt die 
Sache bei dem tonlosen Laute ce = ke f inlautend 
ge (geschrieben ghe). Darauf, dass in den altsard. 
Texten des XIV. oder XIII. Jh.’a gutturale Aus- 
sprache durch die Schreibung k, ch, gh gesichert 
ist, lege ich kein Gewicht; zwischen dem Jahr 3(0 
und 1200 kann vieles vor sich gegangen sein. Ascoli 
stützt sich auf posca = postea, fasca = fasci(s) -f- a. 
II. S. 76 hält ersteres für post ca. Dagegen ist 
einzuwenden, dass der sard. Reflex von lat. post 
nicht post, sondern pustis lautet, folglich auch post- 
quarn oder pos(t)quam nur pusca sein könnte, zweitens 
dass die Bedeutung nicht passt, i*osca (und osca) 
sind Adv., dem Sinne nach dem ital. dopo, poscia , 
poi, lat. deinde entsprechend; soll die Partikel con- 
junctional verwendet werden, so wird qui angefügt; 
„adverbiale Verwendung geht nicht aus conjunctio- 
naler hervor“ bemerkt mit vollem Recht Gröber 
Arch. für lat. Lex. II, 105. Andere sichere Vertreter 
von sti scheinen leider zu fehlen, da congoscia sicher, 
quesciare wahrscheinlich span. Lehnwörter sind. 
Sollte letzteres gewiss sein, so wäre es allerdings 
entscheidend, da es jedenfalls eher, wie sp. quejar f 
auf *questiare als mit II. auf *questulare zurUcfczu- 
führen ist. Damit käme posca in Wegfall; vielleicht 
betrachten wir es am besten als ital. Lehnwort mit 
Ueberentäusserung: posca: poscia = creschiri : cres- 
cere. Die Nebenform ohne p ist auffällig, fasca 
wird richtig durch den Einfluss von fasche = fascis 
erklärt. Vor allem spricht gegen Ascoli die Dar- 
stellung von ki ti als tt. Directer Ucbergang von 
gutturalem Verschlusslaut zu dentalem und umge- 
kehrt findet statt bei unmittelbar nachfolgendem l 
und i, vgl. veclus = vetlus ; schiantare = stiantare ; 
ghiuccio — - diaccio. Nachdem also fakium zu fatlia 
geworden war, ging die palatale Spirans i verloren. 
Wäre facia gesprochen worden, so wäre die Sache 
viel schwieriger. Ist aber nicht einmal vor % Pala- 
talisirung eingetreten, so noch viel weniger vor e i *. 
Das Camp., das an Stelle der Gutturalen die Pala- 
talen besitzt, zeigt für ti cy. 22 . — Neben der Be- 
handlung von V zeigt das Sard. namentlich noch 
einen Zug in Uebcreinstimmung mit den sfidital. 
Dialekten: U == dil, während die regelmässige Er- 
weichung intcrvokalischer Tenues eher an den Norden 
(doch auch an Rom) erinnert, noch anderes, wie nz 
= der stete Ausfall von 'v", der erst am adria- 
tischen Meere wieder eine Entsprechung findet, 

1 Ascoli Studi crit. II, 472 entgeht mir nicht. 
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diesen Dialekten eigenartig ist. — d wird zu kl gl, 
daraus log. im Laufe des 16. Jh.’s im Anlaut g , im 
Inlaut j ; pi statt pl tritt nur im Log. und zwar 
erst im 16. Jh. auf (8. 67), es handelt sich wohl 
um eine vom Festland her importirte Lautregel, die 
nach und nach alle Fälle ergreift. — Sehr merk- 
würdig ist die Verdoppelung von Consonanten, die 
durch die Umstellung von l r zwischen zwei Vokale 
gerathen; calcare : craccai S. 121, was an vulglat. 
singltittus (vgl. suhgluttus Löwe, Glossae Nominum 
S. 169) = singt{ltus erinnert. 

Ist eine angefochtene AlterthUmlichkeit: die 
Gutturalen vor e i gerettet, so fallt dagegen eine 
andere dahin. Spanos Bemerkung Ortogr. Sarda I. 
57, man sage *ti nomen aber de sh nomine hat das 
Auffallen aller, die sich mit der romanischen Decli- 
nation ernstlich beschäftigten, erregt, wohl auch bei 
manch 1 einem Zweifel. Nach den Auseinander- 
setzungen H.’s S. 59 ff. ist es sicher, dass in nontin-e 
paragogisches e vorliegt, dem im Südsard. regelrecht 
» entspricht. Also stellt sard. nome wie nominal den 
lat. Nom. Acc. nomen dar. 2 

Die auffallendsten Erscheinungen bietet dir 
Verbalflexion. Im Log. ist die Endung der 2. Pl. 
zis im Perf. und Impf, aller Verba, im Präsens von 
esse und in einigen andern Fällen, d. h. in den 
von diesen abhängigen. An einen Lautwandel st 
zu z kann nicht gedacht worden, „durch Annlogi- 
sirung an 2. Sg.“ heisst es S. 103, welche lakonische 
Bemerkung wohl so auszulegcn ist: neben *sestis 
tritt zu 2. Sg. ses 2. Pl. sezis, wie neben 1. Sg. sum 
1. Pl. sumus steht, das nebeneinander von *sestis 
und sezis erzeugt amazis neben amastis. Das z er- 
scheint auch im Impf., was ich so deute, dass wie 
im Camp, so im Log. das Perf. z. Th. mit dem 
Impf, zusammengefallen ist, und zwar wohl in 1. Pl. 
Da 2. Pl. Impf. = 2. Pl. Präs., so rückt 2. Pl. Perf. 
ins Impf., um so leichter, als im Perf. die Formen 
mit a durch solche mit e verdrängt worden waren 
unter dem Drucke von 1. Sg. atnei 3. Sg. amet und 
dem Perf. von dare stare: de(d)i ste(d)i. Die s 
Perf. erhalten wie im Ital. in den endungshetonten 
Formen den Präsensstamm: *ridisti aus rislsti, so- 
dann dringt letzterer auch in die stammbetonten in 
der Art, dass si als Endung an den Stamm ride 
tritt; dann dringt e auch in 2. Sg. Pl. Dieses e , 
zu dem I II auf verschiedenen Wegen gelangt 
waren, verdrängt dann das » in III. Das s spielt 
in I III dieselbe Rolle, wie in andern Sprachen sc 
im Präs. III, nur in II eignet es auch der 1. Pl., 
weil eben diese stammbetont war. Nach *ridesi : 
*ride$ti tritt zu amesti : amesi u. s. w. So etwa lege 
ich mir das log. Perfect zurecht, über das sich unser 
Verf. leider sehr kurz äussert (S. 136). 

Im Camp, sind Imp. und Perf. ebenfalls zu 

* Die Annahme, «pan. nombre könne nicht nomen soin, 
ist, beiläufig bemerkt, «ehr schwach begründet. AU Geß*u- 
bovrei*, d. h. ul» Vertreter von men führt man betun alun 
tain an, deren erstnres jedenfalls nicht volksthümlich ist 
wegen de« t, du* «weite seiner Bedeutung: nach nicht «um 
▼olksthümlioheu Wortncbat* jfohüren kann, <Jas dritte braucht 
nicht die Suffi-xvprwechslung, die das Ital. unter dein Hindus» 
an derer Wörter auf im* mit ähnlicher Bedeutung seigr. eben- 
falls erlitten za haben; Umbildungen von -ina zu - inum kommen 
im Span, auch sonst vor. Damit will die Frage nicht er- 
ledigt sein. 


einem Tempus zusammengeschmolzen (vgl. S. 132), 
das Ereatxperfectum, wie es das Log. kennt, aber 
wenig üblich. Ich habe Zs. IX, 146 mich anders ge- 
aussert, als es hier im Anschluss an Diez II, 169 mit 
feiner Begründung geschieht und erlaube mir daher, 
wenn auch nur andeutungsweise, darauf zurückzu- 
kommen. Dafür, dass dos Perf. völlig im Impf, auf- 
gegangen ist, ihm nicht nur, wie im Log. eine Form 
: geliefert hat, müssen wir einen besondern Grund 
| haben. Und diesen sehe ich im Verhältnis» von 
1. Sg. a man tu zu I. Pl. arnamus, das nun zu 2. Pl. 
amastis 2. Sg. amasla hervor rief. Dieses amasta 
ist nicht die Perfectform. sondern die des Impf, -f- ta, 
wie sich klar aus timiasta ergibt. H. nimmt an. 
I letzteres sei eine Contamination aus *timesti und 
Himku, Allein man fragt sich, weshalb in 2. Pl. 
nicht dieselbe Contamination eingetreten sei. Nach 
meiner Auffassung haben wir völlige Conformität 
der zwei Dialekte, und den Grund der Mischung: 
nur in 2. Pl., wo Impf. = Praes., dringt das Perf. 

, ein. Die Differenz zwischen Log. und Camp, in der 
' Behandlung des in findet ihre Parallele in den neu- 
tralen »-Stämmen: das Camp, scheint die Epithese 
mehr zu lieben, es sagt -mini wie -amu , das Log. 
weniger, neben mene ist men ebenso gebräuchlich, 

1 amu ist neben a und (a II III (wo das in auch im 
: Camp, fallen musste! früh ganz geschwunden. — 

! Auch sonst zeigt die Conj. Absonderlichkeiten. Für 
| die camp. Inf. auf -a# hat H. die richtige Erklärung 
j gefunden: r zwischen zwei Vokalen, deren erster 
■ a ist, fallt. Dagegen kann m in 2. Pl. nicht auf 
! lautgesetzlichem Wege entfernt sein, da V im 
| Nomen stets bleibt, und da auch ausser dem Perf, 

I wo mm die Grundlage ist, das Impf. Conj. wider- 
spricht. Ich halte an meiner Erklärung fest. — 
Der Ausfall des t in 2. PL erinnert «ns Span. Port, 
j im Pnrticip ans Rat, bedarf aber noch einer völlig 
befriedigenden Erklärung. 

Sorgfältige Ausarbeitung. Benutzung alles Mate- 
rials, namentlich der alten Urkunden, sichere Me- 
thode. vor allem selbständiges Denken und das 
Bestreben, Ausnahmen nicht nur zu registriren, 

! sondern zu erklären, zeichnen die Arbeit vort heil- 
haft aus. 

Zürich, L Oct. 1885. W. Meyer. 


„Gombo Zb&bes“. Little dictionarv of Creole pro- 
verbs, selected from six Creole dialects. Trans- 
lated into French and into English, with notes, 
complete index to subjects and sonne brief remarks 
upon the Creole idioms of Louisiana. By Laf- 
cadio Hcarn. New York. Will H. Coleman. 
1885. 42 S. 4. 

Eine sehr elegant ausgestattete und praktisch 

I eingerichtete Sammlung von vierthalbhundert fran- 
zösisch-kreolischen Sprichwörtern. Die von Haiti. 
Martinique, Trinidad, Guyana und Mauritius aind 
gedruckten Quellen entnommen. Bigelow’s „Wit 
and Wisdom of the iiaytian.s* hätte der Hrsg, nicht 
I in „Harper’s Magazine* (1875), sondern im Separat- 
abdruck (1877) benutzen sollen; er würde dann in 
| der That giramon und guettt , nicht ciramon und 
> quett (N. 96. 116) gefunden und auch nicht selbst 
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maconte (ao sogar im Franz, und Engl. N. 51. 115), | 
sondern macoute (eine Art Korb oder Sack) ge- 
schrieben haben. Die Herleitung von span, maeona 
(Korb ohne Handhaben) ist mit der fehlerhafter. 
Schreibung hinfällig; macoute erscheint als macutu 
im Negerspanischen von Cura^ao und als matutu 
im Negerenglischen von Surinam, auch als macuto 
im Spanischen von Cuba. Hier wird cs als ein 
amerikanisches Wort angesehen, doch hat es recht 
südafrikanischen Klang (auch das cub. chil. jaba 
von ganz ähnlicher Bedeutung gilt für indianisch: 
vielleicht ist es mit trinid. tcoid, dos etwa dasselbe 
bezeichnet, identisch). Der Hrsg, hatte noch mehr 
kreolische Sprichwörtersnmmlungen zu Käthe ziehen 
können, so die von J. J. Audain (2. Ausg. 1877) und 
die mit ausführlichen Umschreibungen versehene in 
V. Schoelcher’s Buch über die französischen Kolonien 
(1842). Eine kleinere Anzahl von kreolischen Sprich- 
wörtern oder „dolos“ ist schon im „Magazin pitto- 
reeque“ von 1840 abgedruckt. Die eigene Zuthat i 
des Hrsg/s besteht in einem halben Hundert louisia- 
nischer Sprichwörter (auch von einem Theile der 
übrigen wird das Vorkommen in Louisiana eonstatirt). 
Die Anmerkungen, welche sich auf Sprachliches und 
Sachliches ber.iehen, enthalten manches Neue; sie 
lassen vermuthen, dass der Hrsg., wenigstens was 
Louisiana anlangt, uns noch mehr z.u sagen wüsste. 
Verschiedenes ist zu berichtigen. Cate (zu N. 77) 
ist kein karaihisches Wort, sondern nur phonetisch 
von dem gleich daneben genannten case unterschieden. 
Nicht afrikanischen Ursprungs sind die zu N. 337 
angeführten quimbe [tchomboX sout/6, pougale, saff 
(wohl aber macayt, fifa, iche). Von dem quenne 
des absoluten Possessivpronomens im Louisianischen 
(to tjuenne -das Deinige*) heisst es zu N. 10, sein 
spanischer Ursprung sei „obvious*; mir nicht. Gum - 
bette (N. 139) ist dem Hrsg, im Sinne von „Messer* 
befremdlich und ihm daher wohl fram. ja inbette fremd, 
das hier nur in picardischer Färbung auftritt. Cro- 
quez = accrochez (N. 115) war nicht anzuzweifeln, 
es ist wirklich haitisch, das k wohl aus croc, 
accroc zu erklären. Ein interessantes Wort erwähnt 
der Hrsg, zu Nr. 157: lagniappe „Zugabe“, welches 
auch aus A. Mercier’s Roman „Les Saint-Ybars* 
als Spitzname jener alten verkrüppelten Mulattin 
bekannt ist. Er ahnt schwerlich, dass es aus dem , 
Quichua stammt; hier heisst yapaui „hinzuthun“, 
yapana „Zuthat“, daher ecund. yapar, yapa, chil. I 
yapa f ftapa, venez. colutnb. cub. iiapa „Zugabe**, j 
nach dem Wörterbuch der Akademie Uapa „Queck- ! 
silberzuthat zu dem im Schmelzofen befindlichen 
Metall“ (diese letzte Form führt Salvä für Süd- i 
amcrika auch in der anderen Bedeutung an. ebenso 
wie das dazu gehörige Verbum Uapar ). 

Diese gornbo zli&hes (gombo aux herbes) 
betrachte ich nur als ein appetitreizendes, nicht als 
ein sättigendes Gericht. Möge »ich bald ein Ueber- 
»eeischer, ein mit tropischer Natur und tropischem 
Leben Vertrauter zu einer vergleichenden Darstellung 
des gesammten kreolischen Sprichwörterschatzes j 
veranlasst sehen. Nicht einmal die negerenglischen j 
und die negerfranzösischen Sprichwörter sind bisher | 
in der Betrachtung zusammengerückt worden, ob- i 
wohl von jenen uns eine so stattliche Reihe vor- 
liegt. Schliesslich muss der afrikanische Grundstock I 


festgestellt werden unter Benutzung von Werken 
wie R. Burtou's „Wit and wisdom from West Africa“ 
(1865), J. G. Christaller’s „Collection of three thou- 
sand und six hundred Tshi pro verbs“ (1879) u. s. w. 

Graz, 22. Nov. 1885. II. Schuchardt. 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
tur«« LXXIV, 4: A. Bull, Dickensund sein© Hauptwerke 
(Schluss). - Jo«. Sarrazin, Victor Hugo und die deutsche 
Kritik. 

Tttiilstndie VII, i: A. vun der Ent, L’Etude de« not© et 
de leur Signifi-ation. Bulletin bibliographique. — D. K., La 
Chanson de liolan l. — II. F. V. M., Sotnmaire d’uu cour« 
de litt^rature, ete. — C. Grondhoud, Doublet« of Ro- 
niance Origin. — Der«., Synonym» Illustruted. — K. ten 
Brüggen ca tc, A New Edition nf Marlowe’» Tnmburlaine. 

— L. Hey man. Should Kugli«h Pronunciation b© tauglit 
bj nifauH of min! — Editor*» Note. P. A. Sch wip- 
per t, Grammatisches und Phraseologisches. — - Der«., 
Verfangen. — 8., Üuriosura. 

Modern Lang na ge Notes. Hrsg, von Klliott, Bright, Gocbel 
u. Todd. Baltimore. I, 1. Januar: Bright, on ‘Silent T' 
in English. — Boi« en -Bernhardt, German Grainmar 
und Reader (Heinpl). — Stengel, Le Theatre d’Alrxandre 
llariiy (Ellioit). — Browne, Textuni Note« to Beauinont 
and Fletoher. •— Pari«, La Poe«»e du Moyen Age (Todd). 

— Sweet, Anglo-Saxon Rending Pritner« (Bright). — 
Schmidt. Lossing: Geschieht© «eilte« Leben» und seiner 
Schriften (Goebel). — William«, Syntax of the Subjuno- 
tive M«*od in Frenoh (Elliott). — Buskervill, Andreas: 
a legend «»f 8t. Andrew (Bright). 

Melusine UI, 1: Anatol© Loquin, Note« et Notule« «ur no« 
nuHodie« populnires (Fort«.). — J. Tuch mann, Quelques 
Id4e» de «niivagea (Forts.). — Adolphe Orain, Maturs et 
usages de ln Huute-BretAgnc. — Eugene Rolland, Pro- 
werbe« et Dicton« relatif« a la mer. — Le« Monströs de la 
mer (Fort«.). — Le« Opöraa de Melusine outre-Rhin. 


Germanin XXXI, 1: Franz Joste«, Beiträge zur Kenntnis« 
der niederdeutschen Mystik. — Ludwig Fulda, Noch ein- 
mal Zelt und Harnisch im I. und 2. Buche de« Parzival. — 
Reinhold Köhler, Zu Dietrich» von Olezze Gedicht ‘Der 
Borte’. — K. M. Böhme, Nachträge zum -Altdeutschen 
Liederbuch*. I. Die Frau von Weisaenburg ; II. Der Mutter 
Warnung ; III. Der Dollinger. — Gustav E h r i « m u n n , Zu 
Eilhart« Tristrant 1183. — Friedrich Keinz, Mittheilungen 
aus der Münchener kön. Bibliothek. I. Bruchstücke einer 
biblischen Dichtung; II. Bruchstücke einer Patriciuslegende; 
III. Bruchstück aus der Eneide Heinrich« von Veldeke; IV. 
Aus dem Armen Heinrich; Y. Aus Reinbot« Georg; VI. Aus 
dem Gauriel; VII. Aus einer unbekannten Dichtung; VIII. 
Bruchstück au« Konrada goldener Schmiede; IX. Bruchstück 
einer niederdeutschen Fabelsammlung. - Th. v. Grien- 
berger, Salzburger Bruchstücke. I. Au« Konrada von 
Heimesfurt Mariae Himmelfahrt; II. Aus dem Buch der 
Märtyrer. — K. v. Bnhdcr, Zu Spervogel. — Der«., 
Gereimte Beicht© au« Upsala. — Dur»., Canticum Kustur- 
dini. — Der«.. Des Hunde« Nöt. — F. Holthausen, 
Die Quelle de« Luzorncr Fastnachtapiele« vom Jnhre 1592. 

— Chr. Kolb, Bruchstück aus der Aventiure Krone. — 
Otto Böckel, Zur Lcunorcnsoge. — Friedrich Losch, 
Zu den Berner Rutietmlphabeten. — C. Marold, Zu ütfrid. 

— F. Holt luuscn. Zum Rolandsliede. — O. Behaghel, 
Da» Verhältnis» der Texte von Lamprecht» Alexander. — 
K. Bartsch, Die erst© Seite der Iweinhandschrift A. — 
Der«., Handschriftliche» aus Luzern. 

Z». f. deutsche» Altert lim« u. deutsche Literatur XXX, 
1: Sauerland, Wernher von Elmendorf. — v. Grien - 
berger, Predigtbruchstück© aus Salzburg. — Wys», Ein 
Gedicht über Karl den Grossen. — En giert, Zwei neue 
Bruchstücke de« Gedichte» auf K. Ludwig den llater. — 
Jacobs, Bruchstücke eine» nd. Prosaroinans (Uirart de 
Roussillon). — Schröder, Zum Gebet de» Otloh Denkm. 
LXXXIIL — Rocdigrr, Deutsche Keiuiprosa. — Wer- 
ner, Zacharias 'Werner» Vierundzwanzigster Februar. — 
Dürnwirt’h, Ein Wundsegen. 
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Anseiger f. dentache» Alterthnm XII, 1: Martin, Briefe 
von Jacob und Wilhelm Grimm an August Stöber. — Dorn., 
Briefe von Jacob Grimm an Karl Candidus. — Behaghel, 
Zu Zs. 29, 468. 

Zs. f. deutsche Philologie Bd. 18, 2: Q. Kettner, Zu 
Tacitus* Germania Cap. XIII. XIV. — Sylvias v. Monster* 
berg-Münckenau, Der Infinitiv nach i cttUn und den 
rerba praeterito-praoacntia in den Epen Ilartmanns von 
Aue (Forts.). — H. Holstein, Veit Warbeck und das 
Drama von der schönen Magelonc. — H. Giske, lieber 
Körner und verwandte Erscheinungen in der mhd. Lyrik 
(Forts.). — A. Koch, Thümmels Cecilia. 


Za. f. netifranzös. Sprache VII, 5: U. Meyer, Studien 
zur Lebensgeschichte Pierre Corneille« (Schluss). — E. 
Stengel, Ungedruckte Briefe Voltaires an Friedrich den 
Grossen und an den Landgrafen Friedrich II. von Hessen- 
Cassel nebst Auszügen aus dem Briefwechsel der Madame 
de Galiatin an den Landgrafen (Forts.). — A. Koch, Baron 
Melchior von Grimm und seine Pariser Briefe. — J. Sar- 
razin, Deutsche Stimmen über Victor Hugo. (Aus der un- 
lingst erschienenen Abhandlung: Victor Hugos Lyrik und 
ihr Entwicklungsgang. Buden- Baden, 8ommermeyer.) — A. 
Rhode, Bericht über die Verhandlungen der neuphilo- 
logischen Section der 38. Versammlung deutscher Philologen 
und 8chultnlnner in Giessen. 

Franeo-Gnllm 1886, 1: Abhandlungen: J. Surrazin, Lan- 
frey’s nachgelassene Briefe. — Anzeigen: H. Saure, Le 
TheAtre fran$. claasique. — Moliöre, Les femmes savantes, 
hrsg. von Th. Lion. 2. Auft. — W. Vf a 1 1 e ra a t h , die fränk. 
Elemente in der französischen Sprache. 


Zs. f. die haterr. Gymnasien 1885, 10 u. 11: P. v. Hof- 
mann- Wellen ho f, Arminius und die Varusschlacht bei 
Hutten. — F. Kummer, Der deutsche Unterricht nach 
dem neuen Gymnasiallehrplane vom 26. Mai 1884. — F. 
Prosch, Schillers Abhandlung über naive und sentimen- 
talisohe Dichtung als Gegenstand der Lektüre der obersten 
Gymnneinlklasse. 

Centralorgan f. die Interessen des Realschulwcaena 
1885, II: Kirchner über Brey mann, Ueber Lautphysio- 
logie und deren Bedeutung für den Unterricht. — Schwarz, 
Ueber Gisi's Ausgabe von Sedaine, Le Philosophe «an« le 
savoir. — Strien über Breymnnn, Französische Elementar- 
grammntik für Realschüler. 

Za. f. weibliche Bildung in Schule u. Hau» 1885, 9: 
Kares, Korreferat über ,Die neuesten Vorschläge zur 
Reform des französischen resp. englischen Sprachunterrichts. 

.Schweizerisches Schnlurclnv 1885, 11: Hunziker em- 
pfiehlt Plattners Lehrbücher der franz. Sprache (Karls- 
ruhe 1884—85). 

Blätter f. literarische Unterhaltung Kr. 32: Adalbert 
Sohroeter, Zum Nibelungenliede. 

Deutsche Revue Januar: Keil, Aus den Tagebüchern Rie- 
mers. — Zwölf Briefe von Anastasius Grün. 

DieGrenzboten 51 : Neck er, Werders Macbeth- Vorlesungen. 

— 52: H. Mosler, Lessing und die Farbe in der bilden- 
den Kunst. 

Beilage zur Allg. Zeitung 15. u. 16. Oct. 1885: Rudolf 
Eucken. Philosophie und deutsche Sprache. I. — 25. Oct.: 
Ch. Werder« Vorlesungen über „ Macbeth“. — 3. Nov. : 
H. F., Hayms Herderbiographie. — 12. u. 13 Nov.: Cor- 
binian Ettmnyr, SchmellerH Leben und Dichten. — 27. 
Nov.: K. G., Essays von Wilh. Wundt. — 5. Dec.: Emil 
Neubürger, Zum 50jähr. Gedenktag Platens. — 6. u. 8. 
Dec.: Ernst Ziel, Die dramatische Kzposition bei Shake- 
speare. Ein Beitrag zur Technik des Drama«. — 15. Dec.: 
X., Das deutsche Wörterbuch. 

Schwäbiache Kronik 29. Nov. 1885: L. T. 0.. Zur Wieland- 
literatur. 1. Ungedruckte Briefe: 2. Zwei Briefe an Brei- 
tinger ; 3. W/s Shakespeare-Uebersetzung. — 10. Jan. 1886: 
Göde kc, Grundriss zur Gpschicbte der deutschen Dichtung. 

— Briefwechsel zwischen Lessing und seiner Frau, hrsgj 
von Schöne. 2. Aufl. — H. P.. Goethe, Götz v. Herlichingen ; 
Texte allemand aveo une introduction ct des notes, par 
Erneut Lichtcnberger. Paris, Haohctte. 1885. 

Kölner Zeitung Kr. 3, zweites Blatt: Das Fremdwort in 
Knnat und Wissenschaft und in der Amtssprache. 

The Academy 19. Dec. : The Encyclopaedic Dictionary, a 
new and original work of reference to all the words of the 
Eoglish Languagc. Des — Mel. 


The Atbenaeum 19. Dec.: Round, The Byron Quarto. — 
26. Deo.: W, Cronin, The Byron Quarto. 

Th« Nineteenlh Century Dec.: Fletchor, Lenpardi. 

The Louisiana Journal of Kducatiun Nov. 1835: Aleöe 
Fortier, The French Drama. 

Etüde« Archneol. et Linguist, dediöcs k Mr. le Dr. C. Cle- 
mens k Leiden: J. H. Gallee, Uitzonderingen op de wet 
der klankverschuiving. (Fälle von unvcrschobenem Conso- 
nanten und Fälle, wo unverschobener und verschobener sich 
nebeneinander finden.) 

Rev. pol. et litt. 25: Jules Le matt re, Poötes contempo- 
rains. M. Jose-Maria de Heredia. — Erneut Larissa, Une 
nouvclle histoiro de la civilisation fran$aise (par A. Ram- 
baud. T. 1. Paris 1885). — 26: Ariste ViguiA, Origine« 
de la föte de Noöl. — Leo Quesnel, Litternture espag- 
nole contemporaine. M*"* Pardo Bazan. — Hugues de Roux, 
Sapho (Daudet) au theatre. — 1: Jules Le malt re, M. 
Ferdinand Fahre (Verfasser berühmter Romane, die «ich 
durch treue Wiedergabe des inneren Lebens katholisoher 
Priester auszeichnen). — In der Caus. litt.: A. Fahre, 
Flöchier orateur. (Von demselben Verf. früher 2 Bände über 
Fl.’s Correspondenz und 2 über dessen Jugend.) — 2: tfügues 
Le Roux, Reprise de Marion Delornie. — Besprechung 
einer These von Voizard, Etüde sur la langue Montaigne. 


Neu erschienene Bücher. 

Grünbaum, 51., Mischsprachen und Sprachmischungen. Ber- 
lin, Habel. 48 8. 8. M. 1. (Sammlung gemeinverständlicher 
Vorträge H. 474.) 


Briefe von Goethes Mutter an die Herzogin Anna Amalia, 
hrsg. von C. A. H. Burkhardt. Weimar, Verlag der Goethe- 
Gesellschaft. 1885. 152 S. 8. Nicht im Buchhandel. (Schriften 
der Goethe-Gesellschaft. Im Aufträge des Vorstandes hrsg. 
von Erich Schmidt. Bd. L) 

Fornaldarsögur Nordrlanda. Reykjavik. 1885. Kr. 4,50. 
(Neue Ausgabe der Fa«. I— III [Kbh. 1829 — 30], revidirt 
von Valdimar Asmundarson.) 

Goedeke, Karl, Grundriss zur Geschichte der deutschen 
Dichtung. U. 5 (Schluss von Bd. II). Dresden, Ehlermann. 
S. 417-600. 

Herz, Siegfried, Beiträge zur Geschichte der regelmässigen 
deutschen Conjugation im 16. Jh. 30 S. 8. Hallenser Dis«. 

Literatur- Kalen der, Deutnchcr, auf das Jahr 1836, hrsg- 
von J. Kürschner. Berlin u. Stuttgart, Spemann. 702 S. kl. 
8. (Das Verzeichnis« der Fachschriftstcllcr ist abermals er- 
heblich vermehrt worden.) 

Neu mann, A., Ueber da« Leben und die Gedichte des 5tinne- 
singers Steinmar. Leipzig, Fock. 106 S. gr. 8. M. 2. 

Reykjaholte-MAIdagi. Det originale pergamenta-doku- 
lucnt over Reykjaholt kirkegods og -inventarium i 12. og 
13. &rh., litogroftsk gengivet, sumt udforlig fortolket og 
oplyst, udgivet af Samfund til udgivelse af gammel nordisk 
litteratur. Kopenhagen 1885. 35 S. foL mit einer Tafel. 

Rühle, Friedr., Das deutsche Schäferspiel des 18. Jh.'s. 
44 S. 8. Hallenser Dissertation. 

SmAstykker 4—6 udgivne af Samfund til udgivelse af 
gammel nordisk litteratur »amt arsberetning for 1885. Kwben- 
havn 1885. S. 99 — 180. 

Stengel, E., Private und amtliche Beziehungen der Brüder 
Grimm zu Hennen. Bd. II. Aktenstücke über die Thltigkeit 
der Brüder Grimm im hessischen Staatsdienste. Marburg, 
Eiwert. 441 8. 8. M. 6. 

Stern, A., Die deutsche Nationalliteratur vom Tode Goethes 
bis zur Gegenwart. Marburg, Eiwert. IV, 162 8. 8. M. 1,20. 

Vigfusson. Gudbr., and F. York Powe 11, Grimm Cente- 
nury. Sigfred —Arminius and other papers. Oxford, Claren- 
don Press. 1886. 95 8. 8. 3«. $d. 

Wimmer, Ludv., Fornfslenzk inulmyndnlvsing. Reykiavfk 
1885. 92 8. (Ieländ. Ucbersetzung von WYs Oldnord. Form- 
iere til Skolebrug. Kbh. 1882, durch Valtyr Uudinundsson.) 

Wörterbuch, deutsches, Bd. VII, 7: Oder — Orgelwerk. 


Englische Sprach- und Literaturdenkmiile des 
16., 17. u. 18. Jh.’s hrsg. von K. Vollmöller. 3: The Life 
and Death of Doctor Faustu«, maile into u farce. By Mr. 
Mountford. With the Humours of liarlequin and Searamouche. 
London 1696. Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von 
Otto Franke. Heilbronn, Qebr. Hcnninger. XXXVIII, 44 S. 
M. 1,20. 
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Uoffmann, Otto, Reiroformeln im Westgermanischen (bea. 

im Ags.). Freiburger Dissertation. 90 8. 8. 

Ramhorst, Friedrich, Das altenglisehe Gedicht vom Heiligen 
Andreas und der Dichter Cynewulf. Berliner Dissertation. 
Leipzig, Gustav Fock. 72 S. 8. M. 1,20. 

Sir Thomas Wj.lt und »eine Stellung in der Entwicke- 
lungsgeschichte der Englischen Literatur und Verskuust. 
Von Rud. Alsoher. Wien, Braumaller. VIII, 142 8. 8. 
Wiener Beiträge zur Deutschen und Englischen Philologie 
brsg. von R. Heinzei, J. Minor, J. Schipper. I. 
Stoinbach, P., Der Einfluss des Chrestien de Troies auf 
die altenglische Literatur. Leipzig, Fook. 50 8. 8. M. 1,80. 
Storch, Th., Ags. Nominaloomposita. Strassburg, TrQbner. 
IV, 72 8. gr. 8. M. 1,50. 

TQchert, Alois, John Drjden als Dramatiker in seinen Be- 
ziehungen zu Madeleine de Scudery's Romandiohtung. Pro- 
gramm der Studienanstalt Zweibrückern 44 8. 8. 
Wohlfahrt, Theodor, Die Syntax des Verbums in Aelfric’s 
Uebcrsetzung des Heptateuch und des Buches Hiob. Ein 
Beitrag zur Grammatik des Angelsächsischen. München. 
Th. RiedeL 8. M. 1,50. 


Altissimo, Cristofano fiorentino. Strambotti e sonetti, per 
cura di Rodolfo Renier. Torino, Societä Biblioflla. 1886. 8. 
p. xlvij, 75. L. 4,50. Edizione di soli 250 eseniplari in carta 
a niano. Rarietä bibliografiuhe e scritti inediti, n" 2. 

Angeletti Nuzareno. Cronologiu dolle operc minori di 
Dante. Parte I: Convivio e De Vulgari Eloqucntia. Cittä 
di Castello, 8. Lapi. 1885. 16°. p. 99. L. 1. [L La prima 
canxone del Convivio. II. La ballata e la seconda cauzoite 
del Convivio. III. Ln terza ennzone del Convivio. IV. II 
primo tmt tat» del Convivio. V. II secondo crattato del Con- 
vivio. VI. II terzo e il quarto trattato del Convivio. VII. 
Conclusione. — De Vulgari eloqucntia VIII. Libro primo. 
IX. Libro secondo. J 

Ariosto Lod. Orlando Furioso splendidatncnte illustrato da 
Gustavo Dorö. Disp. XL — XLI. Milano, fratelli Trete» edit. 
1885. 8° flg. p. 625 — 656. Cent. 50 la disp. 

— — Orlando Furioso. Firenzo, succ. Le Monnier. 1886. 32*. 
2 voll. p. 606: 647. L. 5. Collezionc diamante. 

Bettucci, can. Enrico, Torquato Tasao che sottopone al 
giudiziu deU'Accaderma dei Catenati io MacerAta la ,Geru- 
salemme Liberal**. Macerata, tip. CortesL in-8. pag. 92. 

Biblioteca de las tradioiones populäres ospaBoles, Hrsg. v. 
D. Ant. Marhado y Alvarez. VII. Cancionero populär galiego 
(ges. von D. Joseph Perea Ballesteros). Madrid, F. Fä. 8. 
XL VI, 240 8. 

Braggio Car. Antonio Ivani umanista del secolo XV. Ge- 
nova, tip. del R. Istituto Sordomuti. 1885. 8. p. 12*. (I. No- 
tizie biograflehe. II. La contesa delle allumiere ed il Com- 
mentariolus de bello Volatorrano. III. II lumento di Volterra. 
Fruttola, proae e poesie politiche. IV. Leggenda sulla diatru- 
zionc di Luni. Ducumenti. — Estr. dal Giornale Ligustico.] 

Catalogo dei manoscritti fosooliani, giä proprieta Martelli, 
della K. Biblioteca Nazionale di Firenze. Roma, Presso i 
principali librai. 1885. 8. p. xj, 66. L. 1. [Lettern di G. 
Ühiarini a 8. E. il Ministro della pubblioa Istruzione. — 
Parte l: Soritti lettcrari, frammenti diversi. — Parte II: 
Lettere, iatanze, memorie c docutnenti. — Parte III: Lot- 
tere d'altri al Foscolo. — Parte IV' : Carteggio di Quirina 
Magiotti e degli eredi suoi oon gli atnici, amntiratori ed 
editori delle operc del Foscolo. — Appendine: carte diverse. 
Ministem della pubblica istruzione: lndici e catuloghi, n". 1. 

Chabanean. Camille, Sur la langue Romane du midi de la 
France ou lo Provengal. Toulouse, Ed. Privat. 10 8. 4. Ex- 
trait du tome X de THistoire generale de Languedoc. 

, Origine et etablissement de l'Aoadömie des jeux Flo- 

raux. Extrait» du manuscrit inödit des Loys d’amors publica 
avec une introduction, des notes et une fable alphabölique 
des poötes de l'ocole de Toulouse. 32 8. 4. Ebenda. 

— — , Les Biographie» des Troubadours en Langue provengalo 
publiees integraiement pour la premiäre fois avec une intro- 
duction et des notes, accorapagnöes de textes latins, pro- 
vengaux, italiens et espagnols concernant ces poötos et suivi 
d'un Appendice contenant la liste aiphabetique des autcurs 
provengaux avec Tindicatiun de leur ccuvres publikes ou in- 
edites et le röpertoire möthodique des ouvrages anonymes 
de la litterature provengale depuis les origines jusqu'ä la 
fin du XV siöcle. Toulouse, ebendu. 4. 

Coleccion de Escritores Castellanos. Tomo XXXVI. Can- 
cionero de Gomez Manrique. Publlcalu con algunas notas 


don Antonio Paz y Melia. Tomo L Madrid, Libr. de Murillo. 
1885. En 8. XXXIX, 342 p. 16 y 18. 

Curiositä popolari tradizionali pubblicate per cura 
di Giuseppe Pitrö. Vol. III. 8uperstizioni, usi e proverbii 
Monferrini. Palermo, Lauriel. Un vol. in-16. L. 3. 

Darsy. Usages et traits de masurs en Picardie. Amiens, 
Douillet. 8. 8.-A. aus den Mömoircs de la Socicte de Picardie. 

Foscolo, Ugo, Due lottere inedite al sig. Andrea Calbo: 
offerta nuziale di Maria Luigia Piergili. Recansti, tip. Sim- 
boli. in-8. pag. 13. Per nozze Raxzi-Monacelli. 

Gal ant i, Carmino, La ruina nel canto V dell’ Inferno dan- 
tesoo; lettera (XVII della seconda Serie, su Dante Alighieri) 
al prof. Carlo Vauallo. Ripatransone, tip. Jaffei e Nisi. 
in-8. pag. 40. 

G ar cfa A rrio ta, A , El esplritu de Miguel de Cervantes 
Saavedra, 6 la fllosoffa de cste gründe ingenio, represen- 
tada en ntäxiinas, reflexiones, moralidades y agudezas de 
todas especies, y «obre todos los asuntos m&s importantes 
de la vida civil, saoadas de «us obras y distribuidas por 
orden alfabctico de materias. Nueva edieiön. Madrid, Jose 
del Ojo. 1885. En 8. 198 p. 12 rs. en Madrid y 14 en pro- 
vincias. 

Ghetti, Getulio, Giacomo Leopardi e la patria. Reoanati, 
tip. Simboli. X, 194 8. 8. 

Harff, C., Anseis de Mes. Chanson de geste aus dem 13. Jh. 

__ Programm der höheren Bürgerschule in Erfurt. 

Kaufmann, Paul, Die Geschichte de^ consonantischen Aus- 
lauts im Französischen. Freiburger Dissertation. 1886. 71 8. 
8. [,Üas Vorliegende bildet etwa den vierten Theil der 
ganzen Arbeit, wclcho bei der philos. Facultät eingereicht 
wurde. Den Rest, der die speoi eilen Ausführungen ent- 
hält, beabsichtigt der Verf. anderweitig zu veröffentlichen.* | 

Leopardi, Giac., Le poesie: nuova edizione corretta su 
Stampe e manoscritti, cun versi inediti e 1 a vita delPautore, 
a cura di Giovanni Meatica. Firenze, G. Barbara. 1886. 24°. 
p. lxxxx, 583, con ritratto. L. 2,25. 

Lotz, Ernst, Auslassung, Wiederholung und Stellvertretung 
im Alt französischen. Marburger Disacrt. 41 8. 8. 

M a li n , C. F. A., Die epische Poesie der Provenzalen. 1. Th. 
3. Lief. 8. 65 — 112. Berlin, Dümmier. 8. M. 1,50. 

M a r i g n o 1 1 e , Da, Curzio. Rime varie, con le notizie intomo 
alla vita e costumi di lui scritte da Andrea Cavalcanti, rac- 
colte da C. Arlla. Bologna, Romagnoli. 1885. 16. p. XXXV, 
116. L. 5. Scelta di curiositä letterarie inedite o rare dal 
sec. XIII al XVU fondata e dirotta da Francesco Zambrini : 
dispensa CCXIII. 

Mignini, Girolamo, Le tradizioni della epopea carolingia 
neirUmbria. Perugia, tip. ümbr.i. in-16. Dal giornale La 
provincia dell'Umbria. 

Moliöre. Le Bourgeois gentilhomme, comödie-ballat (1670). 
Nouvclle Edition, conforme ä l'edition de 1671 donnäe par 
Moliöre, aveo des notes historiques et grammaticales, une 
introduction et un lexique par Ch. L. Livet. Appendices 
explicatifs, musiquo, etc. In-18 Jesus. LXXXVII1, 379 p. 
Paris, P. Dupont. fr. 2. 

Monval, G., Recueil sur la mort de Moliäre, publiö avec 
une notice et des notes. Petit in-12, 96 p. Paris, Libr. des 
bibliophiles, fr. 5,50. 

Natale — Capodanno — Kpifania. Usi e leggende [per] A. P. 
Milano, tip. Lamperti di 6. Rozza. 1885. 8. p. 46. 

Xool, £., Voltaire et Rousseau. Avec une pröface de Jules 
Lcvallois. 3* edition. In-32, 191 p. Paris, F. Alcan. 60 Cent. 

Pascal. Les Provinciales de Pascal. Nouvclle ödition, avec 
une introduction et des remarques, par Ernest Havet. 2 voL 
In-18 jesus. T. 1, LXXXIX, 233 p.; t. 2, 323 p. Paria, lib. 
Dela grave. 

Preparazione alla santissima Comunione: scrittura inedita 
attribuita a 8. Caterina da Siena. Siena, 8. Bernardino. 1885. 
24°. p. 8. Edizione non vennle di cento esemplari. Pubbli- 
cata a eura di Luciano Bnnchi di sul codice Ashburnham, 
oggi Laurenziano, giä di n® 959, ora di n® 1028, a c. 2 r., 
in occAsione della prima comunione di Albertina Brini. 

Babbadini, R., Stnria del Ciceronianismo e di altro questioni 
letterarie nell’etä della Rinascenza (libro premiato dalla R. 
Accademia dei Lincoi). Torino, E. Loescher. in-8. pag. VIII, 
136. L. 3. 

Sposizione di Ludovico Castelvetro a XXIX Canti dell' 
Inferno Danteaco ora per la prima volta data in luce da 
Giovanni Frandoti. Verona, H. F. Münster. 1 Vol. gr. 4, 
52 fogli o due tavole facsimile. M. 20. 
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Trede, Th., Da* geistliche Schauspiel in Süditnlien. Berlin, \ 
Habel. +8 8. 8. M. 1. Sammlung gemeinverständlicher Vor- 
träge 471. 

Waaserzieher, E., Dio tragischen Zöge bei Moliöre. Leip- 
zig, Kock. 41 8. gr. 8. M. 1. 

Zanella, Oiac., Deila lettvratura italiana nelK ultimo seöolo: j 
Studio. Citti di Castello, S. Lapi. 1885. 16°. p. 237. L. 3. I 
[Introduziono. — I. Letteratura francese. II. Letteratura 
ingleso. III. letteratura tedesca. IV. Costuroi. Toatri. Uior- 
nali. V. Scienze. VI. RinnoTamento poetioo. VII. Letteratura 
del regno dTtalia. VIII. Scuola romantica. IX. Scuola clasaica. j 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Curti, Die Entstehung der Sprache (v. Uphues: Wochen- 
schrift f. kl»*». PhiloT/ III, I). 

W ebener, Untersuchungen über die Grundfragen de« Sprach- 
lebens (t. Uphues: ebd. II, 51). 


Burg, Die älteren uord. Runeninschriften (▼. Heinzei: An/., 
f. d. Alterth. XII, I). 

Chroniken der deutschen Städte XIX. Lübeck I (v. Schrö- 
der: ebd.). 

Eigen brodt, Hagedorn und die Erzählung in ReiuivcrBen 
^ (r. Seuffert : ebd.). 

K astnachtspiele, .Mud., ed. Seelmann (r. Schröder: ebd.). 
Götxingor, Reallexikon 2 (t. Kossinoa: ebd.). 

Jahn, Die deutschen Opfergebräuche bei Ackerbau u. Vieh- 
zucht (v. Roediger: D. Literaturzeit. Kr. 3). 

Parzival in neuer Uebertragung von Bötticher (v. Wacker- 
neil: Zs. f. die österr. Gynin. 1883, 10; v. Kinzel: Jahrb. f. 
PhiL u. Päd. Bd. 132, 10 11; v. Martin: Anz. f. d. Alterth. 
XII, I). 

Plutarch, der neue, Th. 11: Julian Schmidt, Leasing (v. 
Kl.: Lit. Centralhl. Kr. 2). 

Roth, Die Visionen der hl. Elisabeth (v. Strauch: Anz. f. d. 
Alterth. XII, 1). 

See m aller, Studien zum kleinen Lucidarius (v. La in bei : 
Z«. f. die österr. Gynin. IBBft, 10). 

Ulf ilas, hrsg. von Heyne, 8. Auf!., von Bernhardt, gerinan. 

Hilfsmittel III (v. Seemüller: ebd., 11). 

Welti, Geschichte de» Sonettes (v. Korinski: Anz. f. d. A. 
XII, I). 

Zarncke, Ch. Reuter (v. Seuffert; ebd.). 

Zingorle, Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Em» 
(▼. Toiacher: ebd.). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Binnen Kurzem erscheinen bei Eiwort in Marburg : „Nach- 
träge zu Vilmars hessischem Idiotikon 6 von 1L v. Pfister. 

Da« von Arsöne Darme »toter und Adolphe Hatz- 
feld in Aussicht gestellte Französische Wörterbuch geht 
demnächst in Druck. 

Von 0. Glöde wird eine Untersuchung über das Ver- 
hältnis» von Cy ne vtulfs Juliane und Andreas zu ihrcu Quellen 
erscheinen. — Die Sammlung der „Pseudo-Shukespearian Plays 4 
(hrsg. von Waruke und Proescholdt; Holle, Njemeyer) wird 
u. a. enthalten: Edward IIL; The Birth of Merlin; The 
troublesoruo reign of King John; A Warning to Fair Women; 
Tbc Arraignment of Paris; Arden of Feversham; Mucedorus: 
George-a-Green. the Pinncr of Wakelield ; Tbo Two Noble 
Kinsrnen: The Lundon Prodigal ; Thorau* Lord CromweU ; Sir 
John Oldcastle; The Puritan, or the Widow of WTatling Street; 
The Yorkshire Tragedy ; Locrine. 

Unter den These« der ficole des Charte« findet sich eine 
von E. Grand: L’Imago du munde, poeine didactique du 
XII* «iecle. Rechorches nur le cla««enient des monuscrits de 
la premiöre redaction. 

Der Jahresbeitrag der Goethe-Gesellschaft für dos Jahr 
1886 ist bis zum 1. März zu bezahlen. 

Der Privatdocent an der Universität und Professor an 
der Handelsakademie zu Wien, Dr. Arnold Sehr ö er, »st wls 
bo. Professor der engl. Philologie sn die Universität Freiburg 
berufen und wird seine Lehrtätigkeit daselbst im Soinmer- 
seraester beginnen. — Der Privatdocent Dr. Litzmann in 
Jena ist zum ao. Professor ernannt worden. — Dr. Edward 
8«hrflder ist als Privatdocent von Göttingen nach Berlin 
übergesiedelt. 


f am 29. December zu Neuenheim bei Heidelberg Prof. 
Dr. Joh. Minckwiti im Alter von 74 Jahren. — f am 21. 
Januar zu Blois Armand Haschet, dessen Werk „Lei Come- 
diena Italien» ä la Cour de France“ in unserer Junuarntimnter 
besprochen wurde. 

Antiquarische Caraloge: Ger sc hei. Stutegart (Engl, 
äpr. u. Lit.); Kerl er, Ulm {Deutsche Lit.); Kuebner, 
Breslau (Deutsche Sprache u. Litcraturgcsch.); Koch ler, 
Leipzig (Sprachen u. Lir. der gerat. Völker); List A Francke, 
Leipzig (Sprach wisseuschuft) ; W n g n e r , Braunschweig (Engl. 
Spr. u. Lit.). 

Abgeschlossen am 25. Januar 1886. 
Erwiderung. 

Pauls Rcccnsion meiner Schrift „Ueber die Lautgesetze“ 
(im Januarheft des Ltbl.’s) zerfällt in drei Tbeile; sie kritisirt 
zunächst die Adresse an welche sie gerichtet ist, sodann ein- 
zelne Argumente welche »ie enthält, endlich den Geist der 
sie dictirt hat. 

I. Was Paul über seine persönlichen Beziehungen zu 
' anderen Forschern roittheilt, ist im Allgemeinen interessant, 
| steht aber in keinem besonderen Zusammenhang mit meiner 
i Schrift. Ich habe da» Wort „Schule“ im weitesten Sinne ver- 
: standen, mit Hinblick auf Stellen w ie diese : „nach Allein ..... 

stand unter denen die sich Leskien anschlossen, etwa 

Folgendes fest" (Brugmann, Z. h. St. d. Sprw. S. 49), und 
nach dein Vorbild anderer wie diese : „die mit ihrer gunzeu 
Kraft durch Schrift und Lehre als Vorkämpfer ihrer Schule 
auftraten“ (Ziemer. Junggr. Struifz. 8. 9). Paul« Satz: „daraus 
folgt aber nicht, dass Einer für den Andern solidarisch huft- 
! bar »ein müsste, da»« nicht Jeder in der Forschung seinen 
selbständigen Weg ginge*, brauche wohl nicht gerade ich mir 
zu Herzen zu nehmen, der ich (S. 36) auf die zum Tbeil weit 
auseinander gehenden Interpretationen hingewiesen habe, 
welche die l*ehre von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze 
unter den Anhängern der junggrammati»chen Richtung — diesen 
Ausdruck gestattet Paul — erfahren hat. Der Gebrauch der 
Bezeichnung „junggrammatisch“, die ich noch dazu gleich in 
der ersten Zeile mit einem vorsichtigen „sog.“ versehen habe, 
kann mir nicht verargt werden, da er zuerst, was freilich 
Paul bedauert, an sehr massgebender -Stelle vorkommt und 
sich in den weitesten Kreisen (in Italien spricht man sogur 
von la neograni in atica) eingebürgert hat. .Mir war er 
auoh aus rein praktischem Grunde willkommen; ich konnte 
so schon auf dem Titel mit grösster Kürze meinen Standpunkt 
bezeichnen. 

Das Verhältnis» der juuggramniatischen oder neuen 
Richtung zur alten fasst man gern als scharfen Gegensatz 
auf (vgl. Ziemer a. o. O. 8. 3: dass auch eine völlig 

veränderte Methode sich Bahn brach. Zuerst ging man aggres- 
siv gegen die ältere Richtung vor, indem ntan schonungslos 
ihre Schwächen anfdeckte“); Paul spricht nur von einem 
„gewissen Gegensatz* und gibt zu da«« die neuen Principien 
erst allmälith klarer hervurtraten. Ich gehe noch weiter, ich 
meine dass die „alte“ Richtung auch einmal die junge wur 
und die „junge“ Richtung auch einmal die alte sein wird, 
mit anderen Worten, ich sehe von Anfang an die sprachwissen- 
schaftliche Methodologie beständig, wenngleich nicht immer 
in demselben Tempo fortschreiten. Was wir jetzt als neu- 
erworbene« Gut schätzen, das ist in langsamer Entwickelung 
nus den verschiedensten Quellen erfiossen; die beiden be- 
kannten Stellen in Leskien» Schrift von 1876 vermug ich nicht, 
wie das gewöhnlich geschieht, als epochemachend anzu»eheti. 
(Jeberhuupt leiden die meisten Darstellungen welche wir von 
ler neuenten Geschichte der Sprachwissenschaft besitzen, an 
grosser Einseitigkeit; besonder« pflegt man von der „Sprach- 
wissenschaft“ schlechtweg zu reden und dabei nur an die 
indogermanische zu denken. Die Ungerechtigkeit gegen die 
Jüngeren, deren mich Pual zeiht (und doch habe ich S. 35 
gewagt da«» ich die Verdienste der Einzelnen wärmsten« an- 
erkenne), besteht vielleicht in nichts Anderem als in der 
Gerechtigkeit gegen die Aelteren. 

Paul meint dass ich den Satz von der Ausnahmslosigkeit 
der Lautgesetze „aus dem Zusammenhänge hcrausremse in 
dem er immer vorgetragen sei“. Allein ich finde ihn da wo 
die junggrammatischen Principien erörtert werden, als „ersten 
und obersten“ besonder» gestellt; und an der Spitza meiner 
Schrift, wo es galt deren Gegenstand anzugebeit, konnte auch 
ich nicht anders ul» ihn besonders stellen, habe ober sofort 
■ den zweiten der beiden junggramraatischen Hauptgrundsatze 
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berücksichtigt, den welcher »ich auf die Wirkung der Ana- 
logie bezieht. Diese an flieh int ja nichts Neues, auch nicht 
die hierbei geforderte Gleichstellung der neuen mit den alten 
Sprachen (vgl. u. A. da» von mir Kulm» Zs. XXI, 434 f. Ge- 
sagte). Neu ist ea nur wenn üsthuff und Andere ul Io schein- 
baren Unregelmässigkeiten der Lautentwickelung als Analogie- 
bildungen auffassen. 

II. Paul zufolge besitzt da» Material welches man ge- 
wöhnlich gegen die Ausnuhundosigkuit der Lautgesetze Vor- 
gefühl t hat, ul* noch nicht nach den wirken-len Kräften Ge- 
schiedenes, ja eventuell überhaupt nicht Scheidbares, keine 
Beweiskraft; nun, wie ist da» Material beschaffen welche« 
sich für die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze vorführen 
lässt ? Uobrigena sehe ja ich für meinen Theil ganz vom »n- 
ductiven Bewein ab. Ich hätte gewünscht, Paul hätte meine 
logischen Einwendungen der Reihe nach geprüft, insbesondere 
diejenigen welche von dem Eingreifen bewusster oder will- 
kürlicher Tliätigkeit, von der Existenz der Uoborgangsstadien, 
von der aphoristischen Unbestinnnbarkeit und thütsächlichen 
Veränderlichkeit der lautgcsetxlichcu Bodingungskrcise her- 
genoinmcn sind. Er beschränkt «ich auf drei Punkte, und zwar: 

1) auf meine Auffassung des Verhältnisse» zwischen 
(„mechanischem“) Lautwandel und Analogiewirkling. Das«, 
wenn man diese Scheidung macht, treatro - thetttro unter die 
erste, w oh gritee tna Herr = non grave magis levt unter die 
zweite Kategorie gehört“ (warum greift Paul nicht zwei un- 
mittelbar aufeinander folgende Beispiele meiner Keilte heraus, 
lässt gerade da» mir wichtige egfiito amano = egli amano 
weg?), du» zu laugncn ist mir nicht im Traume eingefallen. 
Wohl aber läugne ich das» diese Scheidung a!» eine funda- 
mentale unzusehen ist, da«« da« uuf beiden Seiten Liegende 
im Gegensatz zueinander steht. Wenn nur — tna re einen 
Vorgang aufweist welcher der älteren junggrammatischeii 
Anschauung zufolge ein physiologischer war, »a konnte auch 
ihr der in treatro — thtatro bemerkte nicht ander« denn als 
psychischer gelten; dann also hüben wir hier nicht „die un- 
ausweichliche Gewalt mit der die physiologischen Gesetze der 
Sprache Auftreten“, sondern, „so weil von Freiheit de« Willens 
überhaupt geredet werden kann, kommt dieselbe hier als bei 
einem psychischen Akte zu ihrer Geltung“ (Oathoff, D. pli. u. 
p«. M. 8. 22). Was hindert uns denn die Grenze da zu ziehen 
wo die Einwirkung von Vorstellungen beginnt, mag auch der 
Inhalt derselben uur erst in Lautcomplexen, n».ch nicht in 
Begriffen bestehen? Ebenso »st der von mir erwähute Unter- 
schied zwischen factischer und ideeller Nebenciuundcrstellung 
von Wichtigkeit: eglino (amano) = egli (amu no) setzt, bei nur 
begrifflicher Analogie, jene, Cicigliu — Sicilia (wofern hier 
in der That andere Wörter mit wirklicher oder scheinbarer 
Kcduplieation vorschwebten), hoi nur lautlicher Analogie, diese 
voraus. Paul bezeichnet die von mir bei ital. »>, uo ange- 
nommene rein lautliche Analogie etwas zu rasch als „Unding“ ; 
er hat iiurulich dabei zwei Dingo übersehen. Erstens hübe 
ich eine Proportionsgleicbung wie er sie verlangt, hier wirk- 
lich im Auge gehübt ; pietra — petra folgte einem nicht bloss 
von dem gelehrten Sprachforscher nebeneinander gesetzten, 
sondern auch im italieimchf-n Munde nebeneinander lebenden 
ceni = riVfit (vgl. einen ähnlichen Fall „Slawo-d. u. Slawo-it.“ 
8. 68 oben), fiebrigen« braucht der sccundäre Lautwandel 
von dem primären nicht bloss dem Bedingungskreis nach sieh 
zu unterscheiden ; öfter ruft auch ein Lautwandel, besonders 
wenn er über die Grenzen seine« ursprünglichen Bereichs 
hinausdringt, einen im Au«gnngs- und Endpunkt nur ähnlichen 
hervor (du» habe ich unter dem 8. 15 genannten „parallelen 
Lautwandel“ verstanden). Zweitens ist zu bemerken dass, 
wenn bei der begrifflichen Analogie (indem der Aehnliclikeit 
der Begriffe die Aehnliclikeit der Lautgruppen entspricht) eine 
Proportionsgleichung not h wendig »st, sie es nicht ist bei der 
lautlichen Analogie. Al« Beispiel für die Wirkung einer uur 
aus zwei Elementen bestehenden luutlichen Analogie habe ich 
angeführt: pieta = pieta. Jene coraplicirte lautliche Analogie- 
wirkung verhält sich zu dieser einfachen wie die auf mehreren 
Proportionen beruhende begriffliche Analogiewirkung zu der 
auf einer einzigen beruhenden. Vielleicht veranlasst die etwa« 
verschiedene Fassung des Ausdrucks „Analogie“ einige Un- 
klarheit; man wird besser thun nur von Assoeiationswirkungen 
zu reden. 

2) wendet sich Paul gegen meine Annahme einer coft- 
cinuirlichen Sprachmischung. Er meint „die wechselseitige 
Beeinflussung der Individuen dürfe nicht mit dem was man 
gewöhnlich Sprachmischung nennt, einfach cunfundirt werden.“ 
l«t das nun eine „einfache Confundirung“, wenn ich 8. *10 f. 


sage: „die Beeinflussung des einen Dialektes durch den anderen 

und die Ausgleichung der Individnalsprachcn 

diese Proteste sind im Wesen gleich, sie sind nur ver- 

schiedene Mischungsstufen“ ? Und dies stimmt zu dem S. 12 
citirtcn Ausspruch Pauls dass „Artunterschiede und individuelle 
Unterschiede nicht dem Wesen, sondern nur dem Grude nach 
verschieden sind“ so vollkommen das» Paul weit entfernt, 
meinen Eiuwänden, wie er sagt, bereits vorgebeugt zu haben, 
sie vielmehr bestätigt. Da« vou Paul vorgebrachte Beispiel 
hake ich nicht gegeben und hätte es um so weniger gegeben 
als diene Discu*»ion über die allgemeine Möglichkeit scharfer 
Grenzbestimmungen sich schwer durch Beispiele erläutern 
lässt. Im Anschluss hieran mucht Paul das worthvolle Ein- 
geständnis»: „das* es ein kleine» Gebiet gibt, welches sich 
aber ganz bestimmt nbgrenzen lässt, für das die lautgesetzlichü 
Consequenz sich nicht theoretisch begründen lässt.“ Dann 
aber darf man doch kaum noch behaupten da»« aller Laut- 
wandel sich nach ausnahmslosen Gesetzen vollzieht, dann 
wundert es mich das» ich Paul in der Richtung in welcher 
sich meine Schrift bewegt, nicht glücklich gewesen zu sein 
scheine; wir würden doch nicht sowohl im Ziele als im Beweis- 
verfahren voneinander abweichen. Wenn er weiter sich 
dahin äussere das» keiner von den Gegnern über den in Frage 
stehenden Punkt „so genau nachgedacht* habe, so liesse sich 
da» au« meiner Xichtberücksiehtigung desselben noch keines- 
wegs folgern. Die vom „Bewegungagefühl“ ausgehende Er- 
klärung lies Lautwandels welche Paul gibt, ist mir immer 
unzureichend erschienen; näher darauf einzugehen, lag ausser- 
halb der Aufgabe die ich mir in meiner Schrift gesetzt hatte. 
Aber berührt habe icb wenigsten« 8. 7 die von Brugmunn 
(schon Morph. Unters. 8. XIV Anrn. 1) angedeuteten Erschei- 
nungen und zwar, wie uus den oben getlinnen Bemerkungen 
noch weiter erhellen wird, im Interesse meiner Sache. 

3) endlich weist Paul meine Idee dass die verschiedene 
Häufigkeit der Wörter »ich beim Lautwandel bemerkbar mache, 
als „eine recht unglückliche, übrigens nicht neue* (warum 
dieser Zusatz, da ich »elbst voll einer „sehr alten Erfahrung“ 
gesprochen habe?) einfach zurück, ohne meine uuf seine eigene 
Theorie von der Summirung unendlich kleiner Verschiebungen 
gegründete Argumentation zu widerlegen. Er versteht nicht 
wie ich mich auf die Entwickelung proklitiacher Wörter be- 
rufen kann: er hat offenbar die letzten Zeilen von S. 25 über- 
sprungen und das 8. 26 über die grosscntheHa sccundäre Be- 
schaffenheit der Proklisi» (und EnklUia) Gesagte nicht genügend 
erwogen. Wenn, wie er behauptet, die singuläre Stellung 
häufig gebrauchter Wörter vielmehr darin ihre Ursache hat 
das» die Wirkungen alten Lautwandel» an ihnen noch zu er- 
keunen sind, »o bitte ich ihn das an den von mir angeführten 
Formen zu erweisen, z. B. mir zu sagen welcher alte Laut- 
wandel für ttsfed = r uetlra merced anzunehiueii oder selbst 
nur denkbar ist; hier ist ja von Pro- oder Enklisi» durchaus 
nicht die Rede. 

III. Ueberrascht hat mich in Puuls Kritik nur der Schluss. 
Wenn wir da wo wir im Allgemeinen ein ernstes und eifriges 
Stroben nach Wahrheit voranssotzen, einer principiellen Auf- 
fassung begegnen, die wir für irrthümliok halten, so bemühen 
wir un» wohl, die Ursache dieses Irrthum« ausfindig zu machen. 
Ich habe in dem junggrammatischen Satze die Nachwirkung 
Schleicher’sclier Betrachtungsweise erkannt, ich habe »eine 
Einfachheit und Handlichkeit als seiner Aufnahm»» und Ver- 
breitung günstige Momente bezeichnet. Warum habe ich mich 
Paul zufolge dagegen uufgclehut? „Der Verf. mag nicht 
gern durch scharfe Bestimmungen, durch methodologische 
Grundsätze beschränkt »ein; er will auch in der Wissenschaft 
seine Gedanken beliebig spazieren führen dürfen.“ Wenn es 
sich liier um eine Skizze meiner intelleotuelien Individualität 
handelt (dünn blieben freilich die Motive aller derer die »ich 
mit mir in Uebrreinstimmung befinden, dahingestellt), so über- 
lasse ich es Dritten zu entscheiden oh in meinen sonstigen 
Arbeiten eine Abneigung gegen die Methodologie iui Allge- 
meinen hervortritt; eine solche au« dem in Frage stehenden 
Protest gegen eine besondere Methode ersehliessen zu wollen, 
da« wäre doch mehr als wunderlich. Soll irgend eine be- 
stimmte wissenschaftliche Methode geprüft werden, so bleibt 
ja nicht» Anderes übrig als «ich auf den neutralen Boden dor 
Methodenlehre, der Logik zu stellen. Das habe ich gethan, 
mögen meine Dcduotionen richtig oder unrichtig »ein. So 
habe ich denn «las Recht, Pauls Schlussatz: „es werde kaum 
möglich sein für Jemand der nach strenger Systematik und 
consequenter Methode strebt, sieb mit mir zu verständigen“, 
dahin zu verbessern „dass es für Jedermann der sich auf 
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den allgemein logischen Standpunkt stellt, möglich sein wird 
sich mit mir zu verständigen.* 

Oraz, 15. Januar 1886. Hugo Schuch ardt. 

Es scheint mir nicht zweck massig, nuf die vorstehende 
Erwiderung näher einzugehen. Es war vielleicht überhaupt 
ein Fehler, dass ich, dem Wunsche der Hedactiou folgend, 
auf die Schrift Schuchardt* in dem Rahmen einer Kecension 
geantwortet habe. Denn eine erschöpfende Erörterung der 
Fragen, um die es »ich handelt, hätte mehr Ruuiii erfordert 
als diese Schrift selbst. Ich kamt um so eher von allem 
Weiteren abeehen, als ich für das Positive meiner Anschauungen 
auf die bevorstehende zweite Auflage meiner Principten ver- 
weisen kann. Nur über den Schluss möchte ich mir ein paar 
Worte erlauben. Ich bin weit entfernt davon, Schuohardta 
eigene Leistungen gering zu schätzen, weit entfernt davon, 
leugnen zu wollen, dass auch durch blosse natürliche Begabung 
manches bedeutende Resultat gewonnen werden kann; aber 


das behunpte ich, dass die Wissenschaft im Ganzen zu einem 
! »tätigen Fortschritt nur durch Ausbildung einer consequenten 
Methode gelangen kann, und ich muss duran fest halten, dass 
Schuchardts und meine Ansichten über den Werth einer 
solchen Methode weit auseinander gehen. Er hätte sonst 
wohl nicht Scherers Wort von dem Mechanismen der Methoden 
wieder aufgenommen, welches ja nient etwa gegen die Scha- 
blonen massige Anfertigung von Doctordisaertutionen gerichtet 
ist, wie sie jetzt im Schwange ist, sondern gegen die Abwehr 
subjectivcr Willkür, wie sie unter andern von Znrncke und 
mir unternommen war. Diese Methode aber, die ich im Auge 
habe, kann nicht aus blosser Logik gewonnen werden, und 
wenn Sch. jetzt meint, das» es zur Herbeiführung einer Ver- 
ständigung genüge, sich auf den allgemeinen logischen Stand- 
punkt zu stellen, so scheint mir eben duraus hervorzugehen, 
das» er von einer noch nuf anderer Unterlage gegründeten 
Mctliodcnlchre nichts wissen mag. 

Freiburg i. B., 23. Januar 1886. II. Paul. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Iteliuchrl (Basel, Ucluihofatraas« 33). «1«» und englischen Tbril Fritz Neuuiaim 

(Frei barg i. B-, Albertatr. 24). und man lullet die Beitrag« (Ueccasionrn. kur*« Notizen, Peraonalnachnchtcn etc.) dem entsprechend gefälligst «o adrrMirea. 
l>is Redaction /lohtet an dia Heroen Verleger wie Verfasser die Bille, dafür Borge tragen »u wollen, iIim alle neuen Werke germanisti erben ui>: 
romatuatircben Inhalts ihr gleich meb Kricbcincn entweder direet (Hier durch Vermittelung von Oebr. llenmngor in ileilbronn zugcsandl 
werden. Nur in diesem Falle wird die Uedaclion ileti i m blande sein, Über neue Publicattoncn eine Besprechung oder 
kür sero Bemerkung (Inder B t bl togr.) s u bringen. An Uebr. Heniiinger und auch die Anfragen über Honorar und »oudarsbxügo tu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Seit 1. Mai v. J. erscheint in Wion diu 

2IUg*meme ©ofterretd?t|’d?e 
Citteratiirscitimg 

(am 1., IO., 20. je6en INTonals). 

Herausgeber und Chefredakteur: 

3. 5inger. 

Die Kedaklion ist bemüht. mit dieser Zeitschrift «Ina „allgemein« 
Lktteraturzoitung höheren Btylen m Bchnffm. welche nicht »in blosser bibüo- 
graphischer Anzeiger sein, sondern aut Grund der eldreinen Werke «un 
rinhcill. Btandponkte den allgcm. Fortschritt dar Wissenschaft u. der Kul- 
tur zur anschaulichen Darstellung bringen »ulL* Die Mitarbeiter der Zeit* 
sebrift — Qbor 360 an der Zahl u. fast durchweint (Mehrte u. Schriftsteller 
erelen Hanges — bemühen sich, der pedantischen Bctnbloue, der mau in 
den meiden Literal uraeitungeu begegne', au« dem Wege >u gehen u. in 
geistvollem, leticndigom Btyl« ihr« Gedanken u. Urteil« über die zu be- 
nprechendeo Werke drm Leser darxuliielcn. — Nebst selbständigen Wissen- 
schaft!. Kuavi v. Feuilletons bringt die „Altgrm, Oesterr. Literatur*, utting* 
nasführ liehe lief ernte Uber die horvofT*fleniis>en literarischen Erscheinungen 
der liegen wart auf allen Gebieten menschlichen Wissens (1. Pbtlos.. II. Uesclt. 
u. deren llilfiwirsrnsch., UI. KdligioaSWtM. u. Kirchenge-eh., IV. Staata- 
u. Knchts wissen s eh, , V. Lander- u. Völkerkunde. VI. Philologie u. Päda- 
gogik, Vll, Bcbönc Literatur, VIII. Kunst u. Klinstgesrh-, IX. Medizin, 
X. Mallem. u. Nalurwiss., XL Technik u. Krirgswissensch.). Ferner bringt 
die „Altgrm. (.testet r. l.itterat Urzettuug* nne übersichtlich« 1t c r u c der 
hervorragendsten Fach.- u. belletristischen Zeitschriften; «me Revue 
der Bebriften rarntl. Akademien u. gelehrten Ci « s * 1 1 s e h a f t c n ; 
eine nach den eins. Wissenschaften geordnete U eher sicht über die 
neuesten literarischen Erscheinungen des deutschen und 
auswärtigen Buchhandel*. Endlich verzeichnet die „Allgcm. Oesterr. 
Literatu rteitung” unter der Rubrik „Mitteilungen aus der Gelehr- 
ten- U, 8c h r I f I s teil er w e 1 1* die wirbligsten Vorkommnisse in der 
Oeiebrteurepublik. Dt« Zeitschrift hat nicht nur den Beruf, den Fachge- 
lehrten ui lebendigem Kontakt mit den Erscheinungen der übrigen Wissens- 
zweige su erhalten, sondern ist durch seine Fnrm auch geeignet, dae grosse 
wissenechai'tiich gebildete Publikum Ober die literarische Bewegung unserer 
Tage auf dem Laufenden su erhalten. 

Von den ständigen Mitarbeitern seien genannt: Gymnasial dir. Dr. K. 
Abicht. Oele; Prof. Dr. H. Alnckvht, Upsala; K Rammbock, Bonaaberg ; 
Prof. Dr. fürgen Bona- Meyer, Bonn; Jlofr. Dr H. f. Brachetli, Wien; O. 
Kraken. Berlin ; K. Braun- If iesbaeten, Leipzig , Btaatsr. Prof Alex . Brückner, 
Dorpat; Prof- Dr. Met* Bndingrr, Wien; Prof Mer. Büchner, Ca«n ; Prof. 
Dr. l.udw. Büchner, Darm«ladt; Prof. Dr G. Bntalt, Kiel; Prof. P.V.Cnr - 
letti, Brussel; Prot. l)r. J Delbaeuf, Lüttich; Prüf. Hartwig Derembeurg, 
Paris; Lndw. Berit. Dieffenhach, Dresden; Dr. Gutta-.- Dirrtkt , Dresden ; 
Prof Emil de Ditto*, Charkow; Prof. Dr. Cornelia i Daelter, Graz; Prof. 
Dr. Gust. Egelhaaf, lleiibroon; Prof. Dr. Friedrich Fm khanm, Giessen; 
Prof. Dr. //. E//ingtr. (»rar; Keg -Rat "Jak. s*. Falke, Win, ; J. G. Hndrl, 
Leipzig; Prüf. Dr. Mojc Fittch, Bern; L. Ang. Frankl, Wien; Dr. Karl 


Freutet, Berlin; Prof. Dr. f. Frakickamutcr, München; Carte* r Gagem, 
Dresden; Dr, IC. Geiger, München: Dr. Ad. (Unter, Berlin ; Laadeesetiuiir-sp. 
Dr, Ernst i.W, Triest ; Prof. Afeir Gaidtckmidt, Kopenhagen ; Prof Dt. 
Herrn. Gatt, Brbleia; Universitätsbibliotbekar Dr. F. Grattauer, Wien; 
• Martin Greif, Mönchen; Prof. Dr. X. Günther, Ai:»b«cb; Forstra* Prof. 
Dr. Ad. V Gnttenherg, Wien; Prof. J. Halst-y, Paria; Kor Hamrrting, 
Gras; Prof. CA de Harle:, Löwen; Ed. r. Hartmann, Berlin; Ob«rhibliO- 
thekar Prof Dr. Otle v. ifeinernann , Wolfenbütlrl ; Fritjr r* Hc Hamid, 
Btuttgart ; Ministerialrat Prnf. Dr. E. Hermann, Wian ; l*rof Dr. J.llonegger , 
Zürich; Bibliothekar Dr. M hier , Hamburg, If rtdemar Kaden, Neapel; 
i Heg.- Kat Prof. Dr. X. Kaemff, Prag; Prof. Dr. E. Kaltuniacki, Csemowitz; 

Dr. Kt'l Keil. Weimar; Prof. Alex. Ki r/ittekniker, Charkow; lieg -Rat 
j Prof. Dr F. Kteitni<nckter. t zernnwitz ; l^ndeegerichlsvirepräsid. Graf 
' Eduard fatmaan, VVieu ; Ans Lammen, Bremen; Prof. Dr. f> Imn^endrrjf’, 
| Konigsbrrg; Prof. Dr. G. i.anbe, Prag; Dr. ei/b. I.indner, Berlin; fut. 
Liefert, Berlin: Liriienschiff-kapt'au H I.ittrw, Flusne; Kp«.-Kat Prof. 
Dr. Jt>* Mmeltka, Prag; lluseumsdlreklor Prof. Gnida Mat/ere, Buiaq bei 
Kairo; /.. Meittardnt, Hamburg. Ubarbergrnt |)f. A Majtitrvict r Mejtvtr, 
Wi«n; Prof. P. Ateregaß, Charkow; Unirer»ttatabibiio||»»kar Dr Alrit 
Mutter, Graz , lieg. -Kal Prof. Dr. Frans Mutter, Wien , Prof. Dr. Friedrich. 
Mütter, Wien; Prof. Dr. Lanren* Mnüner, Wien; Prof. Dr. Friedrich 
Kirtxtehe, Naumburg; A. f/iemauu, Gotha; l>». Max Kordon . Pan»; Joh. 
Kordmann, Wien; tiehouurat Prof. Dr. J. .V. r Suetbanm, München; Prof. 
Jnltt Opfrrt, Paris; llnfral Prof. Dr. Jhcad. v OfAolter, Wien; 1 oatre- 
admiral iah. Frhr. i-, (te tttr reicher, Venedig; Dr. Kart du F'ret, München ; 
Prof. Dr. August Patt, Hall« ; Prof. Dr. Frans r. KrAer, München ; Prof. Dr. 
C. r Keim ha rdj fort tu rr, .München : Prof. Dr. Frans Riegel, Giessen; Prof. 
Dr. .1/. y. Kotsbach, Jena. Dr. Karl Kuss, Berlin; Dr /~ Satamim, Elber- 
feld; Generalkonsul I>r. Kart r. Schmer, Genua, Dr. E. Scklagtnhrcit, 
Zweihrucken . Dr. Kick. Sckmidt-Cahnnis, Berlin, Prof. Dr. Carl Siegfried, 
i Jena; Carut Sterne, Berlin; Prof. Dr. M. Straiamnki, Krakau; Prot Dr. 
I Hein r f. strnve, Warschau; Prof. Eugene de L'jfaivjr, Paris; Prof Herrn. 
I amhery, Pr«t ; Dr. Elm. Ceekens/rdt. Leipzig; Prof. Dr. Karl l egt, Ganf; 
Prof. Dr. Kart I rllmetter. < ,»t t Ingen; Prof. Pf , Sartorius Frhr, Hatten- 
kauten, ZO'irh, Prof. Dr. Jmt. llinuer, Wien; Untcrsiaatssekrelir Caknb 
Facha Arttn, Kairo. Hof rat Prof. Dr. lltinr. Zeiftberg, Wien; Hofrat 
Prof. Dr. Roh. Zimmcrmann, Wien* — Der Aboaiiemantsprei» der iu der 
Btirke von 2 — 3 Bogen er sc he inenden Zoitacbrifi betrügt ganrjhbrlg SO Mark. 


Bei Schiettor (Franck & Weigert) Breslau ist soeben 
erschienen: 


„ßecueil de proverbes fran^ais“ 

d. i. Auswahl französischer Sprichwörter mit deutscher 
l-'ebcrsetzung von Cli. C. Flenrint hroschirt 1 Mark, 
durch jede Huchhandlung (auch durch den Verfasser 
in Warmbrunn, langes Haus II, gegen Einsendung 
dos Eetragea in Briefmarken) zu beziehen. 
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Im Verlage von Wilhelm Friedlich in Leipzig erschien: 


Knge), Eduard I)r.: Geschichte der englischen Litteratur von 
ihren Anfängen bis uuf die neueste Zeit. br. AI. 10. — , 
geh- M. 11.50. 

— Geschichte der französischen Litteratur von ihren Anfängen 
bis auf die neueste Zeit. br. M. 7.50, geb. M. 0 — . 

llir^cb, Franz Dr.: Geschichte der deutschen Litteratur von 
ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 

Band I. Das Mittelalter, br. M. 5.50, geb. 7.—. 

Band II. Von der Deformation bis zur klassischen 
Periode, br. M. 9. — , geb. M. 1050. 

Band III. Von Leasing bi« auf unsere Tage. br. M. 10. — , 
geb. M. 11.50. 

Nit^chiuatin, Heinrich: Geschichte der polnischen Litteratur 
von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. br. M. 7 ÖO, 
geb. M. 9— 

Kaugahä, A. R,, Oriech. Minister und Daniel Sander« : Ge- 
schichte der neugriechischen Litteratur von ihren Anfängen 
bis auf die neueste Zeit. br. M. 8. — , geb. M. 4.20. 

Ueinboldf, Alex, von: Geschichte der russischen Litteratur 
von ihren Anfängen bi» auf die neueste Zeit. br. M. 10. — , 
geb. AI. 11.53. 

Sauer, K. AI. : Geschichte der italienischen Litteratur von 
ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. br. AI. ü. — , 
geb. M. 10.50- 


Aguilera, D. Ventura Ruiz: Stimmen der Weihnacht. Lieder 
aus dem Spanischen von Dr. Johann Fastenrath. br. M. 2.—, 
geb. M. 3.-. 

Alosandri, V.: Grui-Sünger. Ein epische« Gedicht nus dem 
Rumüntscheu von L. V. Fischer, br. M. 1. — . 

Andina. Eine Auswahl aus südamorikunischon Lyrikern spa- 
nischer Zunge übertragen von L. Darapsky. br. M. 2.50, 
geb. AI. 3 50. 

Arany, Johann: König Buda’s Tod. Ein Epos aus dom 
Ungarischen Übersetzt von Albert Sturm. br. M. 3. — , 
geb AI. 4. — . 

Aus beiden Hemisphären. Englische Dichtungen des XIX. 
Jahrhundert» übertragen von Edm. Freiherr v. Beaulieu* 
Marconnny. br. M. 3.—, geb. M. 4.—. 

Becqner, üust. Adolfe : Ausgewühlte Legenden und Gedichte. 
Aus dem Spanischen übersetzt von A. Meinhardt br. 
M. H. — , geb. Al. 4. — . 

Björn sott, Iijörnstjerne: Ausgewähltc Gedichte. Mit einem 
Anhänge: Gedichte von Karl XV., C. Hauck, Th. Kjerulf, 
A. Munch, Oskar II., Palndan Müller, Kuneberg, Wehl- 
haveo, dir. Winter. Deutsch von Edm. Lobedanz. br. 
M. 4.-, geb. AI. 5.-. 

Csrdaecl. Giomü: Ausgewählte Gedichte. Metrisch übersetzt 
von B. Jacobson. Mit einer Einleitung von Karl Hille* 
bratid. br. M. 3 .—, geb M. 4. — . 

Chaucer, Geoffrey: Ausgewählte Dichtungen. Im Versmnsso 
des Originals in du» Deutsche übertragen von Dr. John 
Koch. br. AI. 2.—, geb. M. 3. — . 

Christ upiilos, Athanasius: Lieder aus dem Neuhellenischen 
nebst einer Auswahl von Lie lern und Gedichten hellenischer 
Zeitgenossen. Im Veranlasse dor Originale übertragen 
von Aug. Boltz. br. M. 2.—, geb. Al. 3.—. 

Fogazzaro. Antonio: Miranda. Aus dem Italienischen über- 
setzt von A. Meinhardt. br. M. 2.—, geb. M. 3.—. 

Foncolo, Ugo: Von den Gräbern fDei sepoleri). Gedicht 
übersetzt von Paul lleyse. br. AI. 1. — . 

Haideblüten. Volkslieder der transsilvanisehen Zigeuner. 
Verdeutscht von Dr. Heinrich vou Wli*locki. br. M. I.— . 

Iris Dichteratimmen aus Polen Auswahl und Uebersetzung 
von Heinrieh Nitschtnanti. br. AI. 5.—, geb. AI. 6.—. 
(Volksausgabe br. M. 3. — .) 


Longfellow, H. W. : Die goldene Legende. Uebersetzt von 
E. Freifrau von Holienunuuen. br. M. 4. — , geb. AI. 5.—. 

Mahn. J. J. : Die Oberpahlsche Freundschaft. Ein Gedicht 
in deutsch-estnischer .Mundart. Heraus#. von P. Th. Falk, 
br. M. 2 — 

Mkkiewicz, Adam: Herr Thaddäus oder der letzte Einritt in 
Littauen. Eine Adel*ge»chi«dtte. Au« dem Polnischen 
metrisch übersetzt von Dr.A. Weiss. br. M.4.— ,gob. M.Ö.— . 

Nekraaao w. Nie. Alcxy.:Sämmtlichc Werke, aus dem Russischen 
matriaeh flbsrtragan Von H. J. Köcher. Erster Bd. br. M.3. — . 

Nerudn, Jan: Kosmische Lieder. Aus dem Böhmischen über- 
setzt von Gustav i'nwikowski. br M. 1.23, geb. M. 2.20. 

Nunez de Arce, I). Caspar: Martin Luther. Bruder Martins 
Vision. # N*eh der 10. Aufi. hu» dem Spanischen übertragen 
von Dr! Johann Fantanrath. br. M. 1.—, geh. AI. 2 — . 

Petüil: Der Wahnsinnige. Verdeutschung von Hugo von 
Metts), br. M. — .50. 

Slowucki, Julius: Maria Stuart. Drama in 5 Aufzügen. Aus 
dem Polnischen übersetzt von Ludomil German, br. M. 2. — 

Wlislockl, Heinrich von: Eine Hildcbrands-Bailade dertrans- 
silvaniscben Zigeuner, br. M. — .50 


Dürer, Edmund: Cervantes und seine Werke. Mit einem 
Anhänge: Die CVrrantev-Bihliographie. br. M. 5. — . 

— Goethe und Calderon. br. M. 1 20. 

— Die Caldcron-Litteratur in Deutschland. Bibliographische 

Uebersicht. br. M. 1.20. 

— An Calderon. Zum 200jährigen Todesgedächtniss. Preis- 

gekrönte» Oadieht. br. M — 50 
Engel, Eduard Dr.: Hat Francis Bacon die Dramen William 
Shakespeare’* geschrieben? Ein Beitrag zur Geschichte 
der geistigen Verirrungen, br. M. I. — . 

— Die Uebersetzungsseuche in Deutschland, br. 51. —.80. 

— Geschichte der Litteratur Nordamerikas, br. M. 1.50. 
Fastenrath, Johann l)r. : Calderon de la Bar ca. 2 Theile tnit 

einem Anhang: Die Beziehungen zwischen Calderon» „Wun- 
derthii tigern Magus* und Goethes „Faust*. Von dor Aka- 
demie der Geschichte in Madrid preisgekrönte Schrift 
des D Antonio Sanohcz Moguel. br. AI. 5.50. 

Heller, O. : Paul Lindau als Uebcrsctzer. br. — .75. 
Kertbeny, K. M. : Bibliografie der ungarischen nationalen 
und internationalen Litteratur. Bd. I. Ungarn betreffende 
deutsche Brailingswerke. Drucke 1 154 - 16 >0. br. AI. HK—. 

— Petöß's Tod - Jokai’s Erinnerungen an Petöfi. Historisch- 

litterarinche Daten und Enthüllungen , bibliografische 
Nachweise, br. AI. 2.—. 

Kulpe, Wilhelm: Lafontaine, sein Leben und seine Fabeln. 

br. M. 8.60. 

Oswald, Eugen: Thomas Carlyle. Ein Lebensbild und Gold- 
körner au« seinen Werken, br. M. 4. — , geb. AI. 5 — . 
Pechnik. Alex. . Gocthe’s „Hermann und Dorothea“ und „Herr 
Thaddäus“ von Mickiwiez. Eine Parallele, br. AI 2.—. 
Schau/, Pauline: Adam Gottlob Oehlenschläger. br. AI. —.50. 


Brauns. David Prof. : Japanische Märchen und Sagen. Ge- 
sammelt und herausgegfben. br. AI. 8, — , geb. M. 9.—. 
: (ioldsehitiidt, Wilhelm: Russische Märchen, br. M. 3.—, 
geb. Al. 4- . 

Krau»?*, F. S. Dr. : Sagen und Märchen der Südslaven. Au» 
uiigedruekten Quellen« 2 Ilde. br. M. 12.— , geh. AI. 14. — . 

Kremnitz, Mite, Rumänische Märchen, br. AI.f>.— ,geb. AL 6. — 


0 Zu beziehen durch jede Buchhandlung. % 


Digitized by Google 



87 


1866. Llt«raturblatt für germaniacho und romanische Philologie. .N r. 2. 


88 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Encyklopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 
Ton 

Gustav Körting. 

Erster Theil. 

I. Erörterung der Vorbegriffe. II. Einleitung in das Studium 
dor romanischen Philologie, gr. l!P. XVI, 244 S. geh. M. 4.— 

Zweiter Theil. 

Die Encyclopädi© der romanischen Oesnmmtpliilologie. gr. 8°. 
XV III, m 8. geh. M. 7.- 

Dritter Theil. 

Die Kncyclopädie und Methodologie der romanischou Einzel- 
philologien. (Unter der Presse.) 


AltfranzüsUches 

ÜBUNGSBUCH. 

Zum Gebrauch bei Vorlesungen und Seminarübungen 
herausgegeben 

*t*n 

W. FOERSTER und E. KOSCHWITZ. 

Erster Theil : 

Die iiltesten Sprachdenkmäler 

mit tintm FmctimiU. 

4. IV S. 168 Sp. geh- M. > — 

Erste« Sdpplententhefl: 

Roland. Herausgegeben von W. Foerstcr. 

Unter der Presse. 

Raetoromanische Grammatik 

TOU 

Th. Gärtner. 

(Sammlung romanircher Grammatiken.) 

XLVIII, 208 8. geh. M. 6 —, geh. in Halbfra. M. 680. 

Die 

Aussprache des Latein 

nach 

physiologisch - historischen Grundsätzen 

▼on 

Emil Seeluiann. 
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Goedeke, Karl, Grundriss zur Geschichte 
der deutschen Dichtung aus den Quellen. 

Zweite ganz neu bearbeitete Auflage. Erster 
Band. Das Mittelalter. Dresden, Ehlerinann. 
1884. VIII, 500 S. 8. 

August Kobersteins Grundriss der Geschichte 
der deutschen Xationalliteratur. Sechste um- 
gearbeitete Auflage von Karl Bartsch. Erster 
Band. (Mit Separattitel: A. K.’s G. d. d. N. bis 
zum Ende des sechzehnten Jahrhunderts.) Leip- 
zig, F. C. W. Vogel. 1884. XII, 480 S. 8. 

Der nunmehr in zweiter Auflage vorliegende 
erste Band des als trefflicher Führer allbekannten 
und hochgeschätzten Grundrisses von K. Goedeke 
umfasst das Mittelalter, also die Bücher I — III des 
Ganzen. Schon als diese vor nunmehr 28 Jahren 
zum ersten Mal erschienen, konnte ein die ganze 
Leistung so rückhaltslos und freudig anerkennender 
Beurtheilcr wie Pfeiffer nicht umhin zu erklären, 
dass diese in Bezug auf Vollständigkeit und Ge- 
nauigkeit der Angaben Manches zu wünschen übrig 
Hessen und ‘nur als Einleitung gleichsam zu be- 
trachten’ seien (Germ. II, 491). Seitdem ist die 
Forschung rastlos vorwärts geschritten und nur eine 
vollständige Neubearbeitung konnte diesen Abschnitt 
auf die Höhe derselben erheben. Der Verf. nennt 
denn auch den vorliegenden Band ein völlig neues 
Werk; aus den siehen Bogen der ersten Auflage 
sind cinunddreissig geworden', und dazu hat der 
tlieilweise grössere, bequemer lesbare Druck, der 
zusammen mit dem grossem Format der neuen Aus- 
gabe ein stattliches Ansehn gibt, doch das Aller- 
geringste gethan. Der Verf. hat die neue Bear- 
beitung in einem Alter unternommen, wo Andere 
anfangen sich zur l<uhe zu setzen, und bat sie, wie 
uns das Vorwort belehrt, fortgeführt unter Um- 


ständen, die ganz geeignet waren, ihm dieselbe nicht 
bloss zu erschweren, sondern gründlich zu verleiden. 
Wir haben daher alle Ursache das Gebotene dank- 
bar anzunehmen, wenn auch nicht Alles so ist, wie 
man es wünschen möchte, ja wenn man selbst ge- 
stehen muss, dass die neue Bearbeitung keineswegs 
überall den gegenwärtigen Stand der Forschung 
darstellc, und dass sie es leider nicht vermochte, 
diese drei Bücher durchweg auf gleiche Höhe mit 
den folgenden zu erheben, unter denen namentlich 
die Darstellung des sechzehnten Jahrhunderts als ge- 
radezu bahnbrechend allgemein anerkannt ist. 

Ein 'völlig neues Werk’ im Sinne einer den 
alten Aufbau von innen aus gründlich umgestaltcnden 
Erneuerung ist Goedekes Buch eben doch nur im 
letzten Drittel, namentlich, worauf der Verf. selbst 
besonders hinweist, in den §§ 96 — 100, in welche jetzt 
mehrere früher dem vierten Buche zugewiesene 
Abschnitte herübergenomtnen sind (§ 96 Kitter- 
romane und Schwankbiiehcr, früher § 105 — 8; § 97 
Uebersetzungen, vgl. § 114 der ersten Autl., sehr 
erweitert; § 98 Vorläufer der Humanisten, früher 
§ 115. 117. 120 und z. Th. 119; § 99 Die deutschen 
humanistischen Bestrebungen, so gut wie vollständig 
neu, vgl. § 113. 114. [104] der 1. Aufl.; § 100 Nieder- 
deutsche poetische Literatur, früher §98 — 100 [vgl. 
auch 103], auch ganz wesentlich umgearbeitet); aber 
auch einige andere §§ des dritten Buches weisen 
ein ähnliches Verhältnis auf (§ 73 stellt eine Reihe 
früher theils gar nicht, (Heils an anderer Stelle an- 
geführter geistlicher Dichtungen zusammen; §86 Ge- 
schichtliche Gedichte, aus dein alten § 84, der die 
Reihe der lehrhaften Dichtungen unterbrach, und 
§ 141 ; § 90. 91, früher 90, zugleich erweitert; § 92 
Schauspiele, erhielt die Todtentanze aus § 162 an- 
gegliedert; § 94 Püterich, Fütercr, Maximilian I., 
früher § 96. 118). Auch in den vorausgehenden 
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Abschnitten fehlt es nicht an gelegentlichen Aen- 
derungen der alten Anordnung (z. B. Eilhart jetzt 
vor Veldeke § 38, in den nun auch Konrad von 
Heimcafurt aus § 45 hinter Konrad von Kusses- 
brunnen eingereibt ist, und besonders die Versetzung 
des Spervogcl und K. Tirol aus dem 2. Huch, § 50. 
65 ins 1. § 2G. 27), aber im Wesentlichen beschrankt 
sich in diesen Theilen des Bandes die Neubearbeitung 
auf eine mehr äusserliehe, allerdings sehr beträcht- 
liche Erweiterung durch Aufnahme des neu zuge- 
wachsonen, namentlich der reichen Literatur der 
letzten Jahrzehnte; in das innere Gefüge greifen 
auch die verschiedenen Umstellungen nicht tiefer 
ein, die Gliederung und Anordnung ist vielmehr im 
Wesentlichen die alte geblieben. Dass diese aber 
dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft nicht 
entspricht, brauche ich ja wohl auch dem Verf. 
selbst nicht erst zu sagen, und ich begreife nicht, 
was ihn, der doi h seinem eigenen Werke gegenüber 
durch keine Rücksicht gebunden war 1 , nbhnltcn 
konnte, den alten Plan entschlossener umzugestalten. 
Oder sollte er es wirklich für eine sachgemässe 
Eintheilung halten, wenn bei seiner Abgrenzung der 
Perioden und Bücher Anfänge einer neuen Ent- 
wickelung wie die weltliche Poesie der Geistlichen 
im 12. Jh., die altern Minnesänger u. a. nach wie 
vor an den Schluss einer Periode und eines Buches 
(I, 2) gestellt und so von dem Höhepunkt dieser 
Entwickelung getrennt, wenn Erscheinungen wie 
der j. Titurel und Konrad von Würzhurg wieder 
dem 3. Buche (§ 79) zugewiesea sind, während doch 
andere Epigonen, darunter der Pleier, im 2. Buche 
abgchandclt werden? Aber auch innerhalb der 
einzelnen Bücher ist die Anordnung vielfach an- 
fechtbar. Es ist. schon nicht durchaus zu billigen, 
wie in dem nun erweiterten § 10 die Merseburger 
Zaubersprüche, Karajans Hundesegen und die Be- 
schwörung eines Schlangenbisses (diese hätte füg- 
lich weghleiben sollen, vgl. Germ. III, 127), der 
Lorscher Bienen- und der Züricher Milchsegen, das 
Ilildcbrnndslied und die wieder so genannten ‘Bpott- 
verse’ vom Eber aus der St. Galler Rhetorik als 
Vertreter heidnischer Poesie der vorknrolingischcn 
Zeit zusammengestellt werden, während anderseits 
auf den Eingang des in § 17 sehr kurz und wenig 
lehrreich besprochenen Wessobrunncr Gebetes nicht 
einmal verwiesen ist, und auch der Kudlieb ist nun- 
mehr nicht eben glücklich in § 11 hinter dem Wal- 
tharius untergesteckt als Zeugniss einer weitver- 
zweigten epischen Poesie im vorkarolingischen Zeit- j 
alter. Und wer wird nicht bedenklich den Kopf 
schütteln, wenn er § 30 (I. Buch) Lamprecht, Pi- 
latus, H. Ernst. Gr. Rudolf und den Trierer Floyris | 
zusammengestellt und im 2. B. J. K. die alte weder \ 
aut* stilistische noch landschaftliche Zusammenge- 
hörigkeit achtende, unchronologische und recht eigent- 
lich principlose Anordnung der Vertreter der höfischen 
Epik wiederfindet, so dass also wiederum in § 39 
Eilhart, Veldeke, Otte, Athis, Ulrich von Zazik- 
hoven, Konrad von Fusseshrunnen (und nun auch i 
Konrad von Heimesfurt), Albrocht von Halherstadt, j 

1 Freilich gtollt er nuch beim Vulfila die chronologinchen 
Berichtigungen Heswoll« in Klammern neben die filtern Zahlen, 
als bitte er wie Martin zu Wnckernagel berichtigende Zusätze 
zu einem fremden Werk zu geben. 


Herbort von Fritzlar und Ebcrnart von Erfurt, 
sämmtlich vor Hartmann, ahgehandelt werden, 
Blicker dagegen, hier als der Sohn des Lyrikers 
genommen (§ 42; die Fassung von § 26, 12 ist 
mindestens unklar), nach Gottfried, zusammen mit 
Wirst» Heinrich v. d. Törlin, Fleck und der guten 
Frau, u. s. w. Auch die Klage steht (§ 62) wieder 
vor dem Nibelungenliede (§ 63), und nur die früher 
trennend dazwischen gelegten §§ haben den Platz 
gewechselt. 

Die Scheu vor Aenderungen an der alten An- 
ordnung ist aber wirklich nicht ganz unabhängig 
von einer mehrfach offen ablehnenden oder wenigstens 
ignorirenden Haltung gegen wohlbegriindete Ergeb- 
nisse der Forschung. Der vorhin citirte § 38 mit 
seiner grundsätzlichen Abweisung di recte r Entleh- 
nung und Abhängigkeit eines Dichters von dem 
andern, die dann bei Otte und Ulrich v. Zazikhoven 
noch im Einzelnen wiederholt wird, lässt darüber 
keinen Zweifel, und die charakteristische Erklärung 
des § 3: 'Andere Vorgänger sind wenig benutzt’ 
(früher hiess es doch ‘Die meisten V. sind nicht 
unbenutzt geblieben’) bestätigt sich leider im Buche 
oft genug. Zäher als billig hält der Verf. an eigenen 
wie fremden, heute veralteten Ueberzeugungen fest: 
so wird, um nur einige Beispiele auszuheben, noch 
immer Ezzo als der Dichter der Summa theologine 
(der Verf. gebraucht, für Jüngere recht unpraktisch, 
hier wie meist die alte Diemersche Bezeichnung 
‘Die Schöpfung’) vermutbet, das Lied von den Wun- 
dern Christi aber uls anonym vorgeführt t§ 23, 1. 2), 
die Deutung des Namens Stricker, wie der Verf. 
jetzt wenigstens schreibt, auf den ‘Verflechter der 
Begebenheiten oder einen Fahrenden (vagus)’ § 43 
ausdrücklich festgehalten, ebenso § 54, 2 die Identität 
des Marner mit Reimar von Zvveter, § 74, 1 die 
niederdeutsche Herkunft des Alphart ( wörtlich wieder- 
holt aus der 1. Auflage), § 65, 4 noch immer Albrccht 
von Kemenaten seihst als der Dichter des Goldemar 
geleugnet, § 96, S. 391 über das deutsche Volks- 
buch von Herzog Ernst wieder die bereits von 
Bartsch S. LXXII gerügte Ansicht vorgetragen; 
Himmel und Hölle, übel in § 19 untergebracht, ist 
‘doch wohl’ Prosa, die Kunstform der Geistlichen 
im 11. und ‘bis tief in das 12. Jh.’ §23 ‘wesentlich 
nur eine mit Assonanzen gezierte Prosa’ u. a. Die 
j zugewachsene Literatur ist in solchen und andern 
! Fällen vielfach zwar eingetragen, hat aber keinen 
Einfluss auf die Darstellung genommen: so stirbt 
z. B. Eckehart IV. 1036 trotz der angeführten Ab- 
handlung Dümmlers (§ 11, 7 vgl. § 19), Heinzeis 
Heinrich von Melk (§ 23, 7. 9) hat aut G.V An- 
sicht über das noch immer anonym aufgefiilirte 
Pfaffenlehen so wenig Einfluss zu üben vermocht, 
wie das Berliner Heldenbuch in vorhin citirten und 
andern Fällen, und trotz Spillers Aufsatz ist § 70 
doch Alhrecht v. Scharfenberg als Vorf. des j. Titurel 
genannt, trotz Steinraeyer § 71, 15 St, Nicolaus 
unter Konrad v. Würzhurg eingereiht ist (Bartsch 
seihst hat seine frühere Ansicht nun aufgegeben I 6 . 
8. 196, 35) und § 47, 3 Lutwin ins 13. Jh. gesetzt« 
ja selbst der alte Seifrit Hclbling ‘verfasste’ trotz 
der zu § 82, 2 angeführten Literatur ‘1290 — 98 (so!) 
fünfzehn Büchlein’. Ocftcr aber sind die entgegen- 
gesetzten Anschauungen gar nicht verzeichnet, oder 
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wenigstens nicht am gehörigen Orte, wo sie als 
Fingerzeig dienen könnten, wie z. B. zum Rother, 
der ans Ende des 12. JIi.’b gesetzt wird, Scherers 
einschlägige Arbeiten fehlen, beim Nibelungenlied 
für die Handschriftenfrage nur Bartsch berücksichtigt 
ist; desgl. bei den Liedern des Kiirenbergers § 26 
S. 48 f'., wo G. mit keinem Wort auf einen Zweifel 
an der Autorschaft hindeutet und Scherers Aufsätze 
unerwähnt licss (erst § 63 S. 1 S4 zum Nibelungen- 
liede wird er genannt), bei der Thiersage § 12. 22. 
33, wo erst zu dem letzteren Müllenhoffs Abhand- 
lung citirt. im Text aber nirgends einer andern als 
der Grimmschen Ansicht gedacht wird. Es kann 
bei einem solchen Buche überhaupt schwerlich ge- 
nügen, wenn entgegenstchende Anschauungen von 
tiefer einschneidender Bedeutung nur stillschweigend 
durch Anführung der sie vertretenden Literatur 
ohne jedes erläuternde Wort Berücksichtigung linden. 

Üebrigens lassen die Liloraturangaben über- 
haupt. so fleissig und reichlich auch G. eingetragen 
hat, sowohl nach Seite der Vollständigkeit und 
Consequenz, als der Ordnung und Bequemlichkeit 
manches zu wünschen übrig. Kein billig Denkender 
wird wegen einzelner fehlender Literaturnachweise 
viel Aufhebens machen; aber cs fehlt doch auch 
Wichtiges und dabei nahe Liegendes, wie z. B. die 
einschlägigen Arbeiten Müllenhoffs und Wacker- 
nagels, zu § 7 (‘Aelteste Spuren’) oder die 2. Auf- 
lage von Haupts Ercc (S. 91; dafür ist Pfeiffers 
Aufsatz 2 Mal citirt nach dem Standort in der 
Germ, und den) Separatabdruck, ohne dass die 
Identität ersichtlich würde); neuere Ausgaben sind 
auch noch in einigen andern Fällen unerwähnt ge- 
blieben, selbst Müllenhoffs und Scherers Denkmäler 
nicht immer zu den einzelnen Stücken angemerkt. 
Unbequem und unpraktisch mindestens ist cs, 
wenn zu den Abhandlungen der Grimm, Lachmann. 
Wackernagel nicht regelmässig die kleinen Schriften’ 
citirt oder Arbeiten wie Scherers Geistliche Poeten 
und Deutsche Studien nicht auch jedes Mal bei den 
einzelnen Dichtern und Denkmälern citirt werden. 
Rceensionen werden mit Recht vielfach angeführt, 
aber sie fehlen auch wieder, wo man sie erwarten 
dürfte. Dass die Literaturnachweise überhaupt nicht 
immer dort stehen wo man sie suchen möchte, 
wurde schon früher erwähnt, und es kann dem Nach- 
schlagenden daher manches leicht ganz entgehen. 
Der Belehrung Suchende würde gewiss auch dankbar 
sein, wenn Wichtigeres (wie z. B. Lachmanns Arbeit 
über das Hildebrandslied S. 13) aus minder Belang- 
reichem besser hervortriite, überhaupt die Anord- 
nung etwas lehrreicher wäre; so hätten die auf die 
Nibelungenfrage bezüglichen Schriften nach dem 
Standpunkt, die Ausgaben nach der handschrift- 
lichen Grundlage geordnet und so in die reiche 
Literatur lehrreichere Uebersicht gebracht werden 
können. S. 484 — 492 stehen ‘Nachträge*. Der Verf. 
glaubt selbst nicht durch sie alle Lücken ausgefüllt 
zu haben und auch viele Irrthüuier, Schreib- und 
Druckversehe!*, wie sie besonders in den Namen 
(Besael »t. Bessell, Pfänner st. Pfannerer, Amelang 
st. Amelung, Vilkiuga^aga u. dgl.) nicht selten be- 
gegnen, blieben unverbe.-sert. Auch war der Verf. 
dabei nicht unwichtig und consequent genug. Es 
ist das geringste Lehel, wenn ein schon im Text 


angeführter Aufsatz wie der Müllenhoffs über Rein- 
hart (§ 33) darin (S. 489 zu S. 72) noch einmal 
nnchgetragcn wird; S. 4S9 wird zwar zu S. 128, § 46, 8 
der urkundliche Nachweis des Absalon nachgeholt, 
aber aus Versehen der Sohn Johannes statt des am 1. 
Aug. 1262 bereits verstorbenen Dichters, und ausser- 
| dem vergass der Verf. ganz seine freilich schon 
, vor diesem Nachweis unglaubliche, durch denselben 
j aber vollends hinfällig gewordene Conjectur ( Uolrich 
■ st. also Ion in Rudolfs Alexander), auf Grund deren 
er S. 118 Konrad Flecke den dies ab- und Ulrich 
zuerkennen will, zurückzunehmen. 

Es kam mir nicht darauf, an mit meinen Be- 
merkungen Alles zu erschöpfen. Sie werden auch 
so genügen um das an ihre Spitze gestellte Urtheil 
zu begründen und vor allzu vertrauensseliger Be- 
nutzung des Buches in den ersten zwei Dritteln 
demselben zu warnen. Zu unsern unentbehrlichen 
Hilfsmitteln müssen wir es nichtsdestoweniger zählen. 
Dafür sorgen namentlich die früher schon hervor- 
gehobenen letzten Abschnitte desselben. Je mehr 
wir uns dem Ausgange des Mittelalters nähern, 
desto festeren Boden hat der Verf. unter den Füssen, 
desto selbständiger wird er, desto günstiger ge- 
staltet sich für ihn das Verhältniss dessen, was er 
zu bieten hat zu dem, was man etwa nachzutragen 
oder zu bemerken hätte; zuletzt befindet man sich 
in Gebieten, wo ich meinerseits wenigstens bekenne 
vom Verf. nur dankbar lernen zu können. Einen 
§ wie den neuen über die deutschen Humanisten 
(99) wird man wohl allgemein als ‘eine bisher fehlende 
leicht zugängliche Grundlage’, auf der man weiter 
fortbauen kann, freudig begrüssen. In diesen Ab- 
schnitten liegt der eigentliche Schwerpunkt und 
Fortschritt des neu bearbeiteten ersten Bundes, und 
in ihnen, aber auch nur in ihnen erhebt sich dieses 
annähernd oder vollständig auf dio Höhe jener 
spätem Bücher des Grundrisses, w'clche diesem sein 
unbestrittenes Ansehn erwarben. 

Auch der erste Band von Kobersteins Grund- 
riss, dessen fünfte Auflage (1872 f.) bereits von 
Burtsch bearbeitet worden, ist nach 12 Jahren in 
i einer neuen Auflage erschienen. Die einschneidendste 
i Aonderung, welche die neue Bearbeitung an der im 
Allgemeinen beibchaltcnen Einrichtung und Anlage 
vornahm, betrifft die Abgrenzung der 2. und 3. 
Periode. In der 5. Auflage hatte Barl sch den 
Uebelstand, dass nach der älteren Scheidung der 
Perioden um UM) Denkmäler, welche neuere For- 
I schung einer früheren Zeit zugewiesen, in der 3. 
j Periode behandelt waren, dadurch abzuhelfen ge- 
sucht, dass er den Beginn der 3. Periode statt in 
> die Mitte in den Anfang des 12. Jh.’s rückte, eine 
Abgrenzung, die er auch jetzt für richtiger und 
sachgemäßer hält (S. X). Gleichwohl war dadurch 
| jener Ucbelstand nicht ganz gehoben, und darum 
sind jetzt ‘mehrere Denkmäler, die entweder noch 
| dem elften oder dem Uebergang vom elften zum 
| zwölften Jahrhundert angehören, da behandelt, wo- 
! hin sie gehören: bei der zweiten Periode (S. 74 ff.)*: 
t d. h. alle die Dichtungen, die früher in § 90. 1 — 20 
behandelt waren (die Bearbeitung mosaischer Ge- 
schichten, die ältere und jüngere Judith, die 3 Jüng- 
linge im Feuerofen, das Lob Salonions. Friedberger 
1 Christ und Antichrist, Frau Ava mit Einschluss des 
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Lebens Jesu und Johannes des Täufers, Exxo) sind 
nun hinaufgerückt an den Schluss des früher aus- 
schliesslich Otfricd gewidmeten § 46; den Ueber- 
gang bildet ‘Himmel und liölle’, früher nur wegen 
seiner Form § 28, 1 besprochen, also auch schon i 
innerhalb dieser Periode, aber ebenso wie bei Goc- 
dekc zu früh angesetzt, wenn es jetzt ausdrücklich 
als eine Dichtung des 10. Jh.’s bezeichnet wird 
(früher war cs nur im Register unbestimmter als 
althochdeutsches Gedicht’ verzeichnet); zum Schluss 
sind die Schade-Barack-Busclfschen Fragmente eines 
Lcgcndars «»gehängt, die früher, so weit sie damals 
bekannt waren, zusammen mit der Kaiserchronik in 
§ 91, 11 Erwähnung fanden. Allerdings greift nun 
diese Denkmälerreihe z. Th. wieder ins 12. Jh., 
also streng genommen in die folgende Periode über, 
während andere, die mindestens mit demselben Hecht 
hätten heraufgenommon werden können (vgl. die Be- 
merkung über das Hamburger jüngste Gericht im 
Buche selbst 258, 3. 4), dieser verblieben sind, und 
so ganz zweifellos rein wird sich die Abgrenzung 
überhaupt nicht durchführen lassen; anderseits, und 
das scheint mir wichtiger, erkennt man in den ge- 
nannten Dichtungen doch mit mehr Recht die An- 
fänge einer neuen Entwickelung als die Endpunkte 
einer ablaufenden, und darum wäre cs, scheint mir, 
richtiger gewesen, den Beginn der 3. Periode noch 
um einige Jahrzehnte zurück gegen die Mitte des 

11. Jh.'s zu verlegen und lieber umgekehrt der bis- 
herigen 2. Periode Kobersteins einige Denkmäler 
zu entziehen. 

Die Zahl der besprochenen Denkmäler ist in 
der 6. Auflage um ein beträchtliches vermehrt wor- 
den, und zwar nicht nur um Stücke, dio erst seit 
1 872 bekannt wurden, sondern auch um solche, die 
früher schon bekannt aber unerwähnt geblieben 
waren. Immerhin fehlen auch einige, die bei einer 
künftigen Auflage wohl nachgeholt zu werden ver- 
dienten. Ohne auf Vollständigkeit auszugehn möchte 
ich nur einige namhaft machen; so unter den z. Th. 1 
fragmentarisch überlieferten Dichtungen des 12. Jh.’*, j 
auf die Scherers Arbeiten die Aufmerksamkeit neuer- 
dings hinlenkten, etwa die Vorauer Sündenklage ' 
(QF. 7, 77. 12, 38), die Wahrheit (vgl. 74, 14. QF. 
7, 51. 12, 63), die beiden von Karajan Sprachdenkm. ! 
S. 109 — 112 als ‘St. Paulus’ edirten Fragmente (QF. 
7. 22. 12, 64. 121), der geistliche Rath (QF. 12, 
116. Zs. 20, 341), die Segen, der Spruch Übermuot 
diu alte\ bei Gelegenheit von 326, 38 könnten auch 
Christi und Mariae Tagzeiten ed. Ileinzel Zs. 17, 
52 ff. erwähnt werden; unter den geistlichen Dich- 
tungen und liegenden der 3. Periode verdienten 
etwa noch Christi Hort von Gundackcr von Juden- 
burg, Albertus St. Ulrich, die zahlreichen Kutharincn- 
legendcn und vielleicht auch das 12 jährige Mönch- 
lein, unter den Novellen der Sperber, unter den 
Reimchroniken die Kölnische des Gottfried Hagen, 
unter den didaktischen Dichtungen die Lapidarien, 
der Reuaus, unter den Prosadenkmiüern die bis ins 

12. Jh. hinaufreichenden medizinisch-naturwissen- 
schaftlichen (Arzneibücher), unter denen der 4. 
Periode aber jedenfalls der Ackermann aus Böhmen, 
vielleicht auch Meister Ingold, unter den Dramatikern 
des 16. Jh.’s Thiebold Gart Erwähnung. 

Das Hauptaugenmerk aber bei der Neubear- 


beitung war nAch S. IX darauf gerichtet ‘die reich- 
haltige in den letzten zwölf Jahren erschienene 
Literatur nachzutragen und zu verwerthen’. Wie 
ich mich bei wiederholtem gelegentlichen Nach- 
schlagen und Vergleichen, auch durch zusammen- 
hängend prüfendes Lesen verschiedener Abschnitte 
überzeugt habe, ist dieser Theil der Arbeit von 
Bartsch in der That mit grosser Sorgfalt, Umsicht 
und dem schon früher bewährten praktischen Ge- 
schick besorgt worden. Auch entgegenstehende An- 
schauungen haben in Uebcreinstimmung mit dem 
von mir oben Gocdeke gegenüber betonten Grund- 
satz in der Regel die gebührende Berücksichtigung 
gefunden. Einige wenige Ergänzungen und Berich- 
tigungen, wie sie sich mir gelegentlich bei Ver- 
gleichung mit eignen Notizen ergaben, stelle ich im 
folgenden ganz anspruchslos zusammen. S. 13, 3 
wird wieder alter, in 'fast historischem Ansehen 
stehender Lieder vom Zuge Filimers gedacht: bei 
Jemandes C. 4 heisst es aber ‘peno historico ritu’ 
und Gervinus redet daher l 5 , 32 richtiger von dem 
‘fast historischen Charakter’ dieser Lieder. — 
20, 5. Die angelsächsische Einwirkung ‘selbst noch 
in späterer Zeit’ möchte ich doch nur als eine Ver- 
muthung Dicmers erwähnen. — 34, 5. Zum alt- 
sächsischen Vers wäre auch Amclungs Abhandlung 
in Zachers Zs. 3, 253, bes. 280 ff. (die auch zu 
S. 110 f., 2silb. Senkungen, erwähnt werden konnte) 
und Sievers Zs. 19. 43 ff. nachzutragen. — 37, 12 
hätte auf MSD 2 S. 288. 296 (Durchführung des 
Endreims vor Otfried) Rücksicht und dazu Stellung 
genommen werden sollen. — 49, 5. Parallelen zum 
Hildebraodsl. auch bei Uhland Sehr. I, 164 f. — 
53, 16. (Samhaber) 1. Freistadt (st. Frauonstädt). — 
58, 6. Vgl. noch Germ. 9, 270. 271 (260). — 72, 3. 
Zu Pipers Ansicht über die Wiener IIs. des Otfried 
hätte es sich doch empfohlen gleich auch O. Erd- 
mann Ueber die Wiener und lleidclb. Hs. des O. 
(Berlin 1880) anzuführen. — 74, 8. 9 lasst sich die 
unbedingte Priorität der Vorauer Hs. gegen Scherer 
und Vogt doch kaum halten; auch hätte schon hier 
das 2. Heft der 'Geistl. Poeten’ (QF. 7) citirt werden 
sollen, und erwünscht wäre es wenigstens gewiss, 
wenn auch weiterhin jedesmal bei den darin be- 
handelten Stücken darauf verwiesen worden wäre, 
besonders wenn dort wie bei Frau Ava 75, 28 (hier 
ist auch W. Grimm Z. Gosch, d. R. 38 unberück- 
sichtigt) eine abweichende Ansicht vertreten wird, 
die durch Langguth (vgl. I)LZ. 1880 Nr. 9) nicht 
cndgiltig beseitigt ist — 75, 16 — 19 ist die Ver- 
muthung, dass die ältere Judith und die drei Jüng- 
linge von demselben Dichter sind, wiederholt, ohne 
I dass des allerdings in wenig liebenswürdiger Form 
I dagegen erhobenen Widerspruches (MSD- S. 427) 
j Erwähnung geschieht. — 78, 1 1. ßessell. — 84, 24 
ist nachzutragcn Zs. 20, 198 ff. — 95, 3 fehlt Scherer 
Deutsche Studien 2, 10, die erst später (zu § 106) 
citirt sind. — 98, 4 wäre neben W. Grimm auch 
Wackernngcl LG. § 43, 89 zu citiren gewesen. — 
! S. 100 wäre der Ort um des Ilonorius Augusto- 
; dunensis als Vermittler der französischen Theologie 
j zu gedenken mit Bezug auf Zs. f. d. östr. Gymn. 
[ 1868, S. 567 ff. und MSD. — 103, 1 nachzutragen 
i II. Paul Gab cs eine mhd. Ilofsprache? — 111, 16 
untcrliess es B. auf seine Mittheilung Germ. 18, 
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49 f. zu verweisen; zu 20 wäre die abweichende 
Ansicht Martins über die Daktylen Zs. 20, 59 anzu- 
merken. — 120, 11 und 260,25 sollte die jetzt ge- 
läufige Benennung ‘Rheinauer Paulus nicht fehlen. 

— 121, 15 (Erz. von 2 Kaufleuten) wäre die 206, 
29 erwähnte Ausgabe Haupts ebenfalls nachzutragen. 

— 121, 22 (Schlüsse mit 4 gleichen Heimen) könnte 
auf die eigenthümliche Anwendung in dem Germ. 
5, 356 ft', (vgl. 361) herausgegebenen Fragment hin- 
gewiesen sein. — 124, 10. Vgl. auch Scherer D. 
Stud. I, 1 ff. — 149, 7. Zarncke Ueb. d. Fragm. e. 
lat. Alexanderliedes in Verona (Ber. in d. Verh. d. k. 
>ächs. Ges. d. \V. 1877 S. 57 ff.). — 162, 40. Die 
Priorität der Beziehung des vom Pfaffen Konrad 
genannten Herz. Heinrich auf Heinrich den Stolzen 
gebührt Goedeke, der sie jetzt auch geltend macht 
(Grundr. D 65). — 165, 57 wäre der Versuch 
Scherers, Lamprechts Alexander für Bniern in An- 
spruch zu nehmen (QF. 7, 60 — 64. 12, 79 ff. vgl. 
74 Anm.) zu erwähnen gewesen. — 177, 32 wäre 
es wohl nicht überflüssig gewesen auf Kolbings 
Einleitung zu seiner Ausgabe des nord. und engl. 
Tristan besonders aufmerksam zu machen und 37 
fehlt die auch Goedeke unbekannte Abhandlung 
Heinzeis über Gottfried v. Strassburg Zs. f. d. öst. 
Gymn. 1868, S. 533 ft*. Sie bespricht auch die 
kleinern ausser dem Lohgesang Gottfried noch zu- 
geschriehenen Stücke, denen immerhin auch eine 
Anmerkung hätte gewidmet werden können. — 181 
( Plcicr) ist die von früher her gebliebene Bezeich- 
nung ‘steirisches’ der ungezogenen Abhandlung E. 
H. Meyers gemäss in ‘salzburgischcs zu corrigiren. — 
184. 102 füge hinzu Ber. ü. d. V. d. k. säclis. Ges. d. W. 
1877 S. 111 ff. u. 1878 I, S. 41. — 191, 35 1. Loserth. 

— 197, 52 und 198, 59. Unter den dort verzeiehneten 
Fragmenten des Passionais und des Buches der 
Märtyrer fehlen die Budweiser (Mittheil. d. Ver. f. 
Gegen, d. Deutschen in Böhmen 22, 33 ff.) und auch 
die von llildebrand Zs. 16, 394 ff. (Polykarp) und 
399 (Brigida) herausgegebenen hätten an letzter 
Stelle wiederholt werden sollen. — 199, 4. Zu Lud- 
wigs Kreuzfahrt vgl. noch Apelt Zachcrs Zs. 9, 
209 f. — 201, 13 1. Lampel, auf dessen für B. zu 
spät erschienene Anzeige der Anm. 11 erwähnten 
♦•rwähnten Arbeit Strauchs (Mittb. d. Inst. f. öst. | 
Geschichtsforschung 5, 656) bei dieser Gelegenheit 
ausnahmsweise noch verwiesen sein mag. — 206, 
23 fehlt Schmidts Polemik gegen Pfeiffer bei Paul 
und Braune Beitr. 3, 178 ft'. — 237, 30 kann die 
Verweisung auf Scherers D. Stud. nur auf einem 
Versehen beruhen. Denn es ist dort nicht von 
Rudolf v. -Neuenburg, sondern vom Burggrafen von 
Rietcnburg die Rede. Wenn sie zu diesem und 
überhaupt zu jedem der darin behandelten Lyriker 
besonders citirt wären, wäre cs freilich sehr er- 
wünscht. — 240, 49. Zu Wolfgcrs Iteisecrinneningcn 
vgl. Lit. Centralhl. 1877 Nr. 20 Sp. 654 ff., Germ. 
23, 236 ff*, und Zarncke Zur Waltherfrago Ber. ii. d. 
V. d. k. sächs. Ges. d. W. 1878 I, S. 32 ff. — 247, 14 
(Manenlieder ed. W. Grimm) vgl. das Bedburger 
Programm von CI. Schröder Üeber eine niederrhein. 
Mariendichtung des 12. Jh.’s (Köln 1863). — 254, 10. 
Gegen die Identität des Spruchdichters mit dem starken 
Boppeo vgl. Martin zum Ackermann aus Böhmen 
49, 1. — 261 f., 39 ist die Ausgabe Scherers Zs. 


20, 346 ff., der das Fragment Trost in Verzweiflung* 
nennt (QF. 12*102 ff.) nachzutragen; so hätte auch 
zu 262, 40 die von Scherer (QF. 12, 90) für das 
poetische Sendschreiben aufgebrachte Benennung 
‘Rathschlägc für Liebende’ angemerkt werden sollen. 
— 267, 34 wäre der Aufsatz Martins Grenzboten I 
1868 S. 321 ff. ‘Ein österr. Satiriker aus dem Ende 
des 13. Jh.V nachzutragen. — 427, 46. Zum Eulen - 
Spiegel von 1483 sollte doch auf die Vorrede zum 
Kölner Druck von 1539 (Goedeke I 2 , 346) ver- 
wiesen werden: vgl. Scherer QF*. 21, 27 ff. bes. 31. 
32 und 92. Goedeke in Schnorre Arch. XI, 5. — 
428, 55. Nicht die Originalausgabe des Fausthuchs 
von 1587 ist bei Seheible wieder abgedruckt, son- 
dern die Uebcrarheitung aus demselben Jahr ( bei 
Zarncke S. XII der Einleitung zu Braunes Neu- 
druck). — 450, 32. Thausing Dürer. 2. verh. Aufl. 
1884. 

Die äussere Einrichtung des Buches ist dadurch 
bequemer geworden, dass die Zahl der §§ nun auch 
im 1. Band durchweg am Rande beigefügt wurde. 
Auch das Register weist einige der bequemeren 
Benutzung dienende Verbesserungen auf: so wusste 
dasselbe früher z. B. nichts von einem Friedberger 
Christ, jetzt ist dieses Denkmal auch unter dieser 
Benennung verzeichnet, und es wäre nur zu wün- 
schen, duss auch sonst die jüngeren Bezeichnungen 
noch mehr berücksichtigt worden wären. Auch 
wäre noch ein und das andere Schlagwort (z. B. 
Stadtrechte 277, 33) einzufugen und gelegentlich 
eine zweckdienliche Verweisung (vgl. z. B. Marien- 
leich und Sequenz. ‘Marienlied, Molker* und ‘Lob- 
lied, altes auf Maria), oder ein unterscheidender 
Beisatz (so zu dem östenr. Satiriker Heinrich von 
Melk*) anzubringen. S. 453 Athis 1. 168 (sL 178). 
464 Jüngstes Gericht, poet. Schild 1. 25Ö (st. 242): 
unter Ruprecht v. Würzburg fehlt das Citat 121, 15. 

Einem Buche wie dem vorliegenden den üblichen 
Empfehlungsbrief mitzugeben oder meine beschei- 
denen Anmerkungen durch die ausdrückliche Ver- 
sicherung, dass sie weder bestimmt noch fähig seien 
die ihm gebühren le Anerkennung zu schmälern, 
hinterher abzubitten, halte ich für überflüssig. 

Prag, Nov. 1885. H. Lumbel. 


Die Grafen von Mansfeld in den Liedern ihrer 
Zeit. Volkslieder aus dem XVI. und XVII. Jahr- 
hundert, gesammelt und erläutert von Heinrich 
K c m b e. Halle, O. Hendel. 1885. VIII, bO S. gr. 8. 

Aus dem Vorwort dieser Schrift ist nicht er- 
sichtlich, ob dieselbe zu einem besondern Anlass, 
etwa zu einer GedHehtnissfeier des Mansfeldischen 
Hauses oder Landes, verfasst und darum in ein so 
stattliches Gewand g«*kleidet wurde. Es wiire wohl 
denkbar, dass man zu einem Zwecke von jener Art 
die altern Poesien, die über die Grafen von Mans- 
feld vorhanden und nicht Jedermann zugänglich 
sind, zusammenfassen und auffrischeu wollte. Sonst 
ist die vorliegende Herausgube derselben kaum zu 
begreifen und zu rechtfertigen; denn die Lieder 
sind fast alle schon gedruckt, grösstcntheils in Samm- 
lungen, welche jedem Gelehrten leicht zugänglich 
sind, und auch der poetische Werth derselben geht 
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nicht über das mittlere Mass hinaus, welches politisch- 1 
historischen Gedichten jener Zeit überhaupt zukommt. 
Die Grafen von M., denen die Sammlung gilt, sind 
Albrecht VII., der im Schmalkaldischen, und Ernst, 
der im ,d reissigjährigen Kriege sich einen Namen 
gemacht hat. Nur kurz wird in einem der Lieder 
(Nr. 7 S. 15) der Graf Johann Georg von M. er- 
wähnt. der als Rath des Herzogs Moritz von Sachsen j 
mit diesem als Verrät her au der protestantischen ; 
Sache erscheint. Hervorzuheben wegen volkstüm- 
lich lebendigem Charakter ist das Lied von der 
Belagerung von Magdeburg (S. 10), das von der 
Schlacht bei Wiesloch (S. 27) und das von der 
Schlacht hei Dessau (S. 43). während der 'Mnns- 
feldische Trommelschlag’ (S. 18 — 22) schon seiner 
äusseren Form nach kein Lied ist und durch seine 
stark mit Latein gemischte, stellenweise auch ganz 
lateinische Sprache jeden Anspruch auf Volksthüm- j 
liclikeit entbehrt. Üebrigens scheint dieser ‘Man 8- 
feldischc Trommelschlag' einen Nachklang zu finden 
in dem eidgenössischen Trommelachlag' aus dem 
Jahre 11156; s. meine Schweizerischen Volkslieder 
Band I S. LXI. ‘Volkslieder können auch die 
(S. 46 — 49 mitgetheilten) Gedichte Weekherlins auf 
Ernst von Mansfeld nicht genannt werden. 

Was der Hrsg, zur Wort- und Sacherklärung 1 
beibringt, ist ausreichend und die Nachweise der 
Quellen sind sorgfältig, im Anhang ist ein Lied 
auf die Eroberung von Hettstädt 1433 mitgctheilt 
(dessen fünfzeilige Strophe auch schweizerische 
Lieder aus der zweiten Hälfte jenes Jahrhunderts 
/.eigen; s. meine Volkslieder Bd. II. S. 74. 88) und 
zum Schluss die Melodien von sechs Liedern. 

Zürich, Nov. 1885. Ludwig To hier. 


Dänische Schaubühne. Die vorzüglichsten Ko- 
mödien des Freiherrn Ludwig von Holberg. In 
der ältesten deutschen Uebersetzung mit Ein- 
leitungen und Anmerkungen neu hrsg. von Dr. 
Julius Hoffory und Dr. Paul Schlenther. . 
1. Band (Lieferung 1 — 4). Berlin, Reimer. 1885. I 
M. 4. 

Mun kann nicht recht erkennen ob durch di« ! 
„dänische Schaubühne* 4 der grosse Norweger oder ! 
ob die deutsche Ueborsctzungskunst des vorigen 
Juhrhunderts verherrlicht werden soll. Fast möchte 
man das letztere glauben; und doch ist das Interesse 
für die Uebersetzung als solche wohl kaum so gross, 
dass nicht die noch übrigen Exemplare in den 
Bibliotheken genügt hätten, es zu befriedigen. Man 
erkhirt freilich auf dem Umschlag der ersten Hefte 
das der alten Uebersetzung eigene „ehrbar zierliche 
Zöpflein“ erhöhe den humoristischen Reiz; aber 
einmal haben 11. ’s Lustspiele eine Erhöhung der . 
Komik nicht nöthig, am wenigsten durch Mittel, an i 
die Holberg selbst nicht dachte, anderseits ist gerade 
der Zopf in den Ucbersetzungen vielfach dem Origi- 
nal fremd uml erhöht nicht die komische Kraft, 
sondern zeigt wie tief der Uebersetzer unter dem 
Dichter stand. Die dänische Schaubühne ist Alles 
eher als eine Musterübersetzung. Während Holberg 
der französischen Bearbeitung (Le Theatre Hanois . . . 
Traduit par Mr. G. Fursman. 1746) seine Aner- 


kennung zollte, bat er das bei der deutschen unter- 
lassen. Die deutschen Uebersetzer — denn es sind 
ihrer mehr: Detharding. J. G. L(aub) und ein Un- 

f mannter (A. G. Üblich?) — haben sich manche 
reiheit erlaubt; nicht bloss den Namen sondern 
oft auch den Schauplatz verändert. Nun scheint 
dies allerdings H. selbst an einer Stelle vorzu- 
schreiben (Just Justesens Betsenkning over Comoc- 
dier 1723), aber er fordert dort völlige Umarbeitung 
der Charaktere; und später (1746) ist er ganz 
damit einverstanden, dass die franz. Uebersetzung 
an den Namen, am Schauplatz nicht geändert hat 
(„das hiesse ... nordische Komödien maskiren und 
sie französisch verkleiden 4 ). Ehe ich an die Zu- 
thaten der neuen Herausgeber gehe sei die alte 
Uebersetzung etwas näher geprüft; ich halte mich 
in erster Linie an den Politischen Kannongie^er. 
Von den gewaltsameren Aenderungen will ich nur 
eine hervorheben, dass Ehrlich» VVc-rbuug, die Hol- 
berg so geschickt hinter die Koulissen verlegt, hier 
sich auf der ßiihne abspielt und recht matt ausfallt. 
Auch andere Zusätze sind mit wenig Geschick ge- 
macht. Oft wird durch ein Wort der ganze Sinn 
verkehrt. So I, 2, wo als Grund für das Vornehm- 
thun Brenies angegeben wild: „Er geht mit etwas 
schwanger, was zum Henker es sein mag“; fas-t 
der Uebersetzer den Satz als letztes Glied der 
Aufzählung und sagt „Anietzo geht, er mit einem 
gewissen Dinge schwanger. Gott weis was es seyn 
mag?* I (4) sagt Antonius zu Geske: „Ihr Mann 
geht mit einem Bürgermeister schwanger* 4 , Dethar- 
ding fügt ungeschickt ein „wohl gar* 4 hinein. I (7) 
heisst es bei II. wenn Leute in ein Collegium kommen, 
kennen sie ihre Freunde nicht mehr. Deth. schreibt 
.diese Leute- und denkt an den concreten Fall. 
IV, 4 sagt die Magd, sie habe schon ein Paar 
Schuhe bei dem Hin- und Herlaufen durchgegangen. 
IX macht „mehr als ein Paar“ daraus, u. s. f. — 
Bezeichnend für die Zeit wie für die von «. ge- 
wollten Charaktere sind die vielen Fremdwörter. 
Der Uebersetzer setzt meist deutsche dafür ein. 
so für Aflection. decidiren, divertiren, kritisireu 
(„ lästern“ ),arrestiren. De putirter, Desperation, agiren, 
Monfr&re, Masoeur, curiös u. s. w. Drastische 
Bilder, sprichwörtliche Redensarten werden in all- 
tägliche, platte Rede umgesetzt. So gleich am 
Anfang: für „Mein Herz sitzt nur. weiss Gott, im 
Hals** hat U. „Gewiss! ich weiss selbst nicht, wie 
mir ist; so verwirrt bin ich“. I. 7 Orig.: „Will sie 
reinen Mund halten“, Det.: „Wenn sie mich nicht 
verrathen will“. III, 1 Orig.: „helfen diese Maschine 
in Gang zu bringen“, Deth.: „Beystand in dies<-r 
Sache“. V, I „Jetzt blüht mein Weizen (geht mein 
Ptlug)“, Deth.: „Nun gibt es was zu verdienen“. 
Breit und matt lesen sich auch sonstige Stellen, 
z. B. 1. 2: „Nichts sonst?“ Deth.: „Wo er sonst 
nichts sagen will*. I, 4 „Es ist schrecklich mit 
meinem Mann“, Deth.: „Ich weiss nicht, was ich 
von meinem Manne sagen soll“, I, 7 «Das sind 
lauter Mordskerle (feiste Kerle Orig.) um von Staat* 1 - 
sachen zu reden“, ' Deth.: „Das sind alles vortreff- 
liche Leute, und recht geschickt“. V, 1 „Der Kerl 
will geschmiert sein“, D.: „Der Kerl will Gell 
haben“; „Gemeiner, liederlicher Schlingel“, D. „Gern. 
. . . Mensch“ u. e. f. Kräftige Worte werden aus- 
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gelassen (Fluche, Betheucrungen, Schimpfnamen) 
oder abgeschwächt, manchmal ungeschickt über- 
trieben: Orig.: Narr, Geck, I).: wunderlicher Mann. 
Orig.: »Mag der Teufel mit den Leuten zu thun 
haben", D. : „Denn ich mag mit solchen Leuten 
u. s. w.“ H. lässt sein Collegium schwatzen’, in 
die Landkarten ‘gucken’, I). sich beratschlagen, 
sprechen, sehen. Schiefe Uebersetzungen finden 
sich in grosser Zahl, wie Liebe statt Wohlwollen, 
den Zweck erlangen statt sie (die Pernille) be- 
kommen, einen Arzt zum Besten des Hauses halten 
»t. für das ganze Haus, Begebenheit st. (noch aus- 
zufübrenden) Streich, Unachtsamkeit st. Gleich- j 
giltigkeit oder Säumigkeit. Es würde zu viel Raum 
einnehmen, wollte ich die unlogischen Satzverbin- 
dungen vorführen. Ein paar falsche U obersetz ungen 
trogen dagegen noch erwähnt werden Curiosk 
I, 1 heisst nach Liebenberg eingebildet’ nicht ‘wun- 
derlich’; nur Lambert, der doch vom Original nichts 
verstand, hat aus natürlichem Takt geändert ‘thue 
etwas vornehm’. Derselbe hat gefühlt (was bis 
Oehlenschläger und Prutz niemand sonst beachtete), 
dass die Replik: „II. — er sitzt und liest. Ehrl.: 
So ist er frömmer als ich“ ein Unsinn int. Ixrse 
bedeutet jetzt noch in Norwegen ein Gebet sagen 
oder den Katechismus lernen, ln einer modernen 
Uebersetzung könnte man, wo es jetzt Katechismen 
für Alles gibt, geradezu sagen: liest seinen Katechis- 
mus. — Ebd. ‘ich bin verlobt’ Detb. ‘i. b. bekannt’, 
'schlecht und recht sagen’, D, ‘kurz sogen’; ‘aus 
Trieb und Anreizung’, I). 'aus Neigung und Liebe’; 
V, 2 ‘Unsere Freunde sollen es zu Ende führen’, 
l). 4 — den Beschluss machen’; V. 3 ‘der den Namen 
hat, freundlich gegen alle zu sein’, D. ‘der sich auch 
längst dadurch einen grossen Namen erworben hat, 
dass er allen und jeden so leutselig begegnet'. Dass 
Danismen stehen blieben ist nach diesen Proben 
nicht zu verwundern. Nok und endcliy haben dem 
l_ ebersetz er besonders zu schaffen gemacht. Die 
Interpunktion, oft ganz sinnlos von unserem Stand- 
punkt aus, ist von den Herausgebern wie cs scheint 
auch zur Erhöhung der komischen Kraft beibehaltcn 
worden. Sehen wir uns nun ihre Zuthaten an. 
Die Anmerkungen und Klammern iin Text sind sehr [ 
ungleich massig und unzulänglich. Ein ‘Ey’ des 
Uebersetzers wird wohl eingeklammert, grössere j 
Zuthaten passiren unbemerkt. Manche Wörter , 
werden erklärt, wie ‘Schaaf als Getreidemaass, was 
doch der jetzigen Generation noch wohl im Gedächtnis* 
ist, der Danziger ‘Lachs’ z. B. oder ‘Fleischschrangen’ 
nicht. Gleichgültige Acnderungen werden angemerkt 
(ist ‘Essensei in er’ = Madspand S. 45 3 Berliner Pro- 
vinzialismus?), falsche Uebersetzungen ignorirt. Die 
Einleitungen geben ausführlich Rechenschaft über 
Hol borge Vorlagen und einzelne, meist Werlauff 
entlehnte Erklärungen über historische oder lokale 
Anspielungen. Ueber die Uebersetzungen ausser 
der Schaubühne hören wir nber nichts. Sd hätte 
beim politischen Kannengiesecr die dänische Be- 
arbeitung von Puulli (SchL-H. nennen ihn Pauli) 
unerwähnt bleiben können, dagegen die hoch- und 
plattdeutsche Uebersetzung von 1742/3 angeführt 


* Die von den Herausgebern geänderten sind gewöhnlich 
nur freie, nicht eigentlich falsche Wiedergaben! 


werden sollen, und wollte man nur von Dctharding und 
Geu. sprechen, so wären z. B. ausser den Neudrucken 
von 1750 (Erfurt und Leipzig; oder ist es bloss 
einer?), die Umarbeitung: Der politische Wagner- 
meister, Wien 1767, dann die an vielen Stellen vor- 
trefflich gelungene Umgiessung in ein Faschings- 
stück: Der politische Zinngiesser, München 1787, 
anzuführen gewesen. Die letztere wurde, wie der 
Theaterbericht in der Münchener ‘Muse’ Angibt, nur 
einmal, am 18. Februar 1787, aufgeführt, ihr Be- 
arbeiter ist „Herr Lambert“. 

Ich meine, der Plan zu vorliegender Ausgabe 
ist nicht genügend überlegt und etwas zu rasch 
ausgeführt worden. Das Urtheil, das sich ein 
grösserer Leserkreis aus ihr über den grossen nor- 
dischen Dichter bilden muss, wird kein ganz rich- 
tiges sein, wenn die Uebersetzer auch noch viel von 
der Kraft des Originals erhalten haben. Das letzte 
(10.) Heft der Schaubühne soll Abhandlungen von 
Hoffory und Schlentber über Holberg und über 
seine Bedeutung für Deutschland bringen; sie werden 
hoffentlich besseren Dank verdienen als die Er- 
neuerung der alten Uebersetzungsversurhe. 

München, 17. Jan. 1885. O. Brenner. 


Zur Volkskunde der Siebenbürgen Sachsen. 

Kleinere Schriften von Josef Halt rieh. In 
neuer Bearbeitung horausgegeben von J. Wolff. 
Wien, Graeser. 535 S. 8. 

Ein schönes und reiches Buch, getragen von 
warmer vaterländischer Begeisterung und durchweht 
von heiterem Humor, aus der lland zweier Männer, 
die hochverdient sind um die Erforschung sieben- 
bürgi sehen Volksthums. Nicht ohne Grund ist das 
Buch zum hundertjährigen Geburtstag Jakob Grimms 
erschienen; allenthalben zeigt es sich, da?s es Grimms 
Anregungen gewesen, die Haltrichs eifrige Thätig- 
keit bestimmt haben. Die Schriften Haltrichs. die 
hier in chronologischer Ordnung vereinigt sind, und 
die durch Wolff vielfache Ergänzung und Berich- 
tigung erfahren haben, gelten dem Märchen, dem 
Kinderleben, dem Aberglauben, dem Volkswitz und 
der Rede des Volkes, seinen Inschriften. 

Es wäre zu wünschen, dass von vielen Gebieten 
der deutschen Zunge uns Beschreibungen wie die 
vorliegende zu Gebote stünden. Besonders frucht- 
bar würden sich derlei Zusammenstellungen er- 
weisen, wie sie hier von formelhaften Ausdrücken, 
von Redewendungen fii r trinken, schlagen und 
sterben gemacht sind; man möchte freilich hier 
1 noch gar manche andere Kategorie vertreten sehen, 
i wie betrügen, schelten, stehlen, für die 
ebenfalls in den deutschen Dialekten ein reicher 
Vorrath von Bezeichnungen besteht. Es würden 
damit die Grundlagen zu einer dialektischen Syno- 
nymik geschaffen werden; welchen Werth eine 
solche für die Geschichte der Bedeutungen, für die 
etymologische Forschung haben würde, liegt auf 
der Hand. 

Basel, 22. April 1885. Otto Behaghel. 
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Speyer, O., Tales from the Historv of Eng- 
land. Leipzig, Baumgärtner. 1885. IV, 93 S. 

M. 0,90. 

An und für sich bieten Percy’s Tales of the * 
Kings and Queens of England einen für die Ober- 
tertia ebenso geeigneten historischen Lesestoff wie 
etwa Scott’* Tales oder Dickens' A Child’s Hist, of 
Engl. Vorliegende Bearbeitung will dem Schüler 
bei der Präparation durch Anmerkungen unter und ! 
Accente in dem Text die für seinen Standpunkt 
etwa erforderliche Hilfe gewähren. Die Armier- ; 
kungen bestehen ausser sehr wenigen sachlichen j 
Erklärungen im wesentlichen aus Verdeutschungen j 
von Wendungen und Vokabeln. Dabei wird der j 
Hrsg, dem in der Vorrede ausgesprochenen Grund- 
satz, dem Fleisse des Schülers überlassen zu wollen, j 
-was er selbst ohne grosse Schwierigkeit finden kann, 
oft untreu, indem er eine Menge Dinge übersetzt, I 
die jedes Wörterbuch beim ersten Blick aufklärt, ' 
und selbst bei ganz einfachen Construetionen wie 
to Order mit dem Acc. c. Inf. den Schüler des Nach- 
denkens überhebt. Noch weniger befriedigt die 
andere Art der Beihilfe. Abgesehen von der Frage, 
ob Accente nicht besser ganz fehlen, da es auf ■ 
dieser Stufe rathsam erscheint, dass der Lehrer das 
zu präparirende Stück vorher mit den Schülern 
durchgehe, um Auaeprachfeblern möglichst vorzu- 
beugen, vermissen wir bei der Anwendung des Akut j 
zur Bezeichnung der Tonsilbe in diesem Buche 
Princip, Gonsequenz und, was das schlimmste ist, 
Correctueit. Von groben Accentuationsfehlern fallen 
bei erster Durchsicht auf: S. 1 mondstery (und so 
bis S. 4 noch 5 Mal), relics, S. 19 turmml als Subst., 
S. 24 forfeUed, S. 26 consent, S. 29 rescued, S. 3 1 
in juretl, 6. 36 retinue (ebenso S. 71). inthnacy und 
refüge, S. 37 arröyance, S. 40 Urrijic und desgl. 
S. 67 pdcific, S. 4*2 prosecuted, S. 45 sitmited, S. 46 
ciölently, S. 55 Ginoese (4 Mal), S. 64 rtsolultly, 
S. 91 verlangt das Metrum doch Eugene, ibid. Car - , 
liste , und nicht weniger als C Mal (S. 23, 28, 60, 
80, 81) adversary. Hierzu kommen noch einige 
Druckfehler: S. 7 ande, S. 15 hat, S. 23 of of und 
dejield, S. 39 thrink, S. 49 fehlt vor Somme der 
Artikel. S. 80 murderes . Alles in Allem entspricht 
die Ausgabe den Ansprüchen, die heutzutage an 
ein Lehrmittel gestellt werden dürfen und müssen, 
wenig. 

Colberg. Mai 1 885. • Gustav VV a c k. 


Neuhaus, Carl, Adgars Marienlegenden. Nach 
der Londoner Hs. Egerton G12 zum ersten Mal 
vollständig hrsg. Heilbronn, Henninger. 1886. 
XLVIII, -59 S. 8. (Altfianzös. Bibliothek hrsg. 
von Wendelin Foerster Bd. IX.) 

Man merkt dieser Publikation leicht an, dass 
sie nicht aus einem Gusse entstanden ist. Dem 
allgemeinen Gebrauche entgegen ist offenbar die 
Einleitung früher als der Text gedruckt worden. 
Dies erhellt aus folgenden Momenten: 1. mehrfach 
wird auf die lateinischen Fassungen verwiesen, 
welche am Fusse des französischen Textes mitge- 
theilt sein sollen; davon findet sich jedoch — bis 


auf ein paar kurze Hinweise — nichts 1 ; 2. in dem 
Verzeichnisse der beiden gedruckten Adgarsehen 
Legenden (S. III) fehlt der von Wolter (im Jahre 
1879) herausgegebene Judenknabe; im Texte wird 
wenigstens 'Bibi. Norm. II’ erwähnt; 3. von einzel- 
nen Legenden wird (S. XXX) gesagt, sie finden 
sich weder in den vom Hrsg, zu Rathe gezogenen 
lateinischen Handschriften, ‘noch irgendwo anders'; 
und in den Nachweisen vor dem Texte wird doch 
die eine oder die andere lateinische oder französische 
Fassung verzeichnet; 4. bei mancher Legende wird 
vor dem Text angegeben, dass eine Fassung in 
französischen Versen sich auch in einer Londoner 
Hs. — Har). 4401 — findet; hätte der Hrsg, von 
dieser Hs. schon beim Drucke der Einleitung Kunde 
gehabt, so hätte er wohl Über sie irgend eine Mit- 
theilung gemacht. 

Da bereits Rolfs im ersten Bande der Roman. 
Forschungen über das Sprachliche und das Metrische 
abgehandelt hat 2 , so beschränkt sich der Hrsg, in 
der Einleitung auf eine Untersuchung der Quelle 
Adgars, also auf denselben Gegenstand, weicher den 
Inhalt seiner hier zum Thcil reproducirten Disser- 
tation ausmacht. Er hat auch hei dieser Gelegen- 
heit mit demselben spärlichen Material operirt. Die 
zwei einzigen lateinischen Legendensammlungen, 
welche er naher untersucht hat — Cleop. C. X und 
Arundel 376 — lassen ihn nicht zur Ruhe kommen. 

Er müht sich vergebens ab. zwischen ihnen und 
dem Buche Alberichs, Adgars Vorlage, einen innigeren 
Zusammenhang zu finden. Dies kann ihm selbst- 
verständlich nicht gelingen. Um mich nicht zu 
wiederholen, verweise ich auf meine Ausführungen 
im Ltbl. 1885 Sp. 19, wo ich dargelegt habe, dass 
zwischen Alberich und den zwei angeführten Hss., 
wenigstens wie sie uns jetzt vorliegen, keine grössere 
Verwandtschaft zu erkennen ist, als zwischen 
dem ersten und jeder beliebigen umfangreicheren 
Sammlung von Marienlcgenden aus dem XL oder 
XII. Jh. Auch mit der jetzt neu ausgesprochenen 
Vermuthung, es sei ‘in hohem Grade wahrscheinlich, 
dass Alberichs Buch eine Mirakelsammlung von 
etwa 60 Geschichten war’ wird man sich durchaus 
nicht einverstanden erklären. In der Einleitung zum 

• S. XVII liest mau: ‘In meiner Text Hingabe der Ad- 
garschen Lebenden gebe ich die jedesmaligen Haupt variantm 
zwischen Cleop. und Ar. (den vom Hrsg, untersuchten laiein. 
Hm.) am Fusse der Seiten an.’ Ebenda wird betreffs de* 
Theophilus auf diese Varianten besonders hingewieson. S.XVliT: 
‘Die Varianten zu den einzelnen Legenden in Cleop. und Ar. 
siehe wieder unten im Texte.’ Ebenda: *27 Ar. entspricht, 
bis auf die unten im Texte zu 18 Eg. ungezogenen Varianten, 
der 34 Cleop.’ 8. XXXII— III ist von einer Gegenüberstellung 
von 82 Eg. mit 29 Ar. die Rede, wobei einzelne Stellen mit 
Ziffern versehen seien; ‘ich überlasse es dem Leser, die Grund- 
verschiedenlieit zwischen der lat. Version uud den französischen 
Versen sich sebst klar zu legen.’ Und so noch an manch* 
anderer Stelle. Für das Fehlen dieser versprochenen Behelfe 
ist allerdings oft — nicht immer — ein Ersutx in der Doctor- 
diaseriatron des Hrsg. 's zu finden. 

* Schade, dass dieser sonst fleissigen Arbeit manche 
Gebrechen an haften. Durch die stete Verquickung der Unter- 
suchung des Werkes Adgars mit jener der zwei letzten Legen- 
den der Hs-, welche von einem anderen Verfasser herrühren, 
wird die Ueberstcbt «ehr erschwert. Da Rolfs nur nach einer 
modernen Copie arbeitete, bringt er Manches zur Sprache, 
was in der Hs. nicht steht. Dazu kommen mehrere theils von 
Flüchtigkeit, theils von geringer Spracbkenntniss herruhrend*; 
Versehen. 
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Theophilus sagt doch Adgar, er wisse zwar, dass 
diese Legende schon übersetzt worden sei; da er 
sie aber in seiner Vorlage finde, dürfe und könne 
er sie nicht überspringen. Und am Schlüsse erklärt 
er, er kenne zwar aus anderen Büchern noch manche 
Erzählung, wolle abor vor der Hand ( ore ) nichts 
mittheilen, was in dem Werke seines Gewährsmannes 
fehle. Wir sehen ihn also sich einerseits der Mühe 
unterziehen, bereits Bekanntes noch einmal zu über- 
setzen, anderseits dem Wunsche widerstehen, die 
lieb gewordene Beschäftigung fortzusetzen. Beides 
nur um von seinem Originale nicht abzu weichen; 
und da sollte er eine Auswahl getroffen und nur 
etwa zwei Drittheile der ihm vorliegenden Samtn- 
lung übersetzt haben? Ich gestehe, nicht ein sehen 
zu können. wie der Hrsg, diese zwei Stellen, die er 
doch selbst (S. XXXI) liervorhobt, mit der Ansicht 
in Einklang bringt, dass Alberichs Buch weit mehr 
enthalten habe, als uns Adgar bietet 3 . 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass Alle 
Auseinandersetzungen über das gegenseitige Ver- 
hältniss von Cleop. und Arund. und von diesen zwei 
Handschriften zu Adgar oder vielmehr zu Alberichs 
Buch wohl als Beiträge zu einer Gesammtarbeit 
über die Sammlungen von Morienlegenden ange- 
sehen werden können, aber mit Adgar selbst sehr 
wenig zu thun haben. Der Hrsg, zieht nun auch 
die Sammlung von Erzählungen in altfranzösischen 
Versen der 11s. Royal 20. B. XIV zur Vergleichung 
herbei; was über deren Verhältnis« zu Cleop. und 
Arund. gesagt wird, ist wieder als ein hors d’ctuvre 
zu bezeichnen; nur die Bemerkung ist für den hier 
in Frage stehenden Gegenstand wichtig, dass die 
letzten Erzählungen Adgars (von der 23. an) mit 
den letzteren von Royal bis auf ein paar Fälle in 
der Reihenfolge und bis auf einzelne Zuge auch im 
Inhalte ühercinstimmen. 

Die Einleitung Hesse sich demnach in folgenden 
wenigen Zeilen zusammen fassen: 

Adgar bezeichnet als seine Vorlage, der er 
treu folgen zu wollen erklärt, le litre meslre AIbri\ 
»ein Werk repräsentirt daher genau diese noch 
nicht aufgefundene Quelle. Der Inhalt der zwei 
sich deckenden Werke entspricht dem der meisten 
derartigen Sammlungen; es finden sich darin vor 
Allem viele jener beliebten Erzählungen, die fast 
nirgends fehlen; dann mehrere der seltener vor- 
kommenden. Genaueres über das Verhältnis» von 

* Nur insofern mag da« ganze Werk Adgar« auf ans 
nicht gekommen «ein, als zwischen 1° 5 und f® 6 der Hfl. Eger- 
tou eine Lücke vorhanden ist. Der Hrsg. vermuthot, cs «ei 
nur ein lllatt ausgefallen ; ich würde eher meinen es seien 
deren zwei, und zwar die zwei letzten der ersten aus acht 
Blattern bestehenden Lage. Wir erhielten folgendes Schema: 
Brachst. 1. 2. 3. 4. 5. + + 

I L - '-^ T— I _ 

In solchem Falle könnte es möglich «ein, das», da 200 Verse 
fehlen, zwischen der jetzigen ö. und der jetzigen 0. Legende 
eine dritte verloren gegangen sei. Indessen wenn wirklich 
mit f* ö eine neue Lage beginnt (dass der Hrsg, es versäumt 
hat, nach dieser Richtung hin die Handschrift zu untersuchen, 
ist io bedauern), wäre es nicht ausgeschlossen, dass zwischen 
der ersten und der zweiten Lage eine oder mehrere Lagen 
ausgefallen wären. Um Missverständnisse zu vermeiden, be- 
merke ich, das« der Hrsg, seine Ansicht, Alberichs Buch habe 
60 Mirakel enthalten, nicht etwa auf diesen äusseren Umstand, 
«ondern auf Combinationm gründet, die mir als durchweg 
unhaltbar erscheinen. 


Alberichs Buch zu anderen Sammlungen wird sich 
erst nach Untersuchung eines umfangreichen Hand- 
schriftenmaterials feststellen lassen. Die Reihen- 
folge der Erzählungen (ein hei Lösung solcher 
Fragen überaus wichtiges Moment) lässt einen 
innigeren Zusammenhang nur zw ischen dem letzten 
Tlteile von Alberichs Ruch und dem letzten der 
französischen Sammlung in der Hs. Royal oder 
vielmehr ihrer Quelle erkennen. — Bei vielen 
Lrgcnden finden wir engen Anschluss Adgars an 
uns bekannt gewordene lateinische Fassungen; 
wenn wir hei anderen auf Abweichungen stnssen, 
so werden wir kaum vermuthen, Adgar habe da 
sein Verhalten gegenüber dem Originale geändert, 
sondern annehmen, Alberichs Text sei hier von 
den Versionen, die wir bisher kennen, verschieden 
gewesen. — Trotz dieser (für einzelne Erzäh- 
lungen nachgewiesenen, für die anderen mit Recht 
vorausgesetzten) Abhängigkeit Adgars von seiner 
Vorlage, werden wir ihm Neigung und Fähigkeit 
zu einiger Selbständigkeit — zumal hei Betrach- 
tungen allgemeinen Inhaltes — nicht ahsprcchen. 

Betreffs der Bestimmung der Abfassungszeit ist 
Folgendes zu bemerken. Die Handschrift gehört 
nach Bieling und dem Hrsg, spätestens dem Ende 
des XIII. Jb.’s an. Da manche Fehler zeigen, dass 
wir eine Abschrift vor uns haben, so wird man die 
erste Niederschrift nicht später als an das Ende 
des XII. Jh.’s ansetzen dürfen. Nun hat Rolfs Für 
das Ereigniss. auf welches sich die 35. Erzählung 
bezieht, das Jahr 1162 angenommen. Wäre dies 
richtig, so müssten wir in den kurzen Zeitraum von 
30 — 35 Jahren die Ausbildung der Legende, ihre 
Abfassung in lateinischer Sprache, die Aufnahme 
dieser lateinischen Version in eine Sammlung, end- 
lich die Uebertragung ins Französische zusammen- 
drängen. Dies wäre nun zwar nicht unmöglich, 
fiösst aber grosse Bedenken ein ; es wäre daher eine 
genauere Prüfung der Ansicht Rolfs’ dringend zu 
empfehlen 4 . Jedenfalls ist es nicht leicht fassbar, 
wie der Hrsg., welcher sich nicht bloss dieser An- 
sicht anschliesst, sondern auch gerne annimmt, Adgar 
habe von der 1170 erfolgten Ermordung Thomas’ 
von Canterburv Kunde gehabt, dennoch auf seine 
Bemerkung, die Zeit der Abfassung sei nicht genau 
zu bestimmen, die Worte folgen lasst: 'höchstens 
darf man den Satz aussprechen, Adgars Legenden 
seien um die Mitte des XII. Jh.’s verfasst worden'. 5 

4 Flektirci Nacbsuchen in den Schriftstellern der Krouz- 
züge wird wohl zu irgend einem Ergebnisse führen. Hier «ei 
nur au« Itoyul (nach der mir vorliegenden Abschrift de« H. 
Dr. Alois Mayer) citirt: Antioche (eigonll. A’nt . ; etwa A Ant.?) 
a la grant bat a He mult hone gtnt i out . . . Le duc BfAftrt de 
Normandie * fu e Btttind (?) de Sullie, le cunte Godefrai et 
Tancre e li quens Heymund la toset (sie) e pus le cunte 
Haudtcin . . . Cist . ..fu jntix reis de Jerusalem . . . Le rei 
Brfiumund Ju a james (wohl Stadtnamen), u molt quidout 
ar er tu pees... Le soudan issi le susprist. Boemond versucht 
Widerstund zu Iciston; es sind aber der Sarazenen zu viele; 
ke rotes e usf force pest le pre. Baudtein en fu deeborate, 
ke le champ gtcerpi ... Li sarttsins . * . quant tus les mors uut 
petfres, en mm 1 tglise sunt entres. 

s Bevor wir die Einleitung — deren Lectüre durch 
manche Wiederholungen und eino oft undeutliche Stilisirung 
recht ermüdend wird — verlassen, sei dem Leser empfohlen, 
folgende Versehen zu berichtigen: 8. XVIII. Z. 16 und Z. 18, 
an beiden Stellen statt *22 und 23 Ar.' lies ‘21 und 24 Ar.' — 
8. XXI, Z. 10 v. u. ‘unvollständig am Anfänge’, ). ‘am Ende’. 

8 
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Vor den einzelnen Legenden t heilt der Hrsg. 
Nachweise über deren Vorkommen in anderen Samm- 
lungen mit. Er berücksichtigt dabei meistens nur 
die in «1er Einleitung besprochenen Handschriften 
(Cleop., Aruntl., Royal); dazu an lateinischen Quellen 
ein paar Mal «lie Londoner Hs. Nero E. 1 und hie 
und da Vinccntius ßellovacensis nebst Discipulus 
(J. Herolt) 6 ; an französischen G. de Coincy, die Hs. 
der Pariser Nationalbibi. 375, die Londoner Harl. 
4401. Die Literatur über Theoplnlus, welche doch 
so oft 7.usammengestellt wurde, ist hier ebenso 
mangelhaft wie unübersichtlich mitgctheilt. Zu 22 
Eisinus, Conception’ wird Wace nicht erwähnt, dafür 
sind manche Legenden von geretteten Schiffbrüchigen 
verzeichnet, welche mit der hier in Rede stehenden 
nichts zu thun haben. Zu 29 Verpfändung des 
Marienbildes’ hätte doch der Hrsg. Vinc. Hello v., 
G. de Coincy. Miraclcs de N. T). par pereonnages 
erwähnen müssen. Das Pehlen aller Nachweise zu 
40. einer der vielen Varianten der ‘Pförtnerin’, ist 
auffallend. Dass die Legend«*, in Royal, welche der 
6. in Egerton entspricht, am Ende unvollständig ist, 
ist nicht richtig; cs sind in Roy. nur einige Blätter 
verstellt. 

Jeder Legende geht eine Inhaltsangabe voran. 
Dies wäre an sich recht dankenswert!«; nur verfährt 
hier der Hrsg, auf ziemlich sonderbare Art. Liest 
man zu IG, Julianus habe die Gerstenbrode Über- 
mut big zurückgewiesen, während Adgar sagt; co- 
ttiaut/a reeehre les pains, so denkt man zuerst an 
eine etwas starke Flüchtigkeit Indessen steht die 
Sache nihht so arg; denn durch die Dissertation 
erfahren wir, dass Cleop. tres pattes sprecit bietet; 
«lie Aufnahme in die Inhaltsangabe von vielen Um- 
standen, die wohl bei Cleop., nicht aber bei Adgar 
Vorkommen, lehrt uns dann, dass der Hrsg, statt 
der französischen die lateinische Fassung excerpirt 
hat. Dasselbe ist bei 20 ( Belagerung von Chartres) 
wabrzunehmen. Man könnte also meinen, der Hrsg, 
habe es für nützlich erachtet, bei den Legenden, 
in welchen wohl Affinität, aber nicht Identität 
des Inhaltes herrscht, einen Auszug des latei- 
nischen Textes dem Abd rucke des französischen 
voranzustellen und es nur versäumt, die Leser 
darauf aufmerksam zu muehen. Dieser Vor- 
muthung steht aber wieder der Umstand entgegen, 
«lass bei anderen Legenden, wo dasselbe Verhält niss 
waltet, der Auszug den französischen Text 
wiedergibt. Man fragt sieh daher erstaunt, welchem 

— 8. XXIII, Z. 9 'Adgar sagt: dt* moints ai rutse: dit ...dt 
der* e dt lais traiterai. Dann folgt . . die Geschichte vom 
Mönche, der u. s. w.' Ebenso im Titel, 8. 157; ‘Vom 
Mönche, der . . .’ Adgar ist indessen an diesem Widerspruche 
unschuldig; der Held seiner Erzählung ist uh s eiert (in der 
Inhaltsangabe spricht der Hrsg, bald von einem 'Geistlichen' 
bald von einem 'Mönche'). — Die Angabe in der Anmerkung 
zu 8. XXIII ist aus der Luft gegriffen. — 8. XXVI in der 
Tabelle, Am». zu 5 Kg.; 'Lücke in Cleop.', 1. ‘in Egerton' — 
ebd. 1 Anfang fohlt', 1. '6\ — 8. XXIX. ’L II v. u. ‘Prolog 
vor 1 Eg.’, I. nach der vom Hrsg, durchgeführten Zählung 
‘vor 2 Kg.’ — 8. XLIV, Z. 12 die zwoito Legende in Egerton 
ist nicht Hieronymus. 

* Mehr als ein Mal wird der Discipulus, der so oft Vin- 
centius abschreibt und daher eigentlich keine Erwähnung ver- 
diente, vor diesen« verzeichnet. Ich bemerke dies nicht nus 
kleinlicher Tadclsucht, sondern um zu zeigen, dass der Hrsg, 
seine Notizen so ziemlich aufs Gerathewohl sammelte und 
ordnete. 


| Principo der Hrsg, bei Abfassung der Inhalts- 
I angaben gefolgt sei. E» kommen aber auch Ungc- 
j nauigkeiten vor. In der 8. Legende bildet die 
j Situation des Mönches heim Ertrinken (ob durch- 
watend, ob im Nachen, ob auf einem Steg) ein zur 
Klaasfici rang der Versionen nicht unwichtiges Moment; 
der Hrsg, sagt nun. ein Wiudstoss ergreife den in 
der Mitte des Flusses auf schwankem Stege 
befindlichen Mönch; Adgar sagt: rer int par ceV ei re 
h passout sh Cent ; pttr le reut en lewe chüi; ein Steg 
! wird nicht erwähnt 7 . — Von «lern Wunderkleide des 
heil. Bonus (18) sagt Adgar, Herbert Bischof von 
Norwich habe es selbst gesehen, ohne aber erkennen 
zu können, nus welchem Stoffe es verfertigt wäre; 
dann wird weiter erzählt, wie der Nachfolger oder 
einer der Nachfolger 8 des Bonus im Bisthume Cler- 
mont vergebens darnach gestrebt habe, eine gleiche 
Wund ergäbe zu erlangen. Der Hrsg, nun; ‘Einer 
der Nachfolger des B., Herbert mit N a m e n , 
wünschte dieselbe Vision zu haben u. s. w.’ In der 
1. Leg. liest man, Petrus’ Seele wäre erlöst, wenn 
der h. Apostel mit den Cardinilen für ihn Messe 
läse. Dass der Text nur vom Papste {apostoilts) 
spricht, braucht kaum gesagt zu werden. Auch ist 
cs nicht richtig, dass Stephanus 'dem Petrus gegen- 
über seine Zuversicht auf Erlösung seiner d. h. des 
Petrus ‘Seele uusspricht’, sondern Petrus thut dies 
den» Stephanus gegenüber. Endlich begegnen sich 
die zwei Brüder nicht in der Höllenqual, da doch 
Petrus im Fegefeuer ist. — 23. Leg.: ein Mönch 
pur mal guerpir priM poisnti ; es wird ihm darauf 
noch schlechter; der Hrsg. lässt ihn Gift nehmen. 
Es genügen diese Proben um Jeden, der Vergleiche 
zwischen «len Versionen einzelner Legenden anstellen 
will, davor zu warnen, diese Auszüge ohne genaue 
Kontrole v u benutzen. 

Eine besondere Besprechung verdienen die erste 
und die letzte liegende. Die erste, am Anfänge 
defect, erscheint in der Hs. Egerton vor dem Pro- 
loge, welcher mit der zweiten Zeile von fol.° I verso 
beginnt. Eine Versetzung in dieser Handschrift 
ist folglich ausgeschlossen, und so meint, denn 
Foerster, ‘diese Legende habe mit Adgar nichts zu 
schaffen’. Erwägt man indessen die grosse Aehnlich- 
I keit in Sprache, Stil und Metrum, sowie den L'm- 
! stand, dass «lie Gesidiichte zu jenen zählt, welche 
! in den meisten Sammlungen Vorkommen, so fühlt 
I mau sieh zur Frag«* gedrängt, ob et dennoch nicht 
anginge, sie Adgar zuzuschreiben. Könnte nicht 
etwa in der Vorlage das erste lieft schlecht, gefaltet 
gewesen sein und der Schreiber von Egerton ge- 
dankenlos copirt hoben V 9 Ob indessen Adgar eine 

1 KbcuMo wenig im Lateinischen : per (unntnt trontire ; 
j per eatulein aquam red fr e ; tempertet ti in fittmine constituto 
I mortem minatur ; aquis int rrce.pt uh vitum Jinicit. 

* Ailgar: celui qu’npres Ifonitr rvetque e statt ; die latoin. 
rhythmisch o Legende: Ali uh quidem credent muh St mereri 

! quidquam iale, Prvteettorit ad tremplum Illud idem petit 
i temjMutn. 

* Lii'sne nicli selbst nicht denken, das« e« Adgar gefallen 
habe, Meinen Kamen und die Quelle «eine» Werkes am Ende 
der ersten Legende tnitzuthuilen y In der That beziehen «ich 
die Verso 1 — 10 des Abschnittes, den man als 'Prolog' nn*ioht, 
weniger auf du* ganze Werk, als speciell auf die Legende 

, der zwei Brüder, da hier nicht bloss von dem wühlt Käfigen 
' Wirken der Mutter Gottes, sondern auch von dem der Tlei- 
! lägen’ die Kode ist. Nur das« der letzte Vers dieses Abschnittes 
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Erzählung mehr oder weniger in französische Verse 
gebracht habe, ist von keiner besonderen \\ ichtig- 
keit; mehr Beachtung erfordert die letzte Legende. 
An diese schließen sich Epilog und Widmung an; 
es ist daher wohl kaum möglich, sie als zu Ad gar» 
Wir rk nicht gehörig an Zusehen. Und dennoch unter- 
scheidet sie sich mehrfach von den anderen. Um 
nicht von dem leicht auf subjectiver Empfindung 
beruhenden, verschiedenen Eindrücke zu reder, den 
Sprache und Stil wenigstens auf mich machen, lässt 
sich Positives an führen: Bindung von sonst 

ein Mal iin Theoph. 10 , kommt hier wenigstens fünf 
Mal vor 11 ; tf : 6 findet sich fünf Mal 12 gegen vier 13 
in allen anderen Legenden, wovon zwei im Theoph.; 
am wichtigsten ist, dass die Anzahl der Verse, 
welche mehr oder weniger als acht Silben zählen, 
überaus gross ist. Rolfs hat dies alles bemerkt; 
S. 217 bezeichnet er diese Legende als am schlech- 
testen Überliefert*; S. 193 meint er 'diese Legende 
müsse einen eigenen Weg der Uuberlieferung ge- 
gangen sein’; damit ist aber die Sonderstellung 
dieses einen Abschnittes des als ein Ganzes auf- 
tretendeu Werkes nicht genügend erklärt, und man 
bedauert, dass der Hrsg, diesen nicht unwichtigen 
Punkt unberührt gelassen hat. 

Der Text gibt die Handschrift bis auf einzelne 
evidente Besserungen getreu wieder; der Hrsg, hatte 
zwar überall, wo es ohne allzu gewaltsame Aen- 
derung anging, den Versen zur üblichen Silbenzahl 
verholten, Foerster hat jedoch das Lieberlieferte 
wieder hergestellt. Er wird sich des Beifalls seihst 
.lener erfreuen, welche wenigstens für Adgar die 
in der Vorrede mit grosser Entschiedenheit ver- 
fochtene Theorie des Einflusses germanischer Vers- 
messurig nicht gerne zugeben werden. Freilich, 
wenn nmn sieht wie z. B. alle Verse, die ignel- 
went u , espenir enthalten, sieben Silben zählen, 
kostet es einige Ueberwimlung nicht ignelement, 
esptneir anzusetzen; unwillkürlich ändert man in 
meinem Exemplare bei zu langen oder zu kurzen 
Versen ore zu or, eie zu d oder tel zu Hel, go zu 
iro und umgekehrt; da aber noch immer eine wenn 
auch verhältnissmässig kleine 15 Anzahl von Versen 
übrig bleibt, welche in da» gewöhnliche Maas sich 
nicht fügen, so ist es gcrathener. die Handschrift 
überall zu respectiren. 

Die Abschrift des Hrsg.’s konnte stets von 
Foerster durch eine andere von Vollmöller zur Ver- 

mit dem ernten der folgenden Legende reimt, scheint dieser 
Ansicht, die ich stich nur mit allein Rückhalte ausgesprochen 
haben will, zu widersprechen. % 

*• Und wohl noch auch kucke» : buchte, da ersteres Wort 
wohl m enthllt. 

11 Zu den drei von Foerster (Anm. zu 107, 825) aufge- 
zahlten Füllen füge mm hinzu 226, 110 und 236, 419; beide 
Mole kör ag : curat. Vielleicht auch £34, 416 apurpit : mut, 
falls letzteres Wort lat. multum, nicht morit entspricht. (Die 
anderswo dreimal (zu den zwei Fällen bei F. noch 60, 79) 
verkommende Bindung oi : 0i ist wegen des folgenden i etwas 
anders geartet.) 

i* Zu den vier bei Rolfs noch 234,428 estitz : compartz. 

13 Rolfs verzeichnet nur die zwei bei Theoph. (die übrigen» 
durch Ansetzcn von urer statt preitr und Umstellung zu mere 
ckiere leicht zu beseitigen sind); dazu 56,31 comencitr : ckanter \ 

125, 111 rtcomencerent : demanderent. 

14 Nach Rolfs würde ein Mal (40,91) das Metrum dreis. 
tgnelmtnt fordern; der Vers lautet aber E li samt kotm ign. 

13 Selbstverständlich mit Ausschluss der letzten Legende. 


fügung gestellte controlirt weiden; dazu kam eine 
letzte vom Hrsg. vorgenornmene Collation. so dass 
man nunmehr in die Richtigkeit der Lesung der 
Hs. volles Vertrauen setzen kann. Die Behandlung 
des Textes ist dem Hrsg, nicht immer gelungen; 
auch bat er weder Vieles noch immer Richtiges 
zur Deutung desselben heigesteuert; zum Glücke 
hat sieh Foerster der Mühe einer sorgfältigen Re- 
vision unterzogen, wobei Versehen berichtigt, Ernen- 
dutionen vorgeschlagen, unklare Stellen aufgehellt 
werden. Wo ein solcher Meister gearbeitet, bleibt 
nur wenig naebzulesen. ln den folgenden Bemer- 
kungen habe ich mich vom Metrum nicht prä- 
occupiren lassen; wenn aber durch aus anderen 
Gründen vorgeschlagcno Aenderungen zugleich Acht- 
eilbigkeit erlangt wird, um so besser ,Ä . 

6, 77 si gretus’ Charge : Apostroph zu tilgen, 
da 175. 251 rharge als Mase. erscheint. Lässt sich 
überhaupt für Adgar annebinen, dass • e bei mehr- 
silbigen Wörtern nach Consonant abgefallen sei? 
Wenn inan die Frage, ob Verse mit mehr als acht, 
Silben durch Anwendung dieses Mittels in Ordnung 
gebracht werden können, bei Seite lässt und nur 
das Ueberlieferte vom Standpunkte der üblichen 
Mqtrik untersucht, so hat man keinen Grund, einen 
solchen Abfall von - e anzunehmen. Fast auf allen 
Formen der 2. Sing. Imper. der A-Conjug., welche 
auf Consonant ausgehen, folgt Vokal 17 , es ist also 
die Elision durch Apostroph anzudeuten; nur 6in 
I Mal (159, 51) folgt Consonant E forjur Deu e 
, Marie ,H ; vgl. damit 200, 70 A chäun (der Nonnen) 
I nolt bien faire, 218,46 Ke Ven Veit bien tut * Vymage 
| (d**r Hrsg, wendet Apostroph nur bei dieser Stelle 
an) ; wer wird nicht vorziehen forjure, chäutie, tute 
zu lesen, als Abfall des - e und germanische Vers- 
I tncsaung an zu nehmen? Dass bei 181, 140 ja seit 
! iceo que ma lei defent das letzte Wort nicht für 
defende steht, sei zum Ueberflusse bemerkt, mit 
Hinweis auf 210, 17 ja s. ic . qu } de fait folie und 
auf Johannssen, ConceaaivverbäUniss, S. 47. 48. — 
Nach Vokal lässt sich hingegen eine derartige Ver- 
nachlässigung des -e annehmen, wenn auch die 
sicheren Fälle iiusserst selten sind: 139, 125 Vou 
dune tost a sainte Marie, wo F. tou fordert 18 und 
69, 81 Jiegard ' amunt ne t * esrnai nient . wo man 
ebenfalls esmai zu schreiben hat. [Wohl nicht 
hicher gehörig 196,71 sam ceo que ne Vaie deservie , 
da nach a. c. que = nfz. Sans que Indicativ berech- 
tigt ist] Nicht ganz sicher sind 78, 52 ki ad ceste 
eite juge. renee; zu losen ist jugie\ entweder — 
jugie oder Ausbleiben der Coogruenx; 195, 50 Vahne 
eri... blescie : pechU ; hlcscik* *°, aber denkbar wäre 
auch uuflectirtes Participium, da Ausbleiben der 
Congruenz. auch in der Conjug. periphr. mit esse 
Vorkommen kann (vgl. 69. 92 de . . . s'est retrait im 
Reime mit fait\ Aenderung zu s*a ist wenig be- 
friedigend; retraiV ist nach dem oben Gesagten 
kaum annehmbar). 

14 loh bezeichne diese Stellen durch (•). 

11 Zu den von Rolf» angeführten Stellen noch 53, 99 
apeVa tei . Auch lief vor Vokal steht für Ute*. 

13 Rolf« Bemerkung, dass in Regard ’ amunt das Metrum 
-# fordert, ist mir unverständlich. 

18 Von seinem Standpunkte aus konnte freilich F. auch 
roue setzen. 

30 In keinem Kalle abor mit Rolf» Bindung von (e:i4. 
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8, 148. 'Und der dreissigste Tag kam’ passt 
nicht in den Zusammenhang; auch müsste dann El 
= et le sein, was sonst bei Ädgar nicht vorkommt. 
Ich denke, eint gehöre dem Schreiber, der dann zu 
unterpunktiren versäumte. (•; Ist dies richtig, dann 
Komma nach 147 zu streichen: ‘er starb am 30. 
Tage fürwahr’. 

9, 36. Das l von tiel ist mir nicht sehr klar; 
Hesse es sich nicht streichen? 

14, 24. Zur Anmerkung 'ainz que fordert Conj.’ 
ist Willenberg Rom. St. III, 383 Anm. 2 zu ver- 
gleichen. Jede Aonderung ist wohl überflüssig. 
Vgl. auch 6, 63 uinz k’il pout, wo freilich leicht 
einsilb. peust eingesetzt werden konnte. 

17, 53—54. Foerster hätte wohl etwas anders 
übersetzt, wenn er die lateinische Stelle verglichen 
hätte. 

17, 57 desuz ist hier = desus oder desur. 

34, 216. Komma nach enjant zu streichen. 

35, 237. Statt wocent (; saluent) ist muent zu lesen. 

35, 238 — 39. Marie kann mit honuree nicht rei- 
men. (Die Frage Rolf»’, S. 215, ist zu verneinen.) 
Zwei Verse sind ausgefallen, oder etwa A la voiz 
Ut UonVuree. 

38, 16. puis gibt keinen Sinn; 1. pruis. 

38, 43 crestien cum plus est dreiturier | ses faiz 
deivent aratit Imitier. Doch sunt. 

39, 81 — 82. In der Nacht von Marias Geburt 
Bingen die Engel; ja seit ieeo que yent nel sannt, De 
vcult ke anyeles lu feste facent. Dazu Foerster: 
bessere ke veolt 'was cs bedeute’. Sehr annehmbar; 
nur lässt sich cinwenden, dass die Leute nicht bloss 
von der Bedeutung des Engelgcsangcs, sondern von 
der Thatsache selbst nichts wissen. Vielleicht De 
statt Deu ‘Gott will’. 

51, 14. In der Anm. ‘tunt P. M.’; I. mnt. 

55, 165. Sollte nicht statt sanz naie etwa s’ en- 
vaie gelesen werden? Das Wort ist in Beziehung 
auf den Teufel bei Adgar sehr beliebt. 

60, 90 suffrirent si Desque la messe dit’ esteit ; 

Foerster: desque ‘so lange als, Ins’. Das Enjambe- 

ment wäre allzu stark. Es lässt sich si ‘so’ in der 
Bedeutung von ‘es’ auffassen; 'sie hielten auf diese 
Art aus'. 

61, 104 endreit in einem Worte wie zu 94, 417 
gefordert wird. 

61, 110 chauns iercut fort curucM geht kaum 
an; wohl iert. t*) 

61, 123. Unter lauter Perfecta besser IVoverent 
als Trovent. (*) 

61, 137. Da nur eine Form von voleir gemeint 
sein kann, so üoleient statt toteren t. 

62, 148 esperement fasse icb nicht, wie es im 
Glossar geschient, in der Bedeutung ‘Hoffnung’ auf; 
vielmehr lese ich espennent = experimentum ; ‘alle 
Christen können sich da eine Lehre holen’. (*) 

64, 47. Der Vorschlag des Hrsg.'s mit seinem 
del = de /o 21 (diese Form ist Adgar unbekannt; 
in al sinayoye 61, 118 ist wohl das Subst. als 
Masc. behandelt) und aler im Reime mit pechier 
(derartige Ausnahmen darf man durch Emendation 
nicht vermehren) ist wenig glücklich. 


*t Keiner der von Rolfs angeführten PAllo von femin. 
le, l als Artikel oder Pronomon ist zutreffend. 


65, 59.. Foerster möchte as statt ad lesen. Die 
Jungfrau wird aber hier nicht angesprochen; es ist 
; nur von ihr die Rede: de mei n’ad pite ; thaun sent 
! sun al eye ment fors jo std; pur que i de mei n’ad pitiezY 
I Daher ist auch der andere Vorschlag nad [Deus] 
nicht annehmbar. 

65, 70 zu les diz und le suspirer würde besser 
le plurer stimmen, i*) 

70, 120. Nach dem Voeativ frere besser Komma, 
sonst bleibt der mit Mais si nus volum beginnende 
Satz in der Luft schweben. Die Worte von puis 
se laitsa bis joie zwischen Querstriche, um die Ver- 
änderung der Construction anzudeuten. 

73, 20. Man erwartet li defendi, und so druckte 
der Ilrsg. in seiner Dissertation. 

73, 21. si dune ist nicht klar; wohl, wie sonst 
oft, des dune. 

73, 49 rennt Hesse sich zur Noth halten; wahr- 
scheinlicher ist revit. 

78, 44. Ich würde vorziehen, das Komma 
I zwischen clers und rcluisant (= -anz ) zu tilgen; 
vgl. Toblcr ZRP. II, 400. An einer anderen Stelle 
(217, 28) hat bereits der Hrsg, kein Komma an- 
i gesetzt. 

84, 83. Statt Cil eher E ü\ vgl. den gleichen 
! Vorschlag von Seite Fo erster* zu 43, 40. 

85, 138. Man streiche das Semicolon nach 
Theo/ic, welches zu gleicher Zeit Object zu encuse - 
rent und melier ent ist. 

91, 328. Ich würde nach felun Punkt belassen 
und nach 332 Komma statt Punkt ansetzen. 

105, 765. Am Ende des Verses Punkt zu tilgen. 
Sonst bleibt das Subject Nostre Dame ohne Prädi- 
cat; ieeo que . . . ist Accusativ zu requiert. 

111, 957. Foerster verdächtigt, und wohl mit 
Recht, Enloum == loum. Er begnügt sich damit, 
anzumerken, Weber lese En loum. Damit ist wohl 
keine Billigung dieses Vorganges ausgesprochen. 
Denn es wäre dies die einzige Stelle- 2 , in welcher 
Hauptsatz mit tonlosem Pronomen oder Pronominal- 
; partikel begänne, gegen hunderte von Fällen, in 
denen Adgar die Regel der altfranz. Wortstellung 
i befolgt. Also jedenfalls Loum e»; oder wenn En aus 
der folgenden Zeile sich einseh lieh, so ist dein Metrum 
anders zu helfen. 25 

116, 9 c n cest lesen Rolfs und der Hrsg, selbst 
auf S. XLV. 

1 1 7, 49. Lies V alter, da von einem bestimmter. 
Altar (V. 37) die Rede ist. 

117, 55. F. will l’enure statt Ven ure\ die Stelle 
j bedeutet aber doch je demüthiger man betet, desto 
j gefälliger ist dies Gott’. 

120, 162. Komma nach entendre (oder der Vers 
zwischen Querstriche): ne sout raisun rendre — si 
s'entremeist de V entendre — le quel il fust er konnte 
nicht angeben, aus welchem Stoffe das Kleid war, 
so sehr er sich bemühte es zu ergründen’. 

121, 205. in esu een ir in £inem Worte. 

126, 144. Nach vit und öi besser pot als puet. 

126, 151. Er sah was die Geister [zu sehen) 

*’ Von dor letzten Legende abgesehen, wo *233, 368 
lautet: s*en haute, parti, 

2 * Warum ist *a Thcophilu» P. Meyer (Rom. VIT, 344) 
unerwähnt geblieben? Vgl. *. B. 91,3*23, wo nach M. suentr»; 
1 an lesen ist. 


Digiti. 
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wünschen, hi uni de Den muH graut pitie mie ) ; 1 
'wohl envie **. 

126, 161 foleie ist zu folei zu bessern, da 1. j 
Präs. Ind. nie ~e aufweist. 

128, 53 de tuz. 

133, 80 puis si as soens comande. Ergänze das 
Auxiliäre a. (* j 

133. Hö truis fordert ein Object ; [co] truis. (*) 

139, 103 deses/zerent (; salverent ) statt -peirent 
wäre auffallend; auch passt das Präsens nicht | 
zwischen lauter Perfecta; 1. -pererent. (*) 

144, 113. Oft Adgar nie e mit e aus a im Keime 
bindet 25 , so ist die Vermuthung von Foerster — acers 
statt purvers ( :cUrs ) — schwerlich begründet. Nicht 
Alles was anglonormannisch ist darf ohne Stütze 
von Parallelstellen bei Adgar angenommen werden. 

146, 215 bon' es sample , wie 147, 218 zu mal 
ess. gefordert wird. 

148, 272. Der Mönch selbst ist über den ihn 
bedrohenden Tod betrübt; nicht aber seine Gefährten, 
welche ihm vielmehr Muth einflössen; daher ert 
statt er ent. (*) 

154. Man stelle 65—66 nach 60 und klammere 
61 — 64 ein. ‘Wir sind nicht berechtigt, den plötz- 
lichen Tod des Mönches seiner Sünde zuzuschreiben, 
denn es pflegen vielmehr die Gerechten so zu ster- 
ben; aber selbst wenn wir meinten. Gott habe ihn 
einer Sünde halber strafen wollen (obwohl dies nach 
Allem was wir von ihm wissen nicht wahrscheinlich 
ist), so ist eben durch die Todesart die Schuld be- 
reits gesühnt/ 

164, 256 junst — en junst verdiente Erwähnung 
im Glossar. 

165, 305 figure gibt keinen rechten Sinn. 

172, 152. Ich verstehe nicht den Vers. 

173, 2u4. Besser Aint als Ai me, da doch Im- 
perativ gemeint ist, und die 3. Präs. Oonj. fast aus- 
nahmslos organisch flectirt erscheint; vgl. Rolfs 
S. 230 26 (*); s'il zu si zu ändern ist nicht gerade 
nöthig. 

177 — 8. 17 — 18. Einfacher wäre Tuit vicetd par 
graut tricherie Ki si vicetd de brocherie ; dann ent- 
sprechen sich 17 und 19 genau. 

185, 307. Auch hier, wie sonst oft, e statt o. 

192, 217. Das Komma nach dune lässt glauben, 
fui sei = fuge] es ist aber = fui. 

192, 226 wiei wie stets. Daher auch 199, 48 
im Beginne des Satzes Te loe ; 1. Tei. 

194, 11 — 12. Die Imperfecta passen nicht gut 
zum Präsens in V. 14. Möge man 11 — 16 als einen 
allgemein gütigen Satz oder als Etwas, was zur 
speciellen Situation gehört, auffassen, so ist es rath- 
sam (wie es schon Rolfs am besten schien), volent 
und quident zu lesen. (In beiden Versen *.) 

195, 39. Besser si entendi. 

201, 98—9 deV und cd 1 honur, wie die An- 
merkungen an anderen Stellen fordern. 

218, 68 cors allein drückt den Gedanken nicht 
genügend aus; man füge saint hinzu, wie 122, 8. (*) 

*♦ Aino anrh liier nicht mit Rolfs iV : («. 

M corporeU : beule lö, 37 schiene allerdings ein «weiter 
Fall za sein; es l&sst sich aber eorporaU lesen; vgl. bei Marie 
de France reale : bealn. 

H Doch 79, 88 amende : de/ende ; auch in der letzten 
Legende. 


205, 285 des encontrediz pechitz ‘von den früher 
erwähnten Sünden’. Der Ausdruck erinnert zu »ehr 
an den Kanzleistil. Auch passt es besser, den Satz 
als allgemein giltig auf/ufassen. Vgl. 153, 31 par 
aleun pechie contredit est U chuet en tel obit und 
102. 683 buche contredite, de Deu despite. Man 
möchte etwa ‘verrucht’ übersetzen; vgl. indessen 
Tobler ZRP. V, 187 

212, 41. Es scheint mir nicht schwer, luitierent 
als eine Ableitung von luin anzusehen: sie ver- 
weilten, hielten sich lange auf.' 

Die Lücken in Eg. wurden durch Mittheilung 
der entsprechenden Stellen aus Royal ergänzt 

S. 3, 37. Die Abschrift Dr. Mayers hat (statt 
perles en pris) par ses enpris, und dies ist das Rich- 
tige, denn von ‘kostbaren Perlen’, die Stephan der 
heil. Agnes entzogen hätte, weiss die Legende nichts. 
— 58. Nach M. hat schon die Hs. sstuuer. 

S. 20 ff. Weder der Hrsg noch Foerster ziehen 
Wolters Text zur Vergleichung herbei 27 . Von kleinen 
Abweichungen abgesehen sei bemerkt 21,26 enser • 
uagez , eine dritte Variante des nicht sehr klaren Wor- 
tes. — 22, 73 chei si, unverständlich; bei W. richtig 
choisi. — 22, 79; 23, 129; 24, 159 hat bereits \Y. 
das Richtige. — Mit der Anm. zu 21, 56 ist die 
allerdings etwas gezwungene Interpretation Wolters 
zusammenzuhaltcn. — Dass Foerster zu 21. 58 von 
Adgar als vom Dichter der Stelle spricht, ist ein 
kleiner lapsus calami. 

Wien, 30. Dec. 1885. A. Mussafia. 


Kirchrath. Leonhard, Li Romans de Dur- 
niart le Galois in seinem Verhältnisse zu Meraugis 
de Portlesguez und den Werken Chrestiens de 
Troics. (Ausgaben lind Abhandlungen aus dem 
Gebiete der romanischen Philologie. Veröffentlicht 
von E. Stengel. XXI.) Marburg, Eiwert. 1884. 
80 S. 8. 

Bei dem grossen Lobe, das Huon de Mery dem 
Raoul de Houdenc neben .Chrest i»*n de Troies zu 
Theil werden lässt, und dem hohen Ansehen, in 
dem Raoul demzufolge bei seinen Zeitgenossen ge- 
standen haben muss, ist es von vorneharein wahr- 
scheinlich, dass sich bei genauerer Untersuchung 
auch Spuren seines Einflusses auf andere Dichter 
finden lassen, wenngleich dieser demjenigen Chrestiens 
gegenüber verschwindend und es bei der damaligen 
Gewohnheit der Dichter, einzelne Gedanken und 
ganze Episoden zu entlehnen und umzuarbeiten, 
nicht immer leicht ist die unmittelbare Quelle mit 
Sicherheit zu bestimmen. 

I So ist es mir kaum zweifelhaft, dass z. B. 

| Guillaume li Clers (Fergus) und Robert de Blois 
| (Bcnudous) an einzelnen Stellen durch Raouls Me- 
1 raugis beeinflusst waren. 

Kirchrath untersucht nun im ersten Abschnitte 
i (S 4 — 64) seiner Abhandlung das Verhältnis* Dur- 
marts zu Meraugis, und zwar vergleicht er im ersten 
Theile die zwei Dichtungen in Bezug auf ihre Ten- 
denz, Disposition. Technik und Ausführung und 



** Jetzt ist auch ZRP. IX, 138 zu vergleichen. 
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dem anderen in Anlage und Ausführung seines 
Werkes gefolgt sei. Besonders zeigt der Verlauf 
der Ereignisse im dritten Theile der eigentlichen 
Erzflhlung beider Gedichte auffallende Aehnlichkeit. 
Im zweiten Theile untersucht der Verf.. welches der 
beiden Gedichte die Vorlage bildete, zu welchem 
Behufe er einzelne Abweichungen in der Ausführung 
und Darstellung der gemeinsamen Ziige naher ins 
Auge fasst, und, wo cs not big ist, auch andere 
Gedichte, in denen sich dieselben finden, zum Ver- 
gleiche herbeizieht. Letzteres geschieht namentlich 
mit dem „Erec* Chrestiens und „Li binus Desron- 
ncus u von Reuauld de Beaujeu, in welchen Gedichten 
ebenfalls eine Sperberepisode vorkommt, wobei es 
sich zeigt, dass hier Durmars eine Erweiterung und 
theilweise Verschmelzung des Desconneu und Mc- 
raugis bildet. 

Manche Uebereinstimmungcn in der Erzählung 
erscheinen im Dnrmart als vollkommen unvermittelt 
und unmotivirt; Abweichungen von derselben sind 
häufig blosse Erweiterungen und Zusätze; auffallen- 
dere Abweichungen sucht K. öfters genchiekt zu 
begründen, so dass es kaum einem Zweifel unter- 
liegt, dass der Dichter des Durmart in der ausseren 
Anlage des Ganzen, sowie in der verhältnissmässig 
strengen Durchführung des Grundgedankens und in 
der Verwendung vieler Einzelzüge Raoul und in 
einigen anderen Punkten Itenauld de Beaujeu ge- 
folgt ist 

Damit wird jedoch nicht behauptet, dass der 
Dichter des Durmart Raoul überhaupt an dichte- 
rischer Kunstfertigkeit naebstehe; jedenfalls gebührt 
letzterem das Lob grösserer Selbständigkeit in der 
Erfindung seines Stoffes. S. 63 bemerkt übrigens 
K. mit Recht, dass sich ein llereinziehen von Alle- 
gorien im Meraugis ebenso wenig finde wie im 
Durmart; nur eine kleine Stelle hätte von ihm er- 
wähnt werden können, nämlich Mer. 143, 20 ff. 

In einem zweiten, kleineren Abschnitte |S. 64 ff.) 
wird der Einfluss der einzelnen Werke Chrestiens 
auf Durmart untersucht;' ein solcher lässt sich jedoch 
nur seitens Perceval an einigen Stellen mit Sicher- 
heit nachweisen. 

Durch Weglassung mancher etwas zu gesuchter 
Uebereinatimmuiigen. z. B. in der Disposition, oder 
von solchen Punkten, die sich auch anderwärts 
finden und daher nicht beweis kräftig sind, hätte 
die Arbeit nur noch gc\Vonnen. 

Innsbruck. Wolfram Zingerle. 
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Moli&res Werke, hrsg. von A. Latin, fortgesetzt 
von Dr. W. Knörich. XIV. „Sganarellc ou le 
Cocu imaginaire“, „la Princesse d’Elide*. Leipzig, 
O. Leiner. 1885. 174 S. 

Wie wenig die Moliere-Commentation trotz der 
eingehenden und in vieler Hinsicht mustergiltigen 
Arbeiten Despois-Mesnards für den abgeschlossen 
ist. der wirklich auf den Titel eines selbständigen 
Moliere- Forschers Ansprüche erhebt, zeigen die eben 
erschienenen zwei Ausgaben Moii&reschcr Stücke, 
die in Einleitung unil Commentar manche Zusammen- 
stellungen und neue Gesichtspunkte geben, welche 
man bei DespoU-Mcsnard (Grands ecrivains III und 


IV) vergebens suchen wird. Vor allem hat die 
sprachliche Seite der Werke des grossen Komödien- 
dichtcrs endlich durch Knörich die volle Beachtung 
und wissenschaftliche Würdigung gefunden, welche 
ihr die franz. Commentatorcn in ihrer meist auf 
Hervorhebung der Differenzen des damaligen und 
des jetzigen Sprachgebrauches beschränkten Manier 
nicht zu Theil werden Hessen. Kn. namentlich hat 
den einzig richtigen Weg für die Beurtheilung der 
sprachlichen Eigentümlichkeiten M/s erwählt, indem 
er, von dem Sprachgebrauch« der damaligen Zeit 
ausgehend, Parallelstellen aus den Dichtungen der 
Zeitgenossen heranzieht, durch uas Studium älterer 
Grammatiken und Wörterbücher manches richtiger 
zu erklären im Stande ist und bei seiner streng 
historisch-philologischen Methode auch sich von 
den» bequemen Auskunftsmittel so mancher „scbul- 
mässiger“ Herausgeber, Druckfehler und Incorrect- 
heiten da anzunehmen, wo sie die mangelnd • Kennt- 
niss der Sprachformen des XVII. Jh.’s im Stiche 
liest«, natürlich ganz fern hält. So stellt einmal im 
„Sganarelle“ (V. 139) „et fen sais tel ici *, wo der 
heutige Sprachgebrauch die Femininform „telle u 
verlangen würde. Als Druckfehler ist tel schwer- 
lich anzusehen, da es sich in allen zu Molidres 
Lebzeiten erschienenen Ausgaben findet, auch in 
der von Moli&re selbst durchgesehenen der Jahre 
1674—1675 (bei Denys Thierry erschienen), die 
Lacroix im Wesentlichen mit Recht als die „vtfri- 
table edition originale des oeuvres de Moliere“ in 
einer 1874 erschienenen kleinen Schrift bezeichnete. 
Kn. weist wieder aus dem damaligen Sprachge- 
brauch« die Existenz ähnlicher geschlechtsloser (für 
M. und F. gebräuchlicher) Adjectivformen nach 
(n, S. *28 N. und S. 22 zu V. 85). Aehnlich ist der 
Nachweis geführt, dass pas un damals die Bedeutung 
von ijueU/un in Sätzen mit negativem Sinn hatte 
(Princesse d'Elide II. V. 350, S. 126), während wir 
das un autre statt une untre (ebd. IV, V. 838) nur 
für einen Druckfehler halten können, der bereits 
von Moli&re »elbst noch berichtigt worden ist, ob- 
wohl auch hier Kn. Nachweise für die Vermischung 
des un und une vor Adjectiven, Adverbien und Sub- 
stantiven bringt (S. 152, Note). Zu V. 118 des- 
selben Stückes ist eine bisher unbeachtet geblichene 
Stelle aus Brantömcs Memoiren zur Erklärung eines 
seltenen Ausdruckes geschickt herangezogen w orden. 
Auch sonst ist an vielen Stellen die bisherige Er- 
klärungsweise ergänzt und berichtigt nnd stets die 
historische Methode an Stelle des willkürlichen, von 
den heutigen Sprachformen ausgehenden Dilettan- 
tismus gesetzt worden. Gleiches Lob wie die Com- 
meutare verdienen auch diesmal die Einleitungen. 
Schon die zum , Sganarelle“ ist trotz des im Ganzen 
dürftigen und weit zerstreuten Quellenmaterial zu 
einer inhaltlich abschliessenden und formell tadel- 
losen geworden, und viele Ergänzungen sind den 
von Despuis und Moland gegebenen Einleitungen 
noch hinzugefügt worden. Die neuere Moli&re- 
Forschung, namentlich die im „Molieriste“ ver- 
öffentlichten Beiträge, haben dabei ihr volles Recht 
gefunden, doch hat die etwas peinliche Inquisition, 
welche Kn. (Einl. S. 4 und 5) gegen das leichtge- 
rügte, schnell hingeworfene Werk des Genies richtet, 
einen zu schulmeisterlichen Anstrich. Die Einleitung 
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zur „Princcsse d*Eüde* ist da* Eingehendste und 
Vollkommenste, was bis jetzt über das Stück ge- 
schrieben worden ist. Neu sind die Parallelen 
zwischen dem Grundgedanken dieses (bekanntlich 
sich eng an ein spanisches Vorbild schliessendon) 
Stackes und denen einzelner Shakespeare sehen 
Komödien 1 (8. 73), sehr dankenswert!» die Heran- 
ziehung von Uiceobonis in ihrer Einseitigkeit richtig 
gewürdigten Bemerkungen (Anhang II). Die Inhalts- 
angabe des „ Desden con el Des den" konnte weg- 
hleibem da die Dichtung selbst jedem Neuphilo- 
logen in» Originale, jedem anderen in Dohms 
U Übersetzung zugänglich ist, und wäre durch eine 
ä-thetische Analyse besser ersetzt worden, dagegen 
ist die ästhetische Würdigung der Moliftreachen 
Dichtung eine durchaus treffende. Die eingehenden 
Notizen über „Nachahmungen und Uebcrsctzuiig« , n ft 
der „Princesse d’Elide“ zeigen ebenso wie die ent- 
sprechenden in der Einleitung zu „Sganarolle“ die 
Belesenheit und den unermü leten 8atmnelflei&s des 
verdienstvollen Moliöre-Commentators. Nur möchten 
wir am Schluss einen Wunsch nicht zurückhalten. 
Nachdem Kn. so energisch mit dem Schematismus 
seines Vorgängers Laut» gebrochen hat, sollte er 
doch auch die beliebten Excurse über die „ Personen- 
(bezw. Personennamen) in den Stücken mit in die 
Einleitungen oder Cummentare verweben, wenn sie 
ihm nicht ganz überflüssig erscheinen. So wäre 
der letzte Rest des alten Schlendrian in der Moli&re- 
Edition. dessen Conacrvirung sich Herr Prof. Lion 
aus Rücksicht auf pietätsvolle Gemüther sehr an- 
gelegen sein lässt, dann glücklich beseitigt. 

Halle. K. M a h r e n h o lt z. 


La Francesca di Dante. Studio di Luigi Mo- 
randi con un oppcndice su certa spccie di ctitica 
molto usata in ltalia. Cittä di Castello, S. Lapi. 
1884. 34 S. Mezza Lira. 

Ein unbefangenes Gemüth, welches die Episode 
von Fraucesca und Paolo liest, meint der Verf., 
kann es dem Dichter nicht verzeihen, dass er dies 
Liebespaar in die Hölle versetzt hat. Welche Ab- 
sicht veran’asste Dante eine solche Wirkung herbei- 
xufuhren und mit welchen Mitteln weise er sic zu 
erzielen? Des Verf.’s Antwort ist: Dante will die 
Schuld der beiden Liebenden möglichst gering er- 
scheinen machen. Die Strafe Air ihr Vergehen, ihr 
jnher, gewaltsamer Tod, ist weit grösser als ihre 
Schuld. Daher rührt das allgemeine Mitleid mit 
innen; um diesem den möglichst tiefen Ausdruck 
zu geben, bringt der Dichter das Liebespaar in die 
Hölle: auch dort unten wird die Grösse der Strafe 
seine Schuld verzeihen und fast vergessen machen. 
Im Fegefeuer, oder vollends gar im Paradiese, w urde 
die Schuld, halb oder ganz verziehen, dem I^eser 
in ihrer Wirklichkeit erschienen sein und hätte kein 
Mitleiden einflössen können, weil der gewnltthätige 
Tod im Vergleich zu der ewigen Belohnung nicht 


' Um nicht mit Rümclin, Kuldiaupt u. a. Vertretern der 
d.‘a 1 »«tischen Shakspvro-Krinlc in Streit zu RerAtiien bemerkt 
lief., dass er den Auxdruck „Grundgedanken“ nicht in dem 
abatracten Sinne Ulricia versteht. 


in Betracht gekommen wäre. Nicht wegen der 
Natur ihrer FehW also musste Dante die Liebenden 
in die Hölle versetzen, sondern weil sich ihre Ge- 
stalten im Fegefeuer oder im Paradiese unbeachtet 
unter der Menge verloren hätten. 

Wir gestehen weder zu begreifen, wie ein un- 
befangenes’ Gemüth sich über den Dichter be- 
klagen soll, dass er das Liebespaar wegen seines Ver- 
, gehens in die Hölle versetzt hat, noch wie Morandi 
die Ansicht haben kann, dass Dante, nur um mehr 
Effect zu erzielen, zwei Nichtschuld ige in die Hölle 
bringt. Das entspricht doch seinem Princip der 
strengen Gerechtigkeit durchaus nicht.. Wir müssen 
annehmen, der Dichter sei überzeugt gewesen, dass 
die Liebenden durch ihren plötzlichen Tod daran 
gehindert wurden ihre Todsünden zu bereuen und 
sich wirklich in der Hölle befanden. Lächerlich 
geradezu i*t es, einen streng historischen Beweis 
dafür zu verlangen, dass Dante sichere Nachricht 
gehabt habe, dio Reue sei nicht geschehen, weil 
man ihn sonst für einen Verleumder gelten Hesse. 
— Einen Beweis für des Verf.’s im Anhänge auf- 
gestellte These, dass die meisten seiner Landsleute 
die ernsten Studien meiden und sich auf die ästhe- 
tische Kritik werfet» ohne ersterc zu berücksichtigen, 
liefert nur das erste Beispiel. Pasqualigo’s und 
Labruzzi’s Einwände gegen M.’s Artikel, so weit sie 
im vorliegenden Schrifteben herangezogen werden, 

I -ind zum grossen Theil begründet und werden durch 
M.’s Glossen nicht entkräftet. Die richtige Wür- 
digung und Erklärung der Episode «1er Francesea 
j bleibt nach unserer Ansicht, trotz M.’s Ein wänden, 

| die von De Sanctis in den Nuovi saggi critici. 

Ludw igslust, 19. Oct. 1885. Berthold Wiese. 


Ilammerich, Martin, Die Kunst gemein- 
fasslicher Darstellung:. Aus dem Dänischen • 
von AI. Michelsen. Leipzig, Joh. Lehmann. 
1884. VIII, 215 S. 

Bücher von der Art dieser wohl in den sech- 
ziger Jahren entstandenen, erst nach dem Tode des 
Verf.’s veröffentlichten Schrift werden bei uns seit 
hundert Jahren nicht mehr geschrieben: auch in 
Sachen des Stils scheint uns nicht mehr die erste 
und wichtigste Frage zu sein, was die Alten davon 
gedacht haben. Indessen ist es eine echte Neigung, 
welche den dänischen Gelehrten und Schulmann zu 
Plato, Aristoteles und Cicero hinzieht, und sic ist 
bei ihu» erklärlich, da er als Angehöriger eines 
kleinen Volkes (S. 73) weist», dass die literarischen 
Erzeugnisse eines solchen den Kreis, für den sie 
wirken wollen, oft nicht zu erreichen vermögen, 
wenn sie nicht von vornherein durch Anschluss an 
das Beste und Mu?tergiltige aus anderen Ländern 
und anderen Zeiten sich ein möglichst weites Gebivt 
sichern. Hümmerich hat auch s. Z. für die An- 
näherung der drei nordischen Literaturen eine leb- 
hafte Thätigkeii entwickelt. Ein Lehrbuch, wie 
der Uebersetzer gemeint hat (Vorn. S. VIII), kann 
diese Sammlung z. Th. geistreicher und sinnvoller 
Aufsätze nicht werden, schon weil ihr die syste- 
matische Form und meistens auch die erläuternden 
Beispiele fehlen. Wenn der Verf. ein Buch daraus 
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machen wollte, so hätte er gewiss noch vieles hinzu 
gcthan, auch manches ausgeglichen und geglättet. 

Pie Uebersctzung ist gewandt, scheint aber 
doch manchmal den Gedanken des Originals nicht 

t anz klar wiedergegeben zu haben. Die -Anmor- 
ungen rühren theils vom Verf., theils vom Ueber- 
setzer her; der Leser erfährt nicht, wem von beiden 
er sie in jedem Falle zuzuschreiben habe. Wir 
wissen auch nicht, wem die wiederholt verkommende 
Schreibung Massilon für Massillon zur Last 
fällt. 

Karlsruhe. Jan. 1885. E. v. Sallwürk. 
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— A. Lüder, R. Hülsen, Andrö Chönier. — M. H«rt- 
ruunn, (Euvres completes de Victor Hugo. Ed. def. d’apre* 
les niss. originaux. — G. Haha, M. Am rau«, cours abr6g6 
de la litt£rature fran$. depuis son origine jusqn’ä nos jours. 

— A. Haase, J. 31asbcrg, Kurzgefasste franz. Syntax. — 
Der«. , Thiom, Repetitionen zur franz. Syntax. — Der». „ 
Seeger. Lehrbuch der nfrz. Syntax. — A. Lüder, K. A. 
Martin Hartmann. Victor Hugo. — P. Grübedinkel, W. 
Ricken, Die metr. Technik Corneille’«. — .Der»., Maiimrd, 
Traite de verzifleation fruncaiee. — Ph. Godet, Le mouve- 
uient litt, de la Suisse romando en 1883 et 1884. — Zeit- 
schriftenschau. — W. Scheffler, Auszug aus dem „Bulle- 
tin des Lob de la Ropublique Frangaise*. — H. Kocr- 
ting, Ueber „Verschollene Hs».*" — E. r. Sallwürk, 
Lücking» Grammatik. 

Franco-Gniliu Kehr.: H. J. Heller, tTebung des Ohrs. — 
B. Uber, Ergänzungen zu dem französischen Wörterbuch 
von Sauhs-Viliatte. — Zur neuspraehlichen Reform (Anti- 
kritik und Replik). — R. Schröder, Glaube und Aber- 
glaube in den nltfrnnz. Dichtungen. — Ch. Fr. Hellwaga 
Disscrtatio de formatione loqnelae. Neudruck, bei*. durch 
Victor. 

Rivisfa criticn tlella Letternturn Ttnliann III, 1 : A. Zo- 
nal ti, M. A. Canini, II libro dell’Amore: poc&ie Italiane 
raccolte, e «träniere raccolte e tradotte. — 8. Morpurgo, 
E. Penco, Storia dell« letteratura italiann: Le Origini. — 
G. Setti. Lottere inedito di Pietro Brighenti, pubblicatc 
per lo nozze Kimini-Todros. — G. M azzoni, G. 31. Gamma. 
Totumaso Gross! e I Lombardi alla primi crociota. — T. 
Casini, J. Ulrich. Altitslieniselics Lesebuch : XIII. Jh. — 
G. Setti, A. De Nino, Vecchi amori grammaticali o filo- 
logiei. — V. Crescini, C. Antona-Traversi. Notizie sto- 
riche «uITAmorosa Yiiiose. — Bullet tino Bibliografien: Gl» 
autngr«fi di Francesco Radi esistenti in Arczzo. — G. Po- 
lo tto, Dizionario dantesco, vol. I. — P. Tartar ini, La 
Beatrico di Dante e la Bice Portinari. — Documcnti per 
ln storia de) 3fausolco di Dante. — A. Novara, La Geru- 
salcnime libernta di T. Tasso, annotata per uao dolle scuole. 

— Deila edificazione di una citti sul mente Argentaro : 
ragiotmnienti di Claudio Tolonioi e Pietro Cataneo. — V. 
Turri, Luigi Groto, il Cieeo d’Adria. — II. Geste rley, 
Wegweiser durch die Literatur der Urkundcn-Sanunl ungen. 

— l)e la praticu di comporre finestre a vetri colorati: trat- 
tatello del secolo XV. -- Lettere di Teresa Bandettini a 
G iuseppe BernardonL — Ninne-nanne. cantilcne e giuocht 
fanciuliesclii uditi in Firenze, con l'aggiunta di alcune ninne- 
nanne tratte da* manuscritti. — G. Fraccaroli, Per gli 
umoristi dell’ anticliiti. — G. Biadego, Versi. — V. 
Deila Sala, Profili ineridionali. — M. Pagano, Dio e 
Natura, pensieri inediti. — A. G. Spinei li, Fogli «parsi 
del üuldoni. — Comuincaxioni : P. Paganini, Amori laori- 
leghi di uno studente Pisano del sec. XVI. — 8. Ferrari, 
Antiehi contrasti populär i. 

II Propugnature XVIII. ♦> (Not. Beo.): Giovanni Romag- 
noli, Frate Tummaso Surdi e il suo poenia inedito delP 
anima peregrina. — Franc. Guardionc. La Oiovinezza 
di Giacomo Leopardi. — Ern. Lamms, Studi «ul t’anzo- 
niere di Dante. — Giov. Pinclli, Il nwlfino del Parini, 
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eomento. — T. Gasini, II canzon. Palatino 418 della Bibi. I 
naz. di Firenze. •— F. M. Mirabella, A proporito di um» 
notixia della condanna di un Ciullo d'Alcamo, lettera al 
('omni. Fra he. Zambrini. 



Za. f. Völkerpsychologie i». S|)rarhwi»«en*rhaft XVI, 
3: WHK. Schuppe, Subjeetlose Sülze (mit besonderer 
Rücksicht auf Miklosich* ^subjektlose Sätze*). 

Rörwenblatt f. den deutschen Buchhandel Nr. 27 u. 31: 

J. Braun, Da« älteste Faustbuch und «ein Verleger. 

Corieapondeitahlutt f. die Gelehrten- u. Realschulen 

Württemberg» 1885, 9/10: Rapp, Zur Reform des neu- 
sprachlichen Unterrichts, zunächst an der lateinlosen Real- 
schule. 

Historische Zeitschrift LV, 2: Koch, Die Verfassung von 
Genf und Rousseau'* Contra! social. 

Anzeiger de* ge i man. Nut Wimtlniusetrni* Jan. : II. Büsch, 
Bauernregeln ; alte Sprüche. 

Mittheilungen de» \eiein* f. Anhaltisclic Geschichte 
it. Altci-thiiin*k linde IV,«: H osfi us , Geistliche Gedichte 
aus dem ersten Jahrzehnt des I«. Jh.'s. — Schulze, 
Noch einmal der Name Mügdesprung. 

Km re»p«»ndenxblat t de» Verein» f. »lehenb. Lnnde»- 
knnd»* IX, 1: Julius Gross, Seltene Druckwerke in der 
Bibliothek des evang. Gymnasiums A. B. in Kronstadt. 

Magazin f. die Literatur de* ln- tt. Auslände» 5—7: 

K. Dorer, Ludwig Holberg und das span. Theater. 

Unsere Zeit t: Willkomm, Die span. Banken u. ihr Land. 

Nord und Siid Febr. : Müh ly, Die Kunst des Uebersetxens. 

Die Gegen wart Nr. 4: D. Sünders, Carl Abels sprach- 
wissenschaftliche Abhandlungen. — 0 . Winter, Zur Lebens- 
geschichte der Brüder Grimm. 

Die GrenxUotea Nr. 3: Hay ms Herderbiographie. — Nr. 4: 
K. Podgomik, Der Verlust des Yolksthum* durch die 
Sprache. 

Beilage zur Al lg. Zeitung 23. Jan.: Heinrich Welt», 
Ein wiedergewonnenes Werk. (Munekers Ausgabe der 
Leaüngschen Schriften.) — 28. Jan.: Neue Schriften zur 
Literatur- und Kulturgeschichte. (Darunter: Herrn. Hü ff er, 
Erinnerungen au Schiller; Julius Ernst v. G&nthert, 
Mürike und Notter.) 

Wissenschaft!. Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 8: 
Ernst Elster, Neue Goethe-Forschungen. 

Vo»»i»che Zeitung Sonntagsbeilage Nr. 2 U. 3: R. Fisch, 
Friedrich der Grosse und der Hofpoet J. V. Pietsch. — 
K. Gosche, Moses Mendelssohn und die literar. Salons in 
Berlin. — L. 11. Fischer, Ludwig Zink und Adam Oehlen- 
schlüger (nach Tieck* ungedrucktem Briefwechsel). 

Sauilaren 1885 H. 1. S. *5—41: H. Hernkund, Svenska 
TungomÄls-gillet och den törhiiilande tili Yetenskaps-aka- 
demien. — S.6Ö—72: H. 8ch üok, Bledeltidastudier. 1. När 
öf versatt.es Didrik-kriinikanb 2. Sjftlens Kloster. 3. Kn model- 
tidsdikt. 4. Barnaboken. — E. H. Lind. Svensk literatur- 
historisk bibliografi. IV. 1883. ti. S. 8. 

Finsk Tidskrift 1885 Oft. S. 264—278: K. Lindström, 
Studier pa svensk »präkbotten i Finland. I. — Dee. S. 452 — 
462 : K. Lindström, Studier pk svensk spräkbotten i Fin- 
land. II. S. 

The Academy 9. Jan.: Sarg ent, Swifts letters and jour- 
nal«. edited by Stanley Lanc-Poole. — Ralston, Grane, 
1 tat tan populär talea. — PagetToynbee, Dante and the 
Lancelot romance. — Mayhew, The etymology of „Craven*. 

— I«. Jan. : Hodgkin, 8cott, Ulfilas, apostle of the Goths, 
together witb an uccount of the Gothic ehurohe« und their 
deeltne. — Po w den, The Date of „the Merchant of Venice“. 

— Boult, Swift as a subject for examination. - Sibree, 
The Indo-European noun and verb. 

The Athenaeum 9. Jan.: The Farad iae of Dante, cd. witli 
translution and notes by A. J. Buttler. — Rivington, 
Gibbs, Lupton, The vicar of Wakefield. — Buxton 
For man, The Byron Quarto. — 1«. Jan.: Letter« and 
Journals of Swift, p. p. Stanley Lane-Poole. — Scherer, 
A bistory of german litcrature, tranri. by Mrs. CorrTbeare, 
edited by Max Müller. — Welah, Th« vicar of Wakcfield. 

— Edgcumbe u. Fr. liarvuy, The Byron quarto. — 
Stanley Lane-Poole, Swift iu 1708. 

Arcbivi«» Vtorico italiuuo XVII, 1: J. Del Lungo, Pro- 
testatio Dini Compagni. 


Neu erschienene Bücher. 

Floegels Geschichte des Grotesk-Komischen, bearb., er- 
weitert und bi« suf die neueste Zeit fortgeführt von F. W. 
Ebeling. 3. Aufl. 1. Lief. gr. 8. (8. 1—80.) Leipzig, Hars- 
dorf. Lief. 1 — ö : M. 18. 

Handbuch der klussischeii AltcrthumswissenNclinft in syste- 
matischer Darstellung. 111. Halbband (= 1, I). Nördlingen, 
Beek. 33« 8. 8. j Inhalt: L. v. Urlichs, Grundlegung und 
Geschichte der klass. Altertliuinswissenscbaft ; Fr. Blass, 
Hermeneutik und Kritik; Der«. . Palneographie, Buchwesen 
und Handschriftenkundc.] 

II i 1 lehr and, Karl, Kulturgeschichtliches. Aus dem Nach- 
lasse hr«g. von Jeasie Hillcbnmd. Berlin, Oppenheim. 1885. 
XI, 885 8. 8. >1. «. (I>arin: Die Werthcrkraukheit in Europa: 
Ueber die Convention in der französischen Literatur.) 

B a China nn, Albert, Beiträge zur Geschichte der Scbweize- 
ri eben Gutturallaute. Züricher Dissertation. 56 8. 8. 

B übler, Valentin. Davos in seinem Walserdialekt. (Der 
Graubündnerdialekt an demselben dargcstellt. | Ein Beitrag 
zum Schweizer. Idiotikon. IV. (1. u. Hauptsuppl.} gr. 8. 
Aarau. Sauerlünder. M. 3 0— III, 1 u. IV: M. 18,24». [In- 
halt: Der Oberst» xer Dialekt in seiner Eigenart. (Beigabe: 
Wutidcruttg durch Ubensxen als bistorisch-topogr. Etnleit. 
dazu. | I. Halbbfindcben. Auf Grund von Origiualmittheil. 
von J. P. Heuni und J. Janka in Obersaxeti, und nach 
raehrjähr. Correspondenx u. Nachforschung, gesammelt, alpha- 
betisch geordnet, ausgearb., mit Noten versehen u. krag, 
von V. B. (Mit 2 litb. Tafeln nach J. Janka.) Nachtrag: 
Chrestomathie der Büminerdiulekle. IV, 128 8. u. 8. 35—50. | 

Düntzer, Heinrich, Abhandlungen zu Goethes Leben und 
Werken. Leipzig, Wnrtig. 2 Bünde. 319 u. 412 S. gr. 8. 

Festschrift zur Feier des *»0 jährigen Dienstjubüäum« des 
Gymnarialdireetor* Dr. Nölting, hrsg. vom Lchrercollegium 
der Stadtschule zu Wismar: E. F. Fritxsche, Zur Kritik 
Walthers (Lachm. 65, 33). — Rieb. Wossidlo, Einige 
beachtenswerthe Wortbedeutungen im Mecklenburger Platt, 
i Füetercrs, Ulrich, Prosaromnn von Lanzclot nach der 
DoMUMobiuer 11s. hrsg. von Arthur Peter. 372 8. 8. 175. 
Publicntion des literar. Vereins in Stuttgart. 

Henachkc, Ueber die Narhbiblung griechischer Metra i»n 
Deutschen. Hallenser Dissertation. 38 8. 8. 

; Ilildebrand, Hans, Sverige« Medeltid. Kulturhisturisk skild- 
' , ring. Andra dehn. II. Stockholm, Norstedt A Söner. 1885. 
8. 161—272. 8. Kr. 2.50. S. 

Kern, F.. Deutsche Dramen als Schullektüre. Vorlesung. 
Berlin, Nicolai. 89 8. gr. 8. M. 0.80. 

Linde nach mit, Die Alterthümcr unserer heidnischen Vor- 
zeit. Bd. IV, H. 3. Mainz, v. Zubern. M. 4* 
i L und eil. J. A., Om rAttstafningsfriigan. Stockholm, Norstedt. 
12 « 8 . 8 . 

1 Lyltkens, J. A., och F. A. Wulff, Om grunderna för 
ändringar uti svenska sprüket« rüttskrivmiig. Lund, Gleerup. 
1» 8. 8. Kr. 0,25. S. 

Neudrucke deutscher Literalurwerkc des XVI. u. XVII. 
Jh.’s. Nr. 58 — «1: Schelrauffsky von Ch. Rputer. Abdruck 
der ersten Fassung lti%, VI, 57 8. M. 0,60. — 12 Fast- 
nachtsspiele aus den Jahren 1554—1556 von Hans 8achs. 
Hrsg. Ton E. Guetzc. XV, 1«4 8. 8. M. 1,20. 

I Nor ge a gainle Lote itidtil 1387. IV. Bind (Supplemente zu 
Bd. I— III. 1846—1849 und Beschreibung der Hss.l, udgiv .. 
ved Gustav Storni. Uhristianin 1885. XXVI, 797 S. 4 (mit 
! 17 Facriiuiletafeln). 

Rcinolt von Montelban oder die Heimonskinder hrsg. 
von Friedrich Pta ff. «So S. ». 174. Publicntion de« literar. 
Verein* in Stuttgart. 

Sachs, Ban«, Bd. 15, hrsg. von E. Goetxe, 583 8. 8. 173. 
Publicntion des literar. Vereins iu Stuttgart. 

Schauzenbnch, Französische Einflüsse bei Schiller. Progr. 
des Eberhnrd-Ludwigsgymnasiums zu Stuttgart. 52 8. 8. 

Schiitberger«, Hatis, Rei*ebuch, hrsg. von Valentin Lang- 
raaiitel. 166 8. 8. 172. Public, des lit. Verein* iu Stuttgart. 

Schmidt, Erich, Lesring. Geschichte «eines Lebens u. seiner 
Schriften. Bd. 11, 1. Abth. Berlin, Weidmann. VI, 346 8. 
gr. 8. M. 5. (Vgl. Seuflert: Deutsche Literaturz. Nr. 6.) 

Spannagel, C., Zur Geschichte de* deutschen Heerwesens 
vom Beginn des 10. bis zum Ausgang des 12. Jh.'s. Leipzig, 
Fock. 77 8. 8. M. 1,50. 

Tomaschck, K., Schillers Wallenstein. Wien, Gerold. 38 8. 

8. M. 0,80. 
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Vilmar, A. F. C., Lebensbilder deutscher Dichter und Ger- 
manisten nebst literaturgeaehichtlicher Uebersicht. Zweite 
▼ermehrte und erweiterte Auflage hng, von Max Koch. 
Marburg, Eiwert. 232 S. 8. M. 2,40. 

Visböcker. 1500- och 1600-talons Visböcker utgifna af ! 
Adolf Noreen och Henrik Schfick. II. Brom« Gyllenmärs j 
Visbok. II. 2. Stockholm, Norstedt A Söner. S. 188— 246. 8. I 
(In: Skrifter utgifna af Svcnska LiterntursÄllskapet.) 8. 

W i s e n . Theodor, Mälah&ttr. Ett bidrag tili norröna metrikeu. 
Lund, Berling. 35 8. 8. 8. 


Barnes, William, A Glossar j of tho Doreot Dialeot. With 
u Grammar of its Word Shapcning and Wording. London, 
Trübnor. 124 8. 8. 

Cocchini, R.. Pro Byron (a pruposito di uno scritto in- 
titolato Una notte di lord Byron, pubblicato nel n° 2 anno 
I del Dottor Fauste di Venezia). Pisa. tip. di F. Mariotti. 
1885. p. 43. 16®. 

Encyclopae die Dictionary: A new and original Work j 
of Reference to all the Word« in tho English Langunge. 
VoL 5. Part L London, Cassell. 334 8. 8. 

lloppe, A., Lehrbuch der Englischen Sprache für Schulen. 

I. 2. Aufl. Berlin, Langenscheidt. 265, XXXIX 8. M. 2,40. ! 

Shakespeare’* tragody of Hatniet. Ed. with notes by , 
Spragne. Chicago, Winchell A Co. 12*. M. 2. 

Shakespeare. Kerry Wircs of Windsor, Edited, with Xote.s 
from the Collection of tho late John Fredcrick Stanford, 1 
by Henry B. Wheatley. London, Bell and Sons. 276 8. 8. 7/6. i 

— — , Works. Avon Ed. Yoh. 1 and 2. London, Paul, Frenoh 
and Co. 12. 1/6. 

Sturm fei». Aug., Der altfrz. Yokalistnua im Mittolenglisolicn 
bis zum Jahre 1400. Giessener Dissertation. 36 8. 

To u Im in Smith, Miss L., Buke of Brome. A Cotnmon-place ; 
Book of 15 u Century containing a Religious Play and Poetry, 1 
Legal Forms, and Local Accounts etc. London, Trübncr. i 
176 S. 8. 

Wershoven, F. J., Englisches Lehr- und Lesebuch. Auf I 
phonetischer Grundlage. Bielefeld u. Leipzig, Velhagcn A ; 
Klasing. VIII, 228 8. 8. M. 2. 


Abrege de Phistoire de Petrarquo, contenant les principaux 
traits de sa vie et les differentes phases de son amour avec 
la belle Laure, d'apr^s ses propres derits et ceux des meil- 
leurs auteurs et traductcurs anciens. 2" edition. In- 12. IV, 
47 pages. Vaucluse, libr. Bruy. fr. 1. 

Alton, Battista, Hirnes Ladines in pert con traduzion taliana. 

Innsbruck. Wagner. 105 8. 8. M. 1,50. 

Antonio da Ferrum, Maestro, Tro bailute inoditc, pubbli- 
cate per eura di Albino c Otldone Zenatti. Firenze, tip. 
CarnesecchL, 1886. 8. p. 8. 

Iluluffe, Auguste, Molierc inconnu. Sa vie. T. I. 1622—1646. 

Paris, Librairie academique Didier. 12. fr. 3,50. 
Bibliothek span. Schriftsteller hrsg. von A. Kressner. II. 
Comedias de Calderon. Mit erklär. Anmerkungen von A. 
Kressner. I. Ln vida es saeno. Leipzig, Kengcr. X, 104 S. 8. 
Braga, Th., Curso de Historia de Litteratura Portugueza. 
Adoptado as aulas de instruc^äo secundaria. Berlin, W. II. 
KühL 411 S. gr. 8. M. 10. 

Burgatzcki, O., Das Imperfeot und Plusquamperfect des 
Futur» im Altfranzösischcu. Greifswalder Dissertation. 
Cnntarc in morte di Galeazzo Maria 8forza (frammento) 
edito per cura dcl dott. Antonio Medin. Milano, tip. Borto- 
lotti di Dal Bono e C., 1885. 8. p. 15. Estr. dall’Archivivio 
storico lombardo, anno XII. 

Catherine de Stcnne, sa vie et son rölo dans 1* Italic du 
XIV* si&cle. Par Margueritc-AlbanA Mignaty. Paris, Fisch- 
bacher. 144 8. 8. fr. 3,50. 

Co di ei, I, Palatini della r. Biblioteca Nazionale Centrale Ci 
Firenze. Vol. I, fase. I. Roma, Presso i principali librai. 
1885. 8. p. 80. L. I. Descrizione di 81 Codici Palatini a 
cura del prüf. A. Bartoli. Ministero della pubblica istruxiono : i 
Indici o cataloghi, n° 4. 

Crescini, V., Ugo Angelo Canello. Firenze, Le Monnier. 
11 8. 4. Aus den Miseellanea dt filologia dedicata alle 
memoria doi proff. Caix e Canello. 

Dante Alighieri, Vita nuova, con introduzione, commento 
e glossario di T. Casini. Florenz, Sansoni. 

D r o z , E., Etüde sur le scepticisme de Pascal considere dans 
le livre des Pensöes. In-8, 397 p. Paris, F. Alcan. fr. 7,50. 


Estienne, H., deux dialogucs du nouveau langage fran^ois 
italianiz<\ Paris, Lemerre. 2 Voll. 8. fr. 20. 

Favaro, A., Ducuinenti inediti per la storia dei manoseritti 
galilciani nella Biblioteca Nazionale di Fireuze, pubblicati 
od illustrati. Roma, tip. dolle Scienze matematiche e fisiche. 
1886. 4. p. 192. Estr. dal Bollettino di bibliografia e storia 
delle scienze matematiche e fisiche, tnmo XVI II. 

Foscolo, Ugo, Opcre poetirho: edizione completa, con bio- 
grafia, bibliogratia, illustrazioni e note di Pietro Gori. Fi- 
renze, Adriauo Salani edit., 1886. 16°, lxiij, 591, exxv L. 2,50. 

Gaidoz, Henri, fttudes de Mythologie Gautoise. 1. Lo Dieu 
Gaulois du Soleil et le 8ymbolisme de la Roue. Paris, E. 
Leroux. 114 8. 8. fr. 4. 

Gori, Pietro, Bibliogratia foscoliana. Firenze, tip. Adriano 
Salani, 1*86. 16®. p. ov, (5). 

Gualandi, Angelo, Accenni alle origini della lingua c della 
poesia italiann, e di aluuni rimatori c prosatori in lingua 
volgaro bolognesi e veneziaui dei sec. XIII e XIV. 

Kaiser, K., Pntais de l’histoire de la littörature francaise 
depuis la formation de la lungue jusqu’ä nos jours. Jena, 
IJuflcb. VIII, 143 8. 8. M. 1,60. 

Kluge, Franz, Ucber die von Samsun de Xantuil benutzten 
W’erko. 56 8. 8. Hallenser Dissertation. 

Koken, W., Guittone’s von Arezzo Dichtung und sein Vor- 
hältuis« zu Guinicelli von Bologna. Leipzig, Fock. 97 S. 
gr. 8. M. 2. 

M etastasio, Pietro, Lottere inedite a Daniele Florio. Udine, 
tip. G. B. Doretti e soci, 1886. 8. p. 53. Ventinove lottere 
du Vienna, dogli anni 1735, 1744, 57—63, 66, 67, 71, 75 — 78, 
81 e 82, pubblicato da Antonino di Prumporo per le nozze 
De Concinn-Florio, con una bibliogrnfia delle operc di Da- 
niele Florio. 

Mielot, J., Leben der heiligen Katharina von Alexundricn. 
Bearbeitet von M. Sepet, verdeutscht von J. Wipfli und 
J. J. von Ah. Einsiedcln, ßenziger. 1. Lief. 36 8. 4. 

Molierc, (Euvrcs cornplötcs avec notice« par Charles Lou- 
andre. Paris, Marpon A Flammarion. Vol. I. II. 16®. k fr. 1. 

Ninne-nanne, cantilene e giuochi fanciulleschi uditi in 
Firenze ; con 1'uggiunta di ulcuno ninne-nanne trattc da’ 
manoseritti. Firenze, tip. Carneseochi. 24 8, 16. 

Pellissicr, Eugene, Freuch Routs and their familics. A 
systematic vocabulary based upon derivutions for schools 
and candidates für public examinations. London, Macmillan 
and Co. XX, 430 S. 8. 

Kossi, Adamo, Saggio di quattro canti carnascialoschi poru- 
gini del principio del Cinquecento scoperti in un codice 
della Comunale di Perugia. Perugia, Santucci. 

8chaefer, Curt, Elcmentarbuch für den französ. Unterricht. 
Berlin, Winckelman Ä Sohn. 93 S. 8. 

— — , Die vermittelnde Methode. Ein praktischer Vorschlag 
zur Reform des franz. Sprachunterrichts unter Berflcksich- 
tigung der Cirkularverfögung des k. preuse. Unterrichts- 
Ministeriums vom 31. März 1882 nebst Anleitung zum Gebrauch 
des Elcmentarbuch«. Berlin, Winckeiinann A Sohn. 24 S. S. 

Seoger, H., Französische Suhulgraminatik. I. Formenlehre 
von Dr. G. Erzgräber. II. 8ynlax von Dircctor II. Seeger. 
Wismar, Hinstorff. 260 S. gr. 8. M. 2,40. 

Steub, Ludw., Zur Xantens- und Landeskunde der deutschen 
Alpen. Xördlingen, Bock. 174 8. 8. 

Tiasior, J., Dictionnairu berrichon avec citations litteraires. 
PrÜo4di d’un conte en patois berrichon par lo mötne. Paris, 
Ohio. XI, 106 p. 32. 

Weissgerber, W., Dor Conjunctiv bei den franz. Prosaikern 
des 16. Jh.’s mit Ausschluss des Conj. im adverbial-deter- 
minirenden Xebensatze. 24 S. 8. Giessener Dissertation. 


Ausführlichere Uecensioncn erschienen 
über: 

Ellinger, Alceste in der modernen Literatur (v. Kellner: 
Zs. f. d. Pliil. 18, 2). 

Schuchardi, Ueber die Lautgesetze (Lit. Centralbt. Nr. 7). 
Victor, Elemente der Phonetik (v. Strien: Central-Organ 
für die Interessen des ReaUchul wesens 1885 Dec.). 


Arnoldi Lubecensis Gregorius peccator ed. Buchwald 
(Lit. Ccntralblatt Nr. 7). 

Herders Werke. Th. II. ed. Lambcl (v, Koch: Zs. f. die 
österr. Gymnasien H. 1). 
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Leok, Deutsche Sprachinsolu in Wäfochtirol (t. Lot z: Jahrb. 
d. Vereins ▼. Alterthums freunden im Klieinlande H. LXX.X). 


Haaae, Zur 8yntax R. Garnier» (v. Nölle: Ccntral-Organ f. 

die Interessen des Realschulwesens 1885 Dec.). 

Lotse au, Ilistoire de la littörature portugaiso (r. Storck: 
D. Literaturzeit. 6: sehr viel Fehler). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Für den literar. Verein in Stuttgart ist unter der Presse : 
U vida y las costumbres de los viejoa filosofo», hrsg. Ton H. 
Knust : Li romans d'Escanor, hrsg. von H. Micholant ; Die 
Indiens librorum prohibitorum de» 16. Jh.’s, hr»g. von Fr. 
Heinrich Reuach. Zum Druoke ist angenommen: Hans Sachs, 
Fortsetzung, hrsg. von E. Ooetze. 

Binnen Kurzem erscheint: Grundriss der Romanischen 
Philologie unter Mitwirkung von G, Baist, K. Bartsch, J. 
formt, C. Decurtins, W. Deeoke, Th. Gärtner, M. Gaster, 
<i. Gerland, G. Jacobsthal, H. Janitschek, F. Kluge, W. Meyer, 
C. Michaelis de Vasooncellos , Kr. D’Ovidio, C. Scheffcr- 
Boichorst, H. Schuchardt, A. Schultz, W. Schum, M. Seybold, 
E. Stengel, H. Sochier, H. Titkin, A. Tobler, Fr. Torraca, E. 
Windisch hrsg. von Gustav Gröber. 1. Lieferung. Strass- 
bnrg, Trübner. 16 Bogen Lcx.-S. M. 4. 

Dr. A. Pakscher (Rom) beabsichtigt eine diplomatische 
Ausgabe des Troubadourcodex Vat. 5232 zu veranstalten. 

Von den Antiche rime volgari secondo la lezione del 
cod. vat. 3793, hrsg. von D’Ancona und Uomparctli wird dem- 
nächst der 4. Band erscheinen. 

An der Universität Leipzig hat sich eine sprachwissen- 
schaftliche Gesellschaft gebildet. 

Der allgemeine deutsche Sprachverein hat nunmehr seine 
Satzungen veröffentlicht. Dieselben tragen das Gepräge be- 
sonnenen Masshaltens: die deutsche Sprache soll gereinigt 
werden ron „unnöthigen* fremden Bestandteilen. Die For- 
derung. das» von Reichiiwegen eine Akademie der deutschen 
Sprache errichtet werde, hat man glücklicher Weise fallen 
lassen. 

In London tritt eine englische Goethe-Gesellschaft ins 
Leben. Präsident ist J'rof. Seeley; Vicepräsidenten u. a. die 
Professoren Blackie, Dowden, Max Müller. 


Abgeschlossen am 20. Februar 1886. 


A u fruf 

zur Errichtung eines Denkmals für Fritz Reuter. 

Als ain 12. Juli 1874 Fritz Reuter zu Eisenach für 
immer die Augen schloss, trauerte mit den Angehörigen und 
Freunden des Entschlafenen das ganze deutsche Volk. 

Der Sänger, weloher nur in der Mundart seiner mecklen- 
burgischen Heimat gosungon, hatte doch längst die Herzen 
des gesammten Vaterlandes sich gewonnen. 

Der grosse Volksdichter, der tief gemüthvölle Erzähler 
und Humorist, mit dem wir geweint und gelacht, er verdient 
die dankbarste Liebe und innigste Verehrung seines deutschen 
Vaterlandes. Und diesen Dank, diese Gefühle auch äusserlich 
zu bethätigen, ist Deutschlands Ehrenpflicht. 

Noch aber gibt kein Denkmal hiervon Zeugniss, noch 
redet kein Standbild zu der Nachwolt, dass die Mitwelt ihren 
grossen Sohn zu ehren gewusst und mahnt die späteren 
Geschlechter, ihn verstehen und lieben zu lernen. 

Ein Gefühl der 8cham muss uns erfüllen bei dem Ge- 
danken, dass der Deutsche im Auslände seine Pflicht besser 
verstanden, dass in Nord-Amerika seit Jahren schon 
vier Denkmäler predigen von dem Danko gegen unseren 
plattdeutschen Dichter. Schon einmal ging ein Aufruf durch 
diu Blätter, schon einmal wurde gesammelt für ein Reuter- 
Denkmal, doch der Zweck wurde nicht erreicht, immer spär- 
licher flössen die Gaben und blieben schliesslich ganz aus. 

Die Plattdeutschen Vereine, deren Tendenz die liebevolle 
Pflege eines fast schon vergessenen Idioms ist, deren Grund- 
lage und einender Kitt in den Werken Fritz Reuters 
liegen, haben es sich zur Aufgabe gemacht, im Anschluss an 
das bereit« bestehende Reutor-Denkmal-Comite in Schwerin, 
das deutsche Volk an seine Ehrenschuld zu erinnern. 

Vor Kurzem in Magdeburg zu einem Verbände zusammen- 
getreten, mahnen sie das Vaterland an seine Pflicht, wenden 
sich noch einmal an den Patriotismus aller Reuter-Verehrer 
und Freunde der plattdeutschen Sprache mit der Bitte um 
Beiträge für ein Reuter-Denkmal. 

In seiner norddeutschen Heimat soll es stehen, ein wür- 
diges sichtbares Zeichen unserer dankbaren Verehrung; doch 
das ganze deutsche Volk muss dazu beisteuern, soll es in 
einer Form dastehen, die ganz Deutschland zur Ehre gereicht 

Ueberall muss gesammelt werden und der 
kleinste Beitrag, er wird gern genommen, dünner bildet 
einen Baustein zu dem ganzen schönen Werke. 

Geldsendungen, über deren Empfang öffentlich wird 
quittlrt werden, sowie briefliche Mittheilungen und Anfragen 
bitten wir an Dr. phil. Gustav Moeries, Magdeburg, Grosso 
Münzstrasse Nr. 2, gefälligst richten zu wollen. 

Magdeburg, im October 1 885. 

Der geschäftsführende Vorstand 
des Verbandes Plattdeutscher Vereine. 


NOTIZ. 

D*n g«rntaniatiaeh*n Thuil rmhgirl Otto Behaghel (Basal, BatmhofalrsM« 83), den rofnaniati»ch*ir und «nglueh*n Tbeil Fritz Nrnmana 
«Frei barst. B-.Albertatr.24L and man batet die Beitrsga (TtacenBiooen. kur«* Nou**n. Peraonnlnsehriehtei. eie.) dem entsprechend gefillunt tu sdreaeiren. 
.»i* R*d*ct.on richtet an die Herren Verleger wte Verfnaser di« Bitte, dafür Sorge tragen «u wollen, daae alle neuen Werk* gerroani*tJ*chen utf 
maei.ti.ehen Inhalt, ihr glaich nach Kracheinen entweder direct oder durch Vermittelung von üebr. Hetirmger in Heilbronn zugeanadt 
werden Nur in die eem Falle wird die Redeetion ateta im Staude »ein, ttber neu • Public at tonen ein eBeepreehung oder 
kuriert Bemerkung (tu der Bibliogr.) au bringen. An Gebt. Henainger aind auch dieAnfragan über Honorar und Boaderebcuge nt richten. 


Literarische Anzeigen. 


Einladung zum Afcsr.narr.ent 

auf den fünften Band von 

Französische Studien. Herausgegehen von G. 

Körting und E. Koscbwitx. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 
Erschienen: 

1. Heft- Inhalt: Zur Syntax Robert Garnier«. Von 
A. Haase. Einzelpreis M. 3.40. I 


Unter der Presse das 2. Heft: 

Inhalt: Beiträge zur jeschiclite der französischen 
Sprache in England. I. Zur Lautlehre der französ. 
Lehnwörter im Mitfelongiischen. Von Dr. I). Behrens 

Ferner das 3. Heft: 

Inhalt: Die nordwestlichen Dialekte der langne d'oil 
(Bretagne, Anjou. Maine, Tonraine). Von Ewald 
G ö r I i c h. 

iieiibronn. (defVr. <Sbemtmger. 
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Verla»: von Gtebr. Henninger in Heilbronn. 


•S Brief« der Brfder Grimm. S* 


BRIEFWECHSEL 

ZWI SCHIEN 

JACOB GRIMM 

M® 

FRIEDRICH DAVID GRAETER. 

Au» den Jahren 1810 — 1813. 

HerAosgogehen von 

Hermann Fischer. 

Geh. M. 1 «0. 

BRIEFE 

JAKOB GRIMM 

AN 

HENDRIK WILLEM TYDEMAN. 

Mit einem Anhang: und Anmerkungen 

htragigtirbm von 

l)r. Alexander Reifferscheid, 

ordentl. l*rofe»*or der iieu>«ehen Phi au Ureif*witt<l. 

Geh. M. .*MH 


3 ?rcit tt 6 caßriofe 

von 

iroilljrlin unö SaRoß (Britnm. 

Mit Anmerkungen herausgepoben von 

Dr. flirr. Kf ifffrlrfiriö. 

*11 riet» BiCt.l* la gtlllai ... «iriilat aat 3.I.S «tlna. 

Oeh. M. 4— 

BRIEFWECHSEL 

de« Freiherrn 

KARL HARTWIG 

GREGOR von MEUSEBACH 

■til 

Jacob und Wilhelm Grimm. 

Ncbet einleitenden Bemerkungen Ober den Vorkehr de« Samm- 
lers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang von der 
Berufung der Brüder Grimm naeh Berlin. 

Herausgegeben von Dr. Camillus Wendeier. 

Mit einem Blblnl*» (Kfn»cl»ch*| in Llrliidrtirk. 

Geh. M. 1 1 ..VT 


Dante- Forsch ungen. 

Altes und Neues 

von 

Karl Witte. 

X. BJVINXD. 

Mil n ; ;«le. WIHI omttn, i ii b « 1 -tw 1 S 4 ® wiralar rnlderkten Krrttew- 

htlda ini P«l«i/-> «lei H«re*-hn (PrrtArin), Itvror .tm.etl-e 1^41 Obermalt 
t* nrd . »u Kufifer i>.»«t ovhrn von J ui. ThsMnr, K«h. M. !£•- 
IX. BAND. 

Mit lUote'e Diblni«* noeb clB-r allen llaiidceirhnutiff und «lern Pion von 
Florette *«t Eti-I« de* \|||. Jahrhundert» geh M. IV — 

Abdrucke der beiden Dimte-Bililniwe auf chinesischem 
Papier mir breitem Rande u M 2dO. 

Moliere’s 

Leben und Werke 

vom 

Standpunkt der heutigen Forschung 

von 

R. Mahrenholtz. 
iFranrithrhf Stadion II. Rand.) 
geh. M. |2. — 

Shakspere. 

8ein Entwicklungsgang in seinen Werken. 

Mit Bewilligung de« Verfaßter« 

Üboravui von 
Wilhelm Wagner, 
geh. M. 7.Ö0. 

Verantwortlicher Re.lacteur Prof. Dr. Fritat X cumarin 


Alt-Ilion im Dumbrpkthul. bin Versuch die La»» 

de« homerischen Troia Bach den Angaben de« Pliniua 
und Demetrius von .**ke|)«i* zu bestimmen von E. Bren- 
tano. Mit einer Karte der troisiben Ebene, 

geh. M. 4 20 

Zur Lösung der trojanischen Frage. N.bat 

einem Nachtrag: Einige Bemerkungen Ober Sehlfemann’« 
Ilios. Von E Brentano. Mit einer Kurte der troi»clicn 
Ebeuo und zwei Plänen, geh. M. 3. ÖU 

Troia und Neu-Ilion. Von K. Brentano. 

geh. M. 2. - 

lieber den etruskischen Tauschhandel nach 

dem Norden von Hermann Genthe. Xeuo er- 
weiterte Bearbeitung. Mit einer archäologischen Fund- 
karte. geh. M. 6. — 

Ooographi latini tninorcs. Coiiegit, roconmit, pro- 

legomenia instruxit Alexander Riese, geh. M. 5. flfl 


Hierzu Beilagen von: 

Wilhelm Friedrich in Leipzig, Verzeichnis« auNgewfthlter 
Werke au« dem Verlage. 

R. Oldeubourg in München, Urtbeile der fachmännischen 
Kritik über die Brey tnann-Mü Derschen Schriften. 

Weiiltnannache Buchhaiiillting in Berlin betr. Sammlung 
französischer und englischer Schriftsteller mit deutschen 
Anmerkungen. 

fn Freiburg i. B. — Druck von O. Otto in Darmstadt. 
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germanische romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

Dr. Otto Beliaghel »na Dr. Fritz Neumann 

o. rt. ProttiDor dor Philologie o ö. Prafaiwr der ro»«micb«n Philologi* 

*n dar UmvertiUI Batet. an dar Univeratlit Freibarg. 


Verlag von Gehr. Ilenninger in HeHbrona. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

VII. Jahrg, Nr. 4. April. 18S6. 


Hievera. I'rabrn einer iMlritehm ilerstalluog 
<|er BdJalieder (H V m » n a) 

N o r e e n «eh Schlick, IMO. och IWO-Mlrni 
Viabdckar (Xoe k). 

Paraival von Wolfram v, Kachenl.ach in neuer 
l.'ebrrfragunjr von Bötticher; !»•» hohe L.ied 
vom Ritterlhuoi. eine Brleuetitting de» Paraival 
von Bötticher (Bock) 

Wierbtnaiin- Hofniwaltr. Mevklenlmrg« 
altOiedara&ehaiactHi ljteratur (Kraute) 


Ortavian, *w«i mp. Bearbeitungen der Sage, i 
br** von Karrann (II a u # k n e e b t), 

Kaufmann, IHp Ueachichte dea coaaon. Aut* 
laut* iri Pratwfla l a c baa (W. Meyer). 

C b a r d n n . La vie de Hotron nueux connue 
(8 t i e f a 1). 

Ulrich, AH Kaltem achea I.eaebneh (M uaaafia). 

Hbiera. Codicele Veronetaan cu un Vneabo- 
iarin ete. (W. Meyer). 

A • bdt b. Slawische» in der magyar lachen ebriat* 


lieben Terminologie ( 8 cbnc bard I), 

Voif, Von wenn lernten die Magyaraa «ebreiban 
und leien ) ^Hchnr birdt.) 

Bibliographie. 

Literarische MiUhetlungen, Paraoaal* 
bachrichten ete. 

Maiseria, Berichtigung tu Ltbl. VII Sn. 104 
und 108. 

, Nachtrag au Ltbl, VL1 8p. 23. 

Appel, Erwiderung. 


Sievers. E-, Frohen einer metrischen Her- | eddiachen Versmasse da« Princip der Silbenzählung 
Stellung der Eddalieder. Halle, Niemeyer, zu erweisen, und insbesondere mit seiner Charakter) - 
1885. 8<i S. 4. M. 3,60. (Abdruck au» dem j sirung der kvipuhattr-Kurzzeilc als eines Viersilblera 
Tübinger M&rxprogramm.) j von der Form bei welchem sowohl die 

Hebungen, wie tlie Senkung des ersten Kusses zu 
In der vorliegenden Schrift hat Sievers den vS£ , letztere ausnahmsweise auch zu aufgnlöst 
Versuch gemacht, durch die Frohe einer Text- werden können (Beitr. VI, 297 ff.). Der Wider- 
bearbeitung die von ihm gefundenen metrischen Spruch richtete sich, kurz ausgedrückt, gegen das 
Regeln über den Bau des eddiachen Verses zu vor- Mechanische in Sievers* metrischer Theorie, gegen 
anschaulichen. Einer allgemeinen Einleitung (S. 1 — das Missverhältnis* zwischen dem natürlichen Wort- 
12), in welcher S. die Resultate seiner Forschung | und Sutzaccent und dem auf der Grundlage der 
kurz und klar zusammenfasst, folgen vier Lieder | Quantität beruhenden rhythmischen Schema. Eigen- 
in kvijiuhättr (\\>losp<$ S. 12 — 30. Vegtamskvipa thümlich aber war es, dass man diese Bedenken, 

S. 30 — 32, Drymskvipa S. 33 — 38, Hymeskvipa S. 38 die sich mit vollem Rechte gegen die Annahme 
— 44), sodann Atlam^l als Frohe des malahättr kehrten, dass unter allen germanischen Versen nur 
(S. 45 — 62), endlich die Lnknscnna als Probe des der nordische nicht auf dem natürlichen Satzaccent 
Ijöpahdttr (S. 62 — 80). Den Texten der einzelnen beruhe, zwar für die eddischen Veranlasse, nicht 
Lieder sind besondere metrische Einleitungen voraus- aber für das dröttkvjett und die damit verwandten 
geschickt und die Lesarten der Handschriften hei- skaldischen Metra geltend machte. Sievers wurde 
gegeben, so weit dies Für die speciellen Zwecke denn auch durch diese Einwendungen zunächst nur 
des Herausgebers erforderlich war. dazu veranlasst, seine Regeln über den Bau des 

In Faul und Braunes Beitrag« n V, 449 ff. hatte fornyrpislag -Verses zu rnodifieiren (Beitr. VIII, 

Sievers den Nachweis versucht, dass die dröttkviett- 54 ff). Während er tur die Metra der Sknlden- 
/.eile in drei Takte zu je zwei Silben zerfallt nach poesie an der Takt form XJl als der einzig möglichen 
dem Schema , yjyyl x u. und dass eine über dieses iesthielt. gestand erdort dem eddiachen ‘Viersilbler’ 
normale Maas hinausg« liendc Si ibenzahl nur statthaft einen freieren Wechsel zu, indem er ihn jetzt ge- 
i8t. insoweit zwei kurze Silben statt öiner langen bildet sein Hess aus zwei Takten von der Form 
eintreten können. Die mit diesem Princip verbun- z „ oder die in beliebigem Wechsel zusammen- 
deneri Gesetze über Elision und Silbenverschleifung, treten konnten. Allein auch diese Fassung der 
sowie die metrisch nothwendigen Correcturen der Regel, einen >o grossen Fortschritt sie bekundete, 
Ueberlieferung durch Tilgung unbetonter Pronomina konnte mich nicht befriedigen. Es blieben auch für 
und Partikeln und Einsetzung älterer, kürzerer j die Edda noch Fälle genug übrig, dass namentlich 
Sprach formen waren so einleuchtend, dass sie ernst* | dreisilbige Wörter innerhalb des Versschemas ihre 
liebem oder doch begründetem Widerspruche kaum i natürliche Betonung aufgeben mussten, 
ausgesetzt sein konnten. Weniger ungethcilten Bei- Sievers selber blieb es Vorbehalten, durch eine 

fall errang S. mit seinem Versuche, auch Für die eingehende Untersuchung der Rhythmik der ags 

10 
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Allitterationszeilc endlich eine Formulirung der 
Gesetze für den altn. Vicrsilbler zu finden, welche 
von Seiten der Metrik wie von Seiten des ger- 
manischen Betonungsprineips als völlig befriedigend 
betrachtet werden darf: Beitr. X, 206 ff., besonders 
520 ff. Die Untersuchung ergab die principielle 
Identität des altn. Viersilblers und der ags. Kurz- 
zcile. nur mit dem Unterschiede, dass die in der 
ags. Metrik übliche Mischung vier- und fTinfsilbiger 
Verse in der altnordischen aufgehoben ist durch 
Spaltung in zwei verschiedene Metra, kvipuhättr 
und mälahättr. Die wichtigste Aendcrung aber, 
welche das Schema des fornyrpislag in Sievers’ 
neuer Formulirung erfuhr, war diese, dass 'der Vier- 
silblcr statt aus zwei zweisilbigen Füssen auch aus 
einem einsilbigen und einem dreisilbigen zusammen- 
gesetzt sein konnte. Sieht man von Auflösungen 
ab und bezeichnet man nach S.’s Vorgang mit X 
eine unbetonte Silbe von gleichgiltiger Quantität, 
so ergeben sich die folgenden Grundschemata: 

A - iX SX j) . I x I x B 

B. *.|*, UU*'-' 

E .( '«X U 


Xx IX - 

c. Xxl «X . \ 

Damit sind alle wirklich vorkommenden Variationen 
bezeichnet, denn von den ebenfalls denkbaren For- 
men X I X und x X jl. I ÄMt die erstere factisch 
mit dem Typus E zusammen und wird die letztere 
nicht angewandt. Indem ich für die ferneren Be- 
stimmungen des kvipuhättr- Verses auf die Zusammen- 
stellung auf S. 8 ff. der hier besprochenen Schrift 
verweise, bemerke ich, was ich schon an anderer 
Stelle ausgesprochen habe (Zs. f. deutsche Phil. 
XVIII, 113. 123), dass meiner Ueberzeugung nach 
keiner denselben seine freudige Beistimmung mehr 
versagen kann. 

Ich brauche danach kaum zu betonen, dass 
ich mich mit der metrischen Behandlung der Gedichte 
in kvipuhättr im Allgemeinen durchaus einverstanden 
erklären kann. Ich glaube allerdings, dass der llrsg. 
noch weit häufiger statt der runden Klammern eckige 
hätte anwenden, d. h. dass er in der Tilgung von 
Pronominibus, Partikeln u. dgl. entschiedener hätte 
Vorgehen können, wie er das beim Texte der Loka- 
senna ja auch gethan hat. Doch, wenn cs ihm 
darauf ankam zu zeigen, mit wie verhält nissinäsHg 
geringen Correcturen bereits ein metrisch glatter 
Text gewonnen werden kann, so verdiente sein ge- 
mässigtes Verfahren vielleicht den Vorzug. Ich 
möchte in diesem Zusammenhänge auf einen Fall 
aufmerksam machen, der recht (leutlieh auch vom 
Standpunkte der Textkritik die Berechtigung zur 
Streichung metrisch überschüssiger Proklitika dar- 
thut. Die letzte Halbzeile der Ycdospij gibt Sicvers: 
nü mau (höti) sokkvask. Allerdings lesen beide 
Handschriften hon. Nach den Ausführungen Möllen- 
hoffs (Deutsche Alterthumskunde V, 14 > aber wird 
doch wohl niemand noch annehmen wollen, es sei 
in der That die Absicht deg Dichters gewesen, die 
Vqlva zuletzt versinken zu lassen, vielmehr zugeben 
müssen, dass der Dichter sein Bild von der ver- 
jüngten Well nicht passender beschliessen konnte 
als mit dem Versinken des düsteren Drachen Nib- 
h^ggr, welcher die Zerstörung oder schlechthin das 
Böse bezeichnet Möllenhoff ändert« hön in kann 


und liest nü tnon kann sokkeask. Der Ueberliefe rungs- 
fehler erklärt sich aber auf das Einfachste durch 
die Annahme, dass das Pronomen ursprünglich ganz 
fehlte und später, als man »len Zusammenhang nicht 
mehr verstand, falsch ergänzt wurde. Auch die 
Metrik wird die harte Verschiebung auf der ersten 
Senkung ( mon kann) recht gerne entbehren. 

Aus den fünf Grundtypen des kvipuhattr ent- 
wickelt S. die des mälahättr durch den Zusatz einer 
unbetonten Silbe, welcher bei den Typen A, B. C 
im Eingang, bei den Typen D und f5 am Schlüsse 
des einsilbigen Fasses stattfindet (S. 45. vgl. Beitr. 
X, 534 ff.)- Dazu verweise ich auf das mir dieser 
Tage durch die Güte des Verfassers zugegangene 
Programm: Mälahättr. Ett bidrug til norröna 

metriken af Theodor Wisen. Lund IH8Ö. dessen 
Aufstellungen ich noch nicht näher prüfen konnte. 

Was endlich den Versuch angeht, auch die 
eddisehen Lieder im Ijöpahättr metrisch genauer zu 
regeln, so gehe ich auf denselben nicht näher ein. 
da Sicvers selber ihn nur als einen provisorischen 
betrachtet Wie Sievers S. 62 mitt heilt, hat Herr 
Schnorr von Carolsfeld in München eine eingehende 
Untersuchung über den Ijöpahättr begonnen, die 
wir abzuwarten haben werden. Mit Sicherheit ist. 
abgesehen von Bugges bekannter Hegel über den 
Ausgang der ‘Langzeile’ (richtiger wäre: der ‘Kurz- 
zeile'). über den Bau dieses schwierigen Metrums 
bisher wenig ermittelt. 

Sievers’ metrische Untersuchungen — mit diesem 
Worte dankbarer Anerkennung dürfen wir diese kurze 
Anzeige füglich schliessen — werden ihre Geltung 
behalten, nicht nur als der Anfang einer neuen 
Epoche in der Geschichte der altnordischen Vers- 
lehre, sondern geradezu als die kaum verrückbarc 
Grundlage einer wissenschaftlichen altnordischen 
Metrik. 

Groningen, Febr. 1886. B. Syraons. 


1500- och 1600-lalens Visböcker utgifna af 
Adolf Nor een och Hen rik Schlick. I. Ha- 
rald Oluffsona Visbok. 2 Hefte. Stockholm 1884. 
(Aus den ’Skrifter utgifna af svenska literatur- 
sällskapet’.) 

Die Thätigkeit der jüngeren schwedischen Ge- 
lehrten, A. Noreen an ihrer Spitze, eröffnet uns 
durch ihre vielseitigen Publikationen ein Gebiet, 
das erst spätere Generationen in seinem vollen 
Umfang würdigen werden. In den Schriften de» 
Vereins für Dialrktkunde und Volkssitte und der 
schwedischen Literat Urgesellschaft liegt schon jetzt 
eine Menge Material, das nicht nur für schwedische 
Sprache und Alterthiimer. sondern auch für gemein- 
germanische Sitte, ftir Volkskunde und für die 
mitteleuropäische Literatur des Mittelalters von Be- 
deutung ist. Hierher gehört auch das von A. Noreen 
und H. Schück für beide Vereine heraus gegebene 
Liederbuch Harald Oluffsons, eine Sammlung von 
Volksliedern aus der 2. Hälfte des 16. Jh.’s. Harald 
Oluffson hat an der Sammlung weiter keinen An- 
theil. als dass er in die einzige IIs., die w ir davon 
haben, seinen Namen eingetragen und sich dadurch 
als Besitzer derselben dokumentirt hat. Geschrieben 
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ist unsere Hs. im Anfang der siebziger Jahre des f 
16. Jh.’s; ob Schreiber und Sammler derselbe ist ■ 
oder ob eine ältere Sammlung zu Grunde liegt, 
wird sieh schwer entscheiden lassen. Auf alle j 
Fälle zeigen die Lieder selbst, dass wir in ihnen 
Erzeugnisse aus verschiedenen Zeiten haben, deren | 
älteste wohl noch dem 14. Jh. angehören und die 
ich als Echo des mitteleuropäischen Minnesangs 
bezeichnen möchte. Die lieber einstiiumung mit den 
mhd. Minneliedern ist nämlich eine so auffallende, 
dass ein Connex zwischen beiden angenommen 
werden muss. leb verweise nur auf den ‘klaffe re’, ' 
den mhd. ‘merken*’, der in einer Reihe Gedichten 
eine Rolle spielt, auf die Wächterlieder 24 und vor 
Allem 38. auf die Sehnsucht nach der unerreich- 
baren Geliebten, die sich in mehreren Liedern bildet. 
Daneben aber zeigen andere «inen durchaus natür- 
lichen Ton und geben bald in subjociiver Weise 
ihren Herzensgefühlen Ausdruck oder schildern 
romanzenähnlich dies oder jenes Liebesabenteuer. 
Es finden sich in unserer Sammlung deninuch. wenn 
wir mit deutschen Verhältnissen sprechen wollen, 
neben dem höfischen Minnelied des 13. Jh.’s das 
schlichtere Volkslied der späteren Jahrhunderte. 

Neben den Liebesliedern spielen «lie wenigen 
anderen Lieder keine Rolle. Historischen Inhalts 
ist Nr. 4, in welchem die Befreiung König Walde- 
mars (Waldemar II. 1201 — 41?) durch seine als 
Fischer verkleideten Sohne besungen wird, didak- 
tischen Nr. 37; «las prächtige Lied Nr. 26 behandelt 
die Vergänglichkeit alles Irdischen, ähnlich auch 
Nr. 28. Allein nicht nur inhaltlich ist unsere Samm- 
lung von Interesse, sondern sie hat auch für die 
schwedische Sprache ihre Bedeutung vor Allem 
dadurch, dass sie sehr oft die Länge der Vokale 
durch Verdoppelung, ihre Kürze durch Gemination 
ries folgenden Consonanten bezeichnet. Für «las | 
verschiedene Alter der Lieder spricht auch die 
Metrik: während einzelne ganz reimlos sind und 
nur durch den Rhythmus sich als Gedichte er* I 
weisen, haben andere den Reim bald in dieser bald ; 
in jener Form durchgeführt. Sie belehren uns so j 
recht, wie der Reim durchaus nichts National- 1 
schwedisches ist; sie geben uns ein Bild wie er zu i 
kämpfen hatte, bevor er hier Anerkennung fand, i 
ein Bild zur Geschichte des Reims und des Ein- 
flusses, welchen die mhd. Literaturblüte auf unsere , 
nordger -manischen Bruderstämme hatte. 

Leipzig, Juli 1885. E. Mogk. 


Parzival von Wolfram von Eschenbach in neuer 
Lebertragung für alle Freunde deutscher Dich- 
tung erläutert und zum Gebrauche an höheren 
Lehranstalten eingerichtet von Dr. Gott hold 
Bötticher. Berlin, Friedberg & Mode. 1885. 
LXXI, 352 S. 8. 

Das hohe Lied vom Ritterthnm. Eine Beleuch- 
tung des Parzival nach Wolframs eigenen An- 
deutungen von Gottbold Bötticher. Berlin, 
Mayer & Möller. 1886. VII, 88 S. 8. 

B. gibt in dem ersten Werke eine Uebertragung 
der wichtigsten Theile des Parzival. Da« Ausge- 
lassene wird durch zusammenfassende prosaische 


Nacherzählung ergänzt. Die Form des Originals 
ist nur theilvveise beibehalten; die Reime sind auf- 
gegeben. das Fehlen der Senkung ist vermieden. 
Eine Einleitung über Wolframs Lehen und Werke, 
über ihre Quellen und den Sagenstoff. Excurse über 
die Ideale der Z«*it, über mittelalterliches Ritter- 
thum. Burg, Lager, höfischen Verkehr und Rechts- 
verhältnisse. gelegentliche Anmerkungen, eine genea- 
logische Tafel und eine mhd. Textprobe begleiten 
die Ueberaetzung. Das Buch ist denjenigen zu 
empfehlen, «lie, ohne selbst des Mhd. kundig zu 
sein, sich über Wolfram und seinen Parzival ein 
Urtheil bilden wollen, aber dabei nicht allen Ballast, 
ohne den es nun einmal bei Wolfram nicht abgeht, 
mit in Kauf nehmen, auch nicht durch eine Sprache 
abgeschreckt werden möchten, die weder mhd. noch 
nhd. ist. Das Aufgeben des Reimes ist allerdings 
eine missliche Sache; das hat der Verf. selbst ge- 
fühlt; aber es bringt auch entschiedene Vortheile 
mit sich. Die Auswahl ist im Allgemeinen nur zu 
billigen; vielleicht entschliefst sich B. hei einer 
neuen Auflage doch noch die schönsten Theile der 
Gnvvangeschichte hinzuznfügen; w r ir wenigstens 
möchten es wünschen. 

B.’s Auswahl beruht auf einer richtigen Ansicht 
von der Composition des Parzival. Diese des weiteren 
zu begründen ist der Zweck der zweiten Schrift. 
Nach einigen einleitenden Bemerkungen über die 
Beurtheilung des Parzival erörtert B. im ersten 
Kapitel (S. 7—31) den Eingang desselben. Uns 
will dünken, dass dieser Theil länger geworden ist, 
als der Zusammenhang des Ganzen erforderte. B. 
folgt im Gegensatz «u Lachmann mit Recht Paul, 
der den Eingang gewissermaßen als ausführliche 
propositio thematis betrachtet Wo B. sich von 
Paul entfernt, scheinen mir seine Ausführungen nicht 
glücklich, auch nicht später in der Erklärung des 
Einganges de« 7. Buches. Ich behalte mir vor 
darauf an anderer Stelle genauer zurückzukommen 
und deute nur das Hauptsächlichste an: B. wird 
durch keine Interpretationskunst Wolframs klare 
Worte „dise manger slahte underbint iedoch niht 
gar cou manne tini f (2, 23 f.) beseitigen können. 
Danach ist 1,1 — 2, 22 hauptsächlich, aber nicht 
ausschliesslich vom Manne die Rede; das lässt sich 
auch im Einzelnen leicht zeigen; 2. 25 — 3,24 
werden einige Vorschriften speciell für die Frauen 
hinzugefügt, zunächst in ihrem Verhältnis» zum 
Manne. ■ — Für unmöglich halte ich es 1, 26 — 2,4 
auf das Verhalten der tutnben zu Wolframs Person 
zu beziehen. So sich als persönlich unangreifbar 
hinstellen, wie B. will, konnte, von allen anderen 
Gründen abgesehen, ein Dichter nicht, der P. 114, 
23 gesteht : v stt ich mich versprochen hau und an 
mir selbe missetdn “. Vgl 487, 12 mtn alt unfuoge. 
Mit Recht sagt Paul, in den Gedanken 1, 15 — 2, 4 
sei das gemeinsame Band das Verhalten der tumben 
zu der als Grundgedanke des Gedichtes ausge- 
sprochenen Lehre, 2, 4 — 16 folge das entgegen- 
gesetzte der teisen (das Verständnis» der Verse hat 
Sievera gefördert, dem auch B. folgt), worauf der 
Dichter 2, 16 — 23 noch einmal auf die strite zu- 
rück komme. Ich mache darauf aufmerksam, dass 
die sonderbaren Bilder immer mit der zweiten Reim- 
zeile beginnen: 18 trenken. 20 glase. 26 har. Die 
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Schwierigkeit der Form liess, wie es scheint, Wolf- 
ram zu keiner klaren Durchführung des Gedankens 
kommen. 

Dagegen können wir rückhaltlos dem Grund- 
gedanken B.’s zustimmen. B. beweist, dass Wolf- 
rams Thema ist „die Darstellung echter Weiblich- 
keit und des echten, rechten Ritters, wie er sein 
soll, welchen der ritterliche Muth auch durch die 
Gefahren des zwivels führt“. Das wird zunächst 
gezeigt an der Charakterentwickelung Parx.jvals 
(S. 32 — 69); im Zusammenhänge damit kommen 
auch die übrigen Personen zur Sprache, so das9 
das Kapitel die Ueberschrift führt: „ Analyse des 
Gedichtes“. Das dritte (S. 70—80) „die Gawan- 
geschichte“ ergänzt das vorige, insofern gezeigt 
wird, dass Gawan Parzival gegenüber der ober- 
flächlichere, aber darum im Sinne Wolframs noch 
keineswegs tadelnswerthe Charakter ist. Wir wün- 
schen der anregenden Schrift eine möglichst weite 
Verbreitung, weil sie uns geeignet erscheint der 
herrschenden, aber, wie wir mit dem Verf. glauben, 
verkehrten allegorischen Erklärungsweise und ebenso 
der häufigen Ueberschätzung Wolframs erfolgreich 
zu begegnen und die Beurtheilung in ruhigere 
Bahnen zu lenken. Mit besonnenem Urtheil weist 
B. überall auf die Grenzen des Wolframschen Dar- 
stellungsvermögens hin; diesem Zwecke speciell ge- 
widmet ist ein Anhang (S. 81 — 86), der die Compo- 
sition des IX. Buches erörtert. 

Zum Schluss zw'ei Einzelheiten: B. bestreitet 
S. 15, dass ztcivd im theologischen Sinne zu fassen 
ist; er meint Wolfram verstehe darunter „den Zu- 
stand sittlicher Haltlosigkeit überhaupt, wie er auch 
schon vor seinem religiösen Conflict zur Erscheinung 
kam“. Im Widerspruch hiermit heisst es S. 43: 
•So entsteht der religiöse Conflict, der swfvel wird 
herzen nächgebur “ Die letztere Auffassung ist die 
richtigere. — S. 49 Anni. wird für P. 461, 13 ff. 
eine neue Erklärung gegeben. Aber B. ist zu leicht 
bereit, Zwischengedanken zu ergänzen. V. 14 ist 
wohl nicht mit Lachmann als Frage zu fassen« son- 
dern als Ausruf zu erklären: Verstände Gott zu 
helfen, was für ein Anker (ein wie zuverlässiger 
Anhalt für mich) wäre [dann] meine Freude. Die 
versinkt [jetzt] im Abgrund der Trauer, 

Hamburg, 8. Jan. 1886. C. Bock. 


Mecklenburgs altniedersftchsische Literatur. 

Ein bibliographisches Repertorium der seit der 
Erfindung der Buchdruckerkunst bis zum dreissig- 
jährigen Kriege in Mecklenburg gedruckten niedor- 
sächsischrn oder plattdeutschen Bücher, Verord- 
nungen und Flugschriften. Von C. M. Wiech- 
raann. 3. Theil. 1600 — 1625. Mit Nachträgen 
und Registern zu allen 3 Theilen etc. hrsg. von 
Dr. Adolph Hofmeister. Schwerin, Stiller 
L Comm. 1885. XIII, 244 S. Register bes. gezählt 
XXVIII S. 8. 1 

Die beiden ersten Theile dieses für den Literatur- 
und Sprachforscher auf dem Boden des nieder- 

1 Val. Rostocker Zeit. 4Ö9 Beil. 1. Deutscher Reichs- 
nnzeigor Nr. 270 8. 3. Mecklenburger An*. Nr. 272 (Scllwt* 
anzeige mit einigen Nachträgen). 


sächsischen Sprachgebietes, wie auch für die 
Kirchen- und Kulturgeschichte unentbehrlichen Wer- 
kes erschienen 1864 und 1870. Zum Theile durch 
sie erst ist, neben den Mecklenburgischen Jahr- 
büchern, die einschlägige Forschung angeregt, und 
so sind nothwendiger Weise eine grosse Menge 
Nachträge erwachsen. W.. nach «einem früheren 
Wohnorte oftmals als Wiechmann-Kadow citirt, ist 
vor Vollendung seiner Arbeit verstorben, die Nach- 
träge hatte er z. Th. gesammelt, höchst wichtige 
sind erst nach «einem Tode noch aufgefunden. Die 
für solch ein Werk ganz unentbehrlichen Register 
fehlten den ersten rein chronologisch geordneten 
Bänden, welche die Zeit bis 1600 umfassten; auch 
im Nachlasse wurden Vorarbeiten dazu nicht ge- 
funden. Die Vollendung des Ganzen konnte in keine 
sorgfältigere und kundigere Hand als die des Dr. 
Hofmeister gelegt werden, und wenn auch eine 
andere Anordnung manchmal wiinschenswerth er- 
scheinen kann, so war doch innerhalb des von W. 
gewählten Rahmens etwas Besseres herzustellen über- 
haupt unmöglich, zumal schon einige Bogen des 
fortlaufenden Textes «ich bereit« gedruckt vorfanden. 
Zunächst hatte W. noch 32 Drucke neu aufcezählt 
und beschrieben (bis Nr. 204), davon 18. des 17. 
Jahrhunderts, die übrigen meist ohne Jahr aus dem 
Ende des 15. oder Anfang des 16. Jh.’s. Während 
so die niedersächsische Literatur in den Mecklen- 
burgischen Drucken sich bis zum Ende des ersten 
Viertels des 17. Jh.’s hinzieht, ist sie für dieses 
Land selber doch schon um 1600 erloschen. Die 
Predigten und Andachtsbücher des Nicolaus Gryse 
zeigen uns in Rostock noch ein unverfälschtes Platt 
im kirchlichen Gebrauche, dann weicht es überall 
durch mitteldeutsche Kanzler und die Universität 
dem Hochdeutsch; nur Schleswig-Holsteiner Pastoren 
la«sen in den von früher her bekannten Offioinon 
ihre niederdeutschen Predigten etc. weiter drucken. 
— Die Nachträge, sämmtlich von Hofmeister be- 
arbeitet, bringen noch 37, z. Th. höchst seltene, 
bisher ganz unbekannte Druckwerke, von denen hier 
5 Volksbücher aus der Druckerei der „Brüder vom 
gemeinsamen Leben 1 * zu St. Michaelis zu nennen 
sind, da man bisher nicht Ahnte, dass diese sich 
auch mit solcher Literatur befassten. Unter Nr. 217 
finden wir das älteste bisher bekannt gewordene 
niederdeutsche Rostocker Gesangbuch von 1525, 
dessen J. S. in der Vorreden-Unterschrift schon 
1527 irrig in Johannes Speratus statt in Joachim 
Slüter aufgelöst wurde. Wohl das Interessanteste 
von allem sind die hei Ludwig Dietz gedruckten 
20 Wiedertäufer -Sendschreiben von 1539 — 1545. 
welche unter Nr. 223 genauer besprochen sind. Sie 
werden mit grosser Wahrscheinlichkeit auf den 
Wiedertäufer-Bischof Obbe (Uhbo) Philipps, nach 
dem seine Anhänger Obbiter oder Ubbiter hiossen. 
und der schon länger in Rostock gesucht wurde, 
zurückgefiihrt. Sie sind mit ganz ungemeiner Vor- 
sicht verfasst, es ist nur eine einzige Rede- 
wendung, welche den Täufer, aber mit Sicherheit, 
erkennen lässt. Referent hat früher f Rostocker Zeit. 
1885 Nr. 264 und 270) fast genau dieselbe Redens- 
art aus der sog. protestantischen Glosse des Dietz- 
sdien Reineke Vos (zu Buch II Kap. VIII, Blatt 
CLVIII Rucks, der’ Ausgabe von 1549) nachge* 
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wiesen und die Möglichkeit des Zusammenhanges 1 
betont. Ausgesprochen lutherisch ist diese Glowe 
überhaupt an nicht oiner einzigen Stelle; Dr. Alex. 
Bieling hat freilich in seiner tüchtigen Progratnm- 
arbeit (Berlin, Andreaagymn. 1884) «die Reineke- 
Fuchs* Glosse 41 etc. dieselbe Stelle als gegen die 
Wiedertäufer gerichtet angesehen, obwohl ?*ie nur 
im Zusammenhänge mit einer Erklärung gegen die 
aufrührerischen Bauern verkommt. Wir heben noch 
hervor die Untersuchung über das vielbesprochene 
„Mühlenlied* (die Darstellung der Transsubstan- 
tiation), dessen altere Form Hofmeister mit Glück 
bcrzustellen und dessen Gedanken als vielleicht aus 
einem verlorenen Hymnus des hl. Maximus von 
Main/, herstammend nachzuweisen versucht hat. 2 
Die dem Liede entsprechenden Bildwerke reichen 
von der Ostsee bis /um Vincenzmiinster in Bern in 
der Schweiz und nach Steiermark. Zu den paro- 
direnden Karst hans- Liedern ist jetzt noch Goedekes 
Grundriss 2 II S. 220 zu vergleichen. Din so höchst 
seltene und nur bruchstückweise existirende nieder- 
deutsche Uebersetzung von Hieronymus Einsers 
Neuem Testamente ist S. 199 ff. erschöpfend be- 
sprochen, jetzt hat in dieser Beziehung noch Dr. 
\V. Sillem (Momitsscbr. f. die evang.-luther. Kirche 
im Hamburger Staat V' S. 329 ff.) einen neuen auf 
den Lüneburger Dominikaner Augustin v. Getelen 
hinweisenden Fingerzeig gegeben. Eine Anzahl 
früher Rostock zugeschriebener Drucke werden jetzt 
mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit nach Lübeck 
verwiesen, so das als Vorläufer der Reformation 
viel genannte Werk -Von den drei Strängen** (de 
triplici funiculo) des Nicolau?’ Hu», dessen richtig« rer i 
Name sich als Rutze gefunden hat. Das S. 98 be- 
schriebene, bisher älteste niederd. Pa-sional ist im 
Register wohl nur durch Versehen auf „vor 1492* 
statt „vor 1488- gesetzt; zum Reineke Vos von 1549 j 
vgl. Bibi, der Ges. f. Komm. Gesch. zu Stettin (Bult. ! 
Stud. XXXV S. 412). Zu Nr. 195 „De wäre hystori ; 
van vee'r kette rs Predykerordens tho Berne ynn i 
Swytzeren vorbrant, jm yaer MD unde IX* ist zu ! 
bemerken, dass dieselbe in einem Baseler Nachdruck 
des ndd. Passionais steht, der wahr-cheinlich der 
von 1511 ist. Eine höchst danken* werth « Uebersicht 
über Luxusgesetze, so weit sie Kindtaufen und Hoch- 
zeiten betreffen, bedarf insofern der Berichtigung, 
als das „Stader Stadt huch* 4 , lieft 1. von M. Bahr 
fehlt, nicht vom Referenten, herausgegeben ist. Die 
Register über alle 3 Bände am Schlüsse haben be- 
sondere Paginirung und sind völlig ausreichend. 
Ein Wörterverzeichnis» fehlt freilich, ist allerdings 
auch bei der fortgeschrittenen Lexikographie un- 
nöthig. doch werden Leser, die de» Ndd. nicht 
mächtig sind, es vermissen. Der Herausgeber hat 
entschieden« Anerkennung verdient. 

Rostock, [4. Jan. 1886]. K. E. 11. Krause. 

Octavian, zwei mittelenglische Bearbeitungen der 

Sage, herausgegeben von Gregor Sarrazin. 

(Altenglische Bibliothek 3. Bd.) Heilbronn, Gebr. 

llenninger. 1 88"*. XLV, 191 S. 8. M. 4,50. 

* Auch separat unter dem Titel Die allegorische Dar- 
stellung der TranMubgtanti&tion unter dom Bilde der Mühle. 
Von l>r. Ad. Hufmeistef etc. Schwerin, BSrensprung. 1885. 

17 S. 8. 


Die beiden mittelenglischen Bearbeitungen der 
Octaviansage waren bereits gedruckt; die südeng- 
lische Fassung jedoch, die H. Weber 18 10 in seinen 
Metrie«! Rnmances veröffentlicht hat. ist ausserhalb 
der Bibliotheken nur noch äusserst selten anzutreffen. 
Beide Versionen sind nun von Sarrazin zu bequemer 
j Benutzung in einem Bande vereinigt worden, die 
handschriftliche Ueberlieferung. an der sich die 
früheren Herausgeber so manche Freiheit erlaubt 
hatten, ist treu wiedergegeben, und neben der Cam- 
bridger Hs., nach welcher die nordenglische Be- 
arbeitung in der Abgabe von Halliwell (1844) 
bisher allein bekannt war, hat S. noch die auf der 
Kathedralhihliothek zu Lincoln befindliche Aufzeich- 
nung zum Abdruck gebracht. Die Ausgabe S.’s 
zeigt in der äusseren Einrichtung und Anordnung 
des Stoffes im Wesentlichen Uebereinstirnrnung mit 
| dem von Kölhing edirfen Amis and Amiloun. Den) 

I Texte der »tid englischen (S. 1 — 61) und der nord- 
englischen Version (S. 63 — 167). welchem sich die 
Anmerkungen (S. I*‘»8 — 187) und weiterhin zwei 
Namenverzeichnisse (S. 18S— 19*) anschliessen. geht 
auf S. IX bis XLV eine ausführliche Einleitung 
vorauf. 

Interessant und. wenn auch nicht überzeugend, 
so doch immerhin beachtenswert!) ist der von dem 
Dichter handelnde Theil der Einleitung. Den bisher 
unbekannten Verfasser der südenglischen Version 
hält S. für identisch -mit dem Dichter von Lybeaus 
Disconus. Es sei kein anderer als Thomas Chestre, 
der Dichter des I.aunfnl. der von Chaueer im Sir 
Thopas curikirte Spieitnann und Wappenherold. 
Freilich kann ein grosser Theil von Formen und 
Wendungen, die S. als ein eigenthiimiiehes Merk- 
mal dieser drei Dichtungen hinstellt. nicht als etwas 
diesen Gedichten speciell Eigentümliches zugegeben, 
sondern muss als ein Gemeingut eines grossen 
Tbeiles me, Spielmannsdichtung angesehen werden. 
Die Ungleichheiten im Stil und im Wortschatz, für 
die S. zwar auch eine Erklärung beibringt, können 
ebenso gut zur Beweisführung des Gegenteils heran- 
gezogen werden. Auch dem Dichter der nordeng- 
lischen Bearbeitung glaubt S. auf der Spur zu sein, 
indem er ihn mit dem Verlasser des Sir Lumbras 
ident ificirt. 

Die beiden Aufzeichnungen des nordengl. Ge- 
dichtes biet« n erhebliche Abweichungen nicht bloss 
in einzelnen Wörtern, sondern in ganzen Sätzen 
und Verleihen, so dass das von S. angewandte 
Verfahren, die beiden Hs*, einfach neben einander 
abzudrucken, gerechtfertigt erscheint. Dadurch, so- 
wie durch den Umstand, dass auch die siidengl. Ver- 
sion nur in einer Ils. überliefert ist, war die sonst 
bei me. Dichtungen oft recht schwierige Aufgabe, 
aus einer mehr oder minder grossen Anzahl nicht selten 
erheblich divergirender Varianten einen kritischen 
Text herzustellen, dem Hrsg, des Octavian von vorn- 
herein erleichtert. 'Die vielfach inconsequente Ortho- 
graphie der Hs. ist bcihehulten worden, nur offen- 
bare Schreibfehler und sprachwidrige Formen sind 
gebessert und unter dem Text angemerkt. So wurde 
das Verhältnis» zwischen (l und th, /> regulirt. worin 
die Hs. . . eine grosse Verwirrung zeigt’ Ob es 
nicht lathsurner gewesen wäre, auch in diesem 
Punkte einfach der handschriftlichen Aufzeichnung 
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zu folgen, wenn in so vielen anderen Fallen die 
Orthographie des Schreiber« über die aus den 
Keimen erkennbare ursprüngliche Fassung de« Dich- 
ters das Feld behauptet hat, muss fraglich erscheinen. 
So ganz klar liegen die Verhältnisse in dieser Be- 
ziehung doch nicht; namentlich ist die Berechtigung 
des von S. eingesetzten d für ein me. Denkmal dieser 
Epoche mehr als zweifelhaft. Auf eine eigentüm- 
liche Behandlung der /-Laute deuten uueh 1252 
sount : pount, 616 Japhet : g?p. 1859 übersieht S. 
setende, das er 615 geändert hat Zweifelhaft ist 
auch die Berechtigung von dedys (1714,567, 1929) 
mit der Spirans statt der durch die Hs. gebotenen 
und sonst vielfach begegnenden Media. Als ‘offen- 
bare Schreibfehler und sprachwidrige Formen’ sind 
Schreibungen wie yboplt 409, broph 410. heph 408 
u. s. w. von dem in der Beibehaltung der ‘schrullen- 
haften’ Orthographie «1er Hs. sonst so conservativen 
Hrsg, geändert während doch gerade in der Dar- 
stellung des ae. ht «lie me. Schreiber ziemliche Ver- 
legenheit Unsicherheit und Verschiedenheit zeigen. 
Man denke hier beispielsweise nur an die Schrei- 
bungen eth, th, t; 5/, pt, ph im Havelock und im 
Sir Gow'ther. Die oft durch einander gehenden 1 c 
und trh hat S. ebenfalls regulirt, dabei aber trat 
689 stehen lassen. Foruty 73 der Hs. ändert S. in 
fourty. Vielleicht verhält sich dieses foruty zu 
forty (85), wenn auch nicht wie /x>rw; (1751, 1821. 
1950) zu por^ (1096. puryh 719). so doch w ie toru - 
ment (999) zu torment (1197); möglicher Weise ist 
auch taborus (68, daneben tabours 1190) hierher zu 
rechnen, falls us hier nicht Endung ist. Das viel- 
fach belegte fyle ändert S. in vyle (293) wohl nur 
deshalb, weil ihm Mätzner Wb. II, 118 unbekannt 
geblieben ist. Vielleicht wäre es angebracht ge- 
wesen, all die orthographischen Eigenihiinilichkeiten 
der Hs., zu denen auch sete (1001, vgl. Varnhagcn, 
Anzeiger zur Anglia VII, 86 ff.) zu rechnen ist. 
sowie diejenigen Stellen, an denen offenbar eine 
Verderbniss seitens des Schreibers vorliegt und die 
S. in den menten Fällen ohne jede Bemerkung lässt, 
geordnet in der Einleitung zusammenzustellcn. Be- 
sonders merkwürdig ist, dass S. die Querstriche 
durch die Consonantenverhindungen U, ch, tch, so- 
wie die Haken und Schleifen an auslautendom n 
und d in der südengl. Version unbeachtet gelassen 
hat, während in der nordengl. Fassung die Schleifen 
hinter U und dd durch e aufgelöst sind. — Fiir 
ystounye u s. w., wie Weber liest, schreibt S. 
ystonnyc (1 — 5). Die Gründe, die ihn zu dieser 
Aenderung veranlassen, scheinen nicht überzeugend. 
In stotitule, stronmte liegt ae. a (0) zu Grunde, nicht 
h; undenkbar wäre es nicht, dass, wenn man mil 
ton Brink (§ 3f» (griech.) nicht D, wie S. dru« kt, 
ferner § 48. X) für ae. u vor ny schwebende 
Quantität Annimmt, der Schreiber diese Dehnung 
durch om bezeichnet habe; sicher ist rot ttige mehr- 
fach belegt. — V. 12 könnte man auch an grannige 
(= gronninge, von grunnieh ) für gronne he denken, 
falls in gronne nicht irgend ein Adjecliv versteckt 
ist. — V. 38 liegt durchaus kein Grund vor, dystaume 
für pys daunce zu vermut hen. Conjecturen sind da 
überflüssig, wo die handschriftliche U eberliefe rung 
guten Sinn gibt, dattnee passt hier durchaus und 
ist in ähnlicher Bedeutung häufig genug (s. Mätzner 


: Wb. I, 589; Morris. Chaucer Prol. (Clarendon P.) 
137/476). — V. 156 möchte S. foul tresoun lesen 
statt full t. W ie die bei Mätzner Wb. 11, 222 e. v. 
ful und Cbauccr (Aid. Ed.) I. 293 Angeführten 
i Belege zeigen, wird full nicht selten zur Verstärkung 
des durch ein Substantiv angedeuteten Begriff»*« ge- 
braucht. — V. 537 ist stylle beizubehalten, vgl. 
Zupitza zu Guy 792, und Motris, Specimens I, 
152/439. — V. 1021 ist armes verdächtig; das 
folgende hyt was «leutet auf (h)arnes (vgl. 10151* 
Die dem Texte «ich anschliessenden Anmer- 
kungen. die im Allgemeinen zweckentsprechend sind, 
1 geben zu einigen Bemerkungen genereller Art A11- 
‘ lass. Dürfte es auch — wie bereits Kolbing, Engl. 
' Stud. IX. 94 hervorgebobei» bat — schwer, w*enn 
: nicht unmöglich sein, für die an einen Commentar 
zu machenden Anforderungen allgemein gütige 
Normen auf/.ustellen. so glaube ich doch der Zu- 
stimmung «Iler Fachgenossen sicher zu sein, wenn 
ich behaupte, dass in einer für Studenten und Ge- 
lehrt«* bestimmen Ausgabe eines me. Schriftwerkes 
• — denn auf ein anderes Lesepublikum ist doch in 
j di«*sem Falle nicht zu rechnen — Erklärungen von 
Wörtern und Ausdrucken nicht angebracht sind, 
über die ein gewöhnliches ne. Wörterbuch genügen- 
den Aufschluss gibt. So ist die Anmerkung 174/968 
'rampant = steigend, springen«); heraldischer Aus- 
dru« k’ hier ebenso über fl ii;'-ig als sie es in einer 
Schulausgabe eines nt*. Autors sein wurde. Ueber- 
flüssig scheint mir auch die Erklärung und An- 
führung solcher Ausdrücke und PnralleUtellen. die 
bereits bei Stratmann und Mätzner belegt und 
genügend erörtert sind, es sei denn, dass durch 
1 diese nochmalige Anführung ein besonderer Zweck. 

etw a die Hervorhebung einer in jenen Wörterbüchern 
| nicht angemetkten Bedeutung oder Bedeutungs- 
| nüance u. dgl. verbunden ist. So findet sich die 
| 186/1427 citirte Parallelstelle bereits in Mützners 
; Wb. 1,582. (Wäre es nicht auch empfehlen&w ertber, 
King Horn nach der Ausgabe Wissmanns als mit 
Mätzner nach Lumby zu eitirrn?) Ebenso verhält 
1 «*s sich mit 186/1465, nur dass bei Mätzner die 
Versyahl 451 richtig, bei S. (151) falsch angeg«*ben 
ist; zu vergleichen wäre gewesen Havelock 89/91. 

— 176/1621 veranlasst S.’s Abtrennung wakc-nyd 
die Frage, wie in me. Texten bei der Silbentrennung 
zu verfahren ist. Doch wohl am Besten wie im 
Ne.? «1. li. hier: uuktn-yd. — Im Einzelnen hebe 
ich nur Folgendes hervor: S. 169, V. 1 19, 129 
(nicht 127 wie bei S.) byleman lässt sich doch noch 
belegen, im Lay le Freyne (Anglia III, 417) V. 105. 

— 172/567 erklärt Mätzner I, 665 die Stelle anders; 

J freilich liest er we f das nach S. X nicht in der Ils. 

steht. S.*s Erklärung, der noch tt$ einschiebt, be- 
; friedigt gar nicht; denn he kann doch unmöglich 
| auf manchyld gehen: sic werden, wie auch S. XX 
I ganz richtig die Stelle aufPasst, von dem Anblick 
der Löwin zu Tode erschreckt, nicht aber von 
dem Kinde fast todt geschlagen. Und dann, wie 
soll drappe für drepe stehen können? — 177/1746 
hätte wohl besser auf chekmale (Mätzner I, 560) 

! verwiesen werden können. — 175/1345 vgl. nicht 
coiett, sondern coie, wo Mätzner diese ganze Stelle 
citirt (1. 484). l’ebrigens scheint mir der deutsche 
Ausdruck nicht recht passend; Pferde „kirrt* man 
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doch nicht! — 173/767. Hier Hegt durchaus nicht 
derselbe Vergleich vor wie Rieh. C. de L. 1923. 
Hier im Octav. ist die Rede von der Freude, die 
Florent empfindet, als er die Erlaubnis** erhalten 
hat. den Sperber weiter behalten zu dürfen; im 
Kyng Rieh, dagegen wird der Ungestüm, mit 
dem sich Richard unter die Feinde wirft, mit dem 
Ungestüm verglichen, den soeben von der Koppel 
losgelassene Windhunde zeigen, wenn sie frei von 
allen Fesseln in gewaltigen Sätzen dahin* pringen. 
— 175/1418 fragt man sich, warum diese Anmer- 
kung nicht schon zu V. 1348, wo dieselbe Wendung 
vorkon mt, gemacht oder warum nicht wenigstens 
darauf verwiesen ist. — 178/1787 hätte es sich 
empfohlen ausser der einfachen Uebersetzung auf 
Sowd. of Hab. 118/1349 zu verweisen oder aber 
eine Parallelstelle beizubringen. — 170/191 'aftyghl 
= afflicted. So stabt auch schon im Mätxner. auf 
den liier einfach zu verweisen war. Mätzner meint 
aber nur, dass aflyght der Bedeutung nach gleich 
afflicted sei, der Form nach wäre cs gleich afrz. 
afiit. aflyght verhält sich zu aflit, wie delight zu 
delit. — »bo/1408. S.’s Bemerkung, der Roman von 
«ler Rose sei ohne Grund’ Cbaucer Abgesprochen 
worden, ist zum mindesten ebenso exorbitant, als 
wenn man behaupten wollte, der Roman von der 
Rose sei ohne Grund Für echt erklärt worden. Wann 
ist denn überhaupt der Roman entstanden? — 
175/1425 muss es aredest statt a red de st heissen. — 
176/1022 passt der Vergleich (Zupitxa zu Guy 10) 
gar nicht; die dort besprochenen Erscheinungen sind 
ganz anderer Art (vgl. Sowd. of Bah. 98/67). 

Druckfehler — besonders in den Zahlen — 
finden sich in der Ausgabe in ziemlicher Anzahl. 
Diese Ungenauigkeiten dürften wohl einer allzu 
grossen Uebereilung bei der Drucklegung zuzu- 
schreiben sein; wenigstens erklären sich bei dieser 
Vermuthung Anmerkungen wie 176/1435, wo eine 
Form erklärt wird, die sich im Texte gar nicht 
vorfindet, — oder wie die Anmerkung 176/1607, 
die gar nicht zu diesem Gedichte gehört, sondern 
zu der Hs. C der nordengl. Vrfeion, und die also 
zehn Seiten weiter arn Platze gewesen wäre. Völlig 
räthsclhaft ist folgende zu den Worten der Hs.: 
'Ile atkyd trhen mau er ju gement Tkot sehe wort hg 
teere gemachte Bemerkung S.’s (179,215): 'trhen 
alter Ac c. Sing. Masc. = ae. hwone T 
Berlin, Oec. 1 885. Emil Hausknecht. 


Kaufmann, Ph., Die Geschichte des con- 
sonantischen Auslauts im Französischen. 
Lahr 1886. 72 S. 8. (Freiburger Dissertation) 

Es ist schon hie und da bemerkt worden, dass 
die Schablone, nach der gegenwärtig die meisten 
sprachlichen Untersuchungen geführt werden, zwar 
praktischen Werth hat, aber recht unwissenschaft- 
lich ist; sie zerreisst t hat sachlich zusanimengehörendc 
Dinge zu Gunsten einer ganz äusserllchen Gliede- 
rung, sie macht einen Einblick in die innern Gründe 
der I^autveränderungen fast unmöglich. (Dass sie 
vom rein praktischen Standpunkte aus den Vor- 
theil «ler Kürze und Uebersichtlichkcit besitzt, wird 
auch niemand behaupten wollen.) Die vorliegende 


Arbeit reisat sich davon völlig los, sie stellt sich 
auf einen allgemeinen Standpunkt und darf schon 
deshalb einen hervorragenden Platz unter den Publi- 
kationen der letzten Jahre beanspruchen. Leider 
erhalten wir „nur etwa den vierten Tbeil der ganzen 
Arbeit 11 , wie eine Bemerkung auf dem Umschlag 
herichtet; es ist sehr zu wünschen, dass der Verf 
recht bald Gelegenheit finde, das Ganze zu ver- 
öffentlichen. Die Einleitung setzt auseinander, dass 
bei starkem exspirutorischen Accente der conson&n- 
tisclic Auslaut bei behalten wird, bei schwachem ver- 
loren geht, und zwar gilt dies nicht allein vom 
direkten Wort- sondern ebenso vom Silbenauslant. 
Im Französischen, wo der Accent ausserordentlich 
schwach ist, herrscht daher eine bis zum Extrem 
getriebene Tendenz, alle Silben offen zu machen. 
Für die Silbentrennung gilt fürs Franz, wie fürs 
Lat. das Gesetz, dass Gruppen, die im Wortanlaut 
nicht stehen, auch im Wortinlaut nicht eine Silbe 
anlauten können, also pa-t rem, par-tem, ap tus\ ebenso 
sind die Consonanten am Silben- und am Wort- 
schluss dieselben. — Es wäre hier in einigen Fällen 
nach Zeit und Ort zu scheiden: wenn UHs-tis fürs 
Lat. und Franz, richtig ist, so fordert das Itai. da- 
gegen iri-stis ; ferner wenn die Accentverschiedenheit 
zwischen erüm-po und Idte-brae recht ansprechend 
aus der verschiedenen Beschaffenheit der vorletzten 
Silbe erklärt wird, weshalb betont man aber doch 
latibra im Vulgärlateinischen? — Sodann wird mit 
Recht dem ältesten Franz, ein stark exspiratorischer 
Accent zugeschrieben, dem die sonderbare Aus- 
bildung des Vokalismus zu verdanken ist, dann aber 
tritt, nach des Verf.’s Ansicht seit dem 6. Jh. die 
Beseitigung des consonantischen Silbenauslautes in 
Folge Schwächung des Accentes ein, also eine 
völlige Aenderung im Accente. Es freut mich, dass 
der Verf. zu einem ähnlichen Resultate gekommen 
ist, wie ich selbst Zs. VIII, 240; seiner Zeitbestim- 
mung möchte ich freilich nicht ohne weiteres bei- 
pflichten, doch gestehe ich, hierin erst relative, nur 
wenige absolute Daten gefunden zu haben. 

Es werden sodann im Allgemeinen die Gesetze • 
für die Consonanten im Wortinnern betrachtet, 
namentlich der Zusammenstoss von mehr als zwei 
Consonanten, hierauf der Auslaut, wo scharf zwischen 
der Stellung in Pausa und im Satzinnern, in letzterm 
Falle vor Gons, oder aber vor Vok. geschieden wird. 
Zutreffend ist namentlich die Beobachtung, dass 
auslautende Consonanten in der Pausa, d. h. also 
fürs Franz, unmittelbar nach dem Accente, fester 
beharren. Wir sehen das auch anderswo, vgl. rät. 
ddt : eönta-, ital. cuor( e) : suöra ; rum. sunt( u ) : vend ; 
frz. rien u. s. w. Die verschiedenen Formen ein und 
desselben Wortes gleichen sich mannigfaltig aus, es 
entsteht die .falsche Liaison", bei der ich gerne 
aime-t-il erwähnt gesehen hätte. Man kann damit 
die „hiatusfullenden* Consonanten bei Ableitungen 
wie Cafetier oder Fälle wie afr. latimier, nfr. tour - 
nelte (von turris) vergleichen. 

Zum Schluss werden die Quellen besprochen; 
die Reime, die Entlehnungen, namentlich im Eng- 
lischen. vor Allem die Grammatikerangaben, aus 
denen eine Reihe Zeugnisse über die Ausspraohe 
der Auslautenden Consonanten mitgetheilt werden. 

Ich breche hier ab und behalte mir vor, auf 
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die ganze Arbeit, auf die man nach dieser Einleitung 
recht gespannt sein darf, eingehender zurückzu- 
kommen. 

Paris, 4. Mürz 1880. W Meyer. 


Chardon, Henri. La vie de Rotron mienx 
connne. Documenta in^dits sur la sociöt£ polie 
de »on temps et la quereile du Cid. Paris, A. | 
Picard. Le Mans, Pellechat. 1884. 208 S. gr. 8. 

Unter den Werken, die bisher über Rotron er- [ 
schienen sind, ist das vorliegende weitaus das ge- 
diegenste. Es handelt sieh darin nicht, wie sonst 
so häufig, um eine mehr oder minder geistreiche 
Plauderei, sondern der Verfasser, bereits durch ver- 
schiedene Arbeiten, unter anderen durch eine über 
Scarrons Roman comique 1 * rühmlichst bekannt, hat 
sich das ernste Ziel gesetzt, das Leben des Mannes, 
den neuerdings die Franzosen gerne als „une de 
nos gloires drmnatiques“ bezeichnen, streng wissen- 
schaftlichen Forschungen zu unterziehen. Unter- 
stützt durch vollkommene Beherrschung des vor- 
handenen Materials und gründliche Kenntnis» der 
Geschichte jener Zeit gelang es ihm. manchen 
dunklen Punkt im Leben Rotrous aufzuhellen, irrige 
Ansichten zu berichtigen und sogar einige neue 
Thatsachcn vorzubringen. Chardon hat darauf ver- 
zichtet, eine abgerundete Biographie des Dichters i 
zu geben, was wir nur auf das lebhafteste bedauern 
können. Niemand scheint uns zum Biographen R.’s 
mehr berufen als er. Nachdem er in seinem Buche 
einige interessante Aufschlüsse über dessen Familie 
ertheilt, beleuchtet er, mit dem Druck des ersten 
Dramas — 1631 — anhebend, das Wirken des 
Dichters, namentlich sein Verhältnis» zu hohen 
adeligen Gönnern und zu gleichzeitigen Dichtern, 
seine Rolle im Streit um Corneille’« Cid u. a. m. 
Wichtiges Material hiezu lieferten ihm die den 
meisten Dramen vorangesetzten Dedicationsschreiben, 
die oeuvres diverses und die Lobes verse (pi&cea 
liminaires) Rotrous vor den Dramen anderer Dichter. 
Chardon hat sowohl diese Fundstätten als die filtere 
Literatur ziemlich erschöpft und ausserdem mit 
grossem Scharfsinn und seltenem Finderglück aus 
ganz vergessenen Schriften oder aus bisher über- 
sehenen und missverstandenen Stellen in bekannten 
Werken neue Thatsachen gewonnen. So z. B. ent- 
nahm er den seltenen „Oeuvres diverses taut en 
vers qu’en proscs; par Octavie. Paris 1658“ 
(Octavic ist nach Ch.’s gründlicher Forschung die 
Gattin La Calpmi^des) eine an die Herausgeberin 
von einem Unbekannten gerichtete Elegie über den 
Tod Rotrous und wies daraus ein freundschaftliches 
oder gar noch intimeres Verhältnis» des Dichters 
zu dieser -Precieuse 4 * nach (S. 202 ff.). Man hat 
sich oft darüber gewundert, dass der Name unseres 
Dichters nirgends in Verbindung mit dem Hotel de 
Rambouillet genannt wird. In der bekannten Guir- 
lande de Julie glänzt er durch seine Abwesenheit. 
Chardon hat nun aus einer ganz verdorbenen Stelle 
in Tamizey de Larroques Ausgabe der „Lettres de 


1 Lh troupe du Roman Comique dovoilco et los roin&» 

tliens de cumpagne au 17* ai&ele. 


Cbapelain* (I S. öolj Rotrous Beziehungen zu Hem 
glänzendsten Salon jener Tage herausgefunden und 
die Verse des Dichters an Julie d’Angennes aus 
den Papieren des Akademikers Conrart mitgptheilt 
(S. 1 50 ff ). Seine interessanteste Entdeckung jedoch 
ist die. dass dieQuelle zu R.’s Tragikomödie -Clöagenor 
et Doristee“ ein 1621 erschienener Roman „l'Hiatoire 
amoureuse de Gleagenor et de Doristee“ (Paris du 
Bray 1621) sei (S. 21 ff und 195 ff.'. Der novel- 
listische oder romanhafte Charakter dieses Stückes 
war mir hingst aufgefallen. Ich kannte auch «us 
dem Katalog der Bibliothek des Herzogs von La 
Valli&re VI. B. S. 150 den Titel des Romans; da 
ich ihn aber trotz aller Anstrengungen in keiner 
deutschen Bibliothek aufzutreiben vermochte, so war 
es mir nicht möglich, mich über das Verhältnis» des- 
selben zu R.’s Stück zu vergewissern. Ist mir nun 
Ch. damit zuvorgekommen, so hin ich wenigstens 
in der Lage, seine Angaben in einem Punkte zu 
vervollständigen. Er hat nämlich den Verfasser 
des anonymen Romans nicht auffinden können. Ich 
kenne ihn schon lange und zwar aus Morels Bihlioth. 
fran^aise- II, &J. P. 1667 S. 396: Kein Geringerer 
als der Verfasser der „Histoire comique de Francion** 
und der Blblioth. framjaiao ist der Vater des Findel- 
kindes. Wohl möchte er in dem betreffenden Kapitel 
die Autorschaft von sich weisen, wie 2 Seiten weiter 
unten die von „Francion*, allein beide Produkte ge- 
hören ihm; der Historiograph Frankreichs konnte 
sie aus einem sehr triftigen Grunde nicht anerkennen, 
wegen — ihrer Obseenität. 

Besonderes Lob verdient Ch.’s Verfahren, von 
den hochstehenden Gönnern des Dichters kurze 
Lebensskizzen zu geben und uns dadurch in die 
Kreise einzuführen, in denen der Dichter sich be- 
wegte. Eine eingehende Betrachtung erfuhr Ch.’s 
Landsmann, M. de Beim, der, seinen gediegenen 
Forschungen tu folge, von Scarron im Roman comique 
unter dem Namen Marquis d’Orsde getreu geschil- 
dert ist. Ich verweise die Corneilleforscher auf die 
Kapitel IV und V, die sich mit diesem hochherzigen 
„Mec&ne dam le Maine“ und mit seiner, Rotrous 
und Mairets Rolle im Cidstreite beschäftigen, zu- 
gleich auch auf den Anhang (S. 229 — 259). der 
einige „Documenta inldits sur la quereile' du Cid“ 
bietet. Ich begnüge mich hier, nur eines aus diesem, 
wie «*s scheint noch nicht vollständig erforschten 
Streit zu berühren. Ch. ist der Ansicht, dass die 
mit den Initialen I). R. Unterzeichnete Broschüre 
„L’incognu et v4ritable ami de Messieurs de Seudöry 
et Corneille 4 *, die ihm Nic^ron zuerst zuschrieb, 
wirklich von R. sei, obwohl die meisten modernen 
Kritiker es für unmöglich halten, dass Corneille» 
Freund sie verfasst haben könne. Ich kann hier 
die sehr gründliche Beweisführung Cb.*» nicht wied er- 
geben. Doch so bestechlich sie auch ist, bin ich 
trotzdem nicht überzeugt worden. Ich kann nicht 
glauben, dass R., der mit Corneille und Scadery 
eng befreundet war. schrieb -je ne suis pas »eule- 
ment cognu en particulier des dits drux poetes“ 
und gleichwohl die Anfangsbuchstaben D. R. (de 
Rctrou) setzte. War er der Verfasser und wollte. 

5 X.» •! ?n Kapitel, betitelt: L’ordre et oxainen de» livres 
attribuex ä TAutheur de la Bibi. frunyAue. 
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uubekuunl bleiben, so musste er utuieie Initialen 
wählen. Viel wahrscheinlicher hat die Broschüre 
D^u) R(yer) zum Verfasser, von dessen persönlichen 
Beziehungen zu beiden Dichtem — eine p&oe limi- 
naire abgerechnet - gar nichts bekannt ist. 

Uebersehen hat Ch. eine Aeusserung Tallemant 
des Roatix 1 über unseren Dichter (Historiettes B. X 
S. It>8 III. 6dit. P. Garnier freres), die höchst wahr- 
scheinlich mit dessen el^gie h Caliste susaoimcnhängt. 
Sehr störend sind die verdruckten Daten S. 188. 
Auf S. 140 erscheint immer noch Bermudez als die 
(Quelle zu Rotrous Lau re persecul^c (vgl. Ltbl. 1884 
S. 400) — Diese Kleinigkeiten beeinträchtigen natür- 
lich nicht den Werth des vortrefflichen Buches, da- 
ich hiemit den Freunden der französischen Literatur 
aufs wärmste empfohlen haben möchte. 

Nürnberg. Dec. 1885. A. L. Stiefel. 


Altitalienisches Lesebuch zusammengestellt von 
Jakob Ulrich. Halle. Niemeyer. 1880. VII f , 
160 S. 

Das bescheidene Participium im Titelblatte und 
die Erklärung in der Vorrede, 'vorliegende Samm- 
lung mache keine wissenschaftlichen Ansprüche' 
fordern die Kritik zu milder Beurtheilung auf. Mun 
wird trotzdem xugeben, dass ein für das Ünivorsitüts- 
Studium bestimmtes Hilfsmittel eine gewisse Summe 
eigener Arbeit von Seite des Herau-geheis voraus 
setzt. Ulrich scheint anderer Meinung zu sein. Er 
hat «ich darauf beschränkt, in ei*.er Anzahl Büchei 
einzelne Stellen zu bezeichnen und sie einem Ab- 
schreiber oder unmittelbar dem Drucker zu über- 
antworten. Es treten uns da die verschiedensten 
Arten der Texthehandlung entgegen — von der 
-ehr ingeniösen aber vielfach willkürlichen Her- 
stellung Galvani’s des Deacort von Ratnhaut de 
Yaqueiras bis zu Bartoli’s diplomatischem Abdrucke 
eines Stückes aus Kistoro d’Arezxo — j ebenso 
herrscht die grösste Mannigfaltigkeit in Bezug aul 
Interpunktion, auf Gebrauch von diakritischen Zeichen 
u. s. w. Die lyrischen Gedichte erscheinen genau so, 
wie die benutzten Bücher sic bieten, ohne irgend 
einen Versuch, dem Metrum zu Hilfe zu kommen und 
die atrophische Anordnung richtig zu stellen 1 . Viel 
leicht sieht der Hrsg, darin einen Vortheil, da auf 
solche Art der Thätigkeit von la'hrern und Lernen- 
den ein weites Feld eröffn“* wird; er hätte somit 
die Annehmlichkeit, sich die Arbeit zu ersparen, 
mit dem Nützlichen verbunden. Ebenso soll dem 
Zwecke des Buches, als Grundlage bei Vorlesungen 
zu dienen, entsprechen, dass es weder Commentai 
noch Wörterverzeichnis« enthält. Dies ist wieder 
für den Hrsg, sehr bequem; ich glaube aber, dass 
an mehr als einer Stelle jedem von uns, die wir 
heute docircn, irgend eine Erläuterung recht will- 
kommen wäre. 

1 Nur ein Mul geschieht etwa«» derartiges in den ‘Vcr- 
tx-aserungen’ (anderthalb 8eiten, welche mci»t nur Druckfehler 
— freilich bei weitem nicht alle — berichtigen), und zwar 
xu Nr. 39; die dritte Strophe wird mich Cusini’s Abdruck de« 
Palat 418 berichtigt. Hatte der Hrsg, den zweiten (im Jahr«- 
1881 erschienenen) Band von D'Ancona und Comparetti be- 
nutzt, ao würde rr auch den Binnenreim im 7. und ||. Vers*- 
jeder Strophe erkannt haben. 


Nach Erwähnung dessen, was man im Buche 
vermisst, sei gefragt, wie der Hrsg, die überaus 
bescheidene, zu gutem Theil mechanische Aufgabe 
erfüllt, die er sich gestellt hat. Wir stossen da 
auf eine eigentümliche Erscheinung. Die Vorrede 
sagt: 'Ausser Stande, auf die Handschriften zurück- 
zugehen, habe ich -mich damit begnügen müssen, 
die einzelnen Proben nach den besten mir damals 
zugänglichen Abdrücken bez. Ausgaben zu geben . . . 
Sehr oft habe ich Stücke gegeben, die in Bartoli's 
Chrestomathie stehen; drei Stücke habe ich nach 
derselben ubged ruckt.’ Sieht man näher zu, so wird 
man bald gewahr, dass die Benutzung Bartoli’s weit 
ausgiebiger ist als die letzten Worte es erwarten 
lassen. Bei Giacomino da Verona wird meine Aus- 
gabe citirt; von den 16 Versehen, die da Vorkommen, 
sind 11 auch bei Bt. zu treffen; darunter einige 
recht bezeichnend. Wenn von Pietro da BescapÄ 
eine Probe gegeben werden soll, so findet der Hrsg., 
welcher doch Biondelli als seine Quelle angibt, dass 
nur jene 104 Verse der Aufnahme w'erth sind, die 
Bartoli abdruckte; dabei trifft es sich, dass in den 
sieben Stellen, in welchen der Text Bartes von dem 
Biond.’s ahweicht, unser Lesebuch mit ersterem 
iibcrcinstimmt*. Zu Bonvesin’s Gedichten wird 
‘Bekker, Monatsber. u. s. w.’ angemerkt; vergleicht 
mau nun Job und Cortesie, welche zu den von 
Bt. mitgetheilten gehören, so erkennt man. dass 
Ulrichs Text bis auf einige neu hinzugekommene 
Versehen mit denselben Fehlern behafict ist, welche 
bei Bt unterlaufen sind 3 , ln der Devotione de 
z obin di sancto die nämlichen Versehen (es sind 
deren vierzig) bei Bt. und Ulr.; unter den sieben 
Laudi umbre wählt Ulr. gerade eine von den zwei, 
die Bt aufnahm, und auch da kommen zwanzig 
identische, grosse oder kleine Abweichungen von 
Monacos Texte vor; selbst wenn der Florentinische 
Druck der Crestomazia ein Komma, einen Accent, 
eine Cedille vernachlässigte, findet sich dies mit 
überraschender, geradezu diplomatischer Treue in 
dem Hallenser des Lesebuches wieder. Und doch 
wird bei beiden Stücken die Kivista di fil. rom. nach 
Band und Seite genau citirt Ungefähr dasselbe 
Verhältnis» bei der 'Rosa fresea’. Am überzeugendsten 
ist Folgendes. Dass bei den Rime Genovesi das 
Arch. Glott angeführt wird, ist selbstverständlich; 
dass gerade die zwei (unter 138) ausgcwälilten Stücke 
auch bei Bt. zu lesen sind, kann ein Zufall sein; 
ist es aber ein Zufall, dass von den elf Fehlern bei 
Ulr. sechs schon bei Bt enthalten sind? ist es ein 
Zufall, dass der Vers 86 des zweiten Stücke», welcher 
von Bt. übersprungen wurde, auch bei Ulr. fehlt? 
Wenn daher nicht bloss von Mazzeo di Ricco, Kug- 
gieri Pugliese, Pannuccio dal Bagno, Meo Abbraccia- 
vacca, Buonaggiunta Urbiciani, sondern selbst von 

* Die ‘Verbesserungen 1 geben eine dankenswertho Col- 
lation de« Fragmente* mit der Handichrift; an drei Stellen 
(V. 5- 42. 70) hatte schon Biondelli das Richtige. Man füge 
noch zu V. 1U vedrt (statt c teire) hinzu ; vgl. Ltbl. 1882, 8p. 276. 

* Die zwei anderen Gedichte Bonvosiii’a müssen wohl 
den Monatsberichten entnommen sein. Leider ist dabei wenig 
gewonnen; denn nicht weniger als 41 Fehler innerhalb 252 
Verse lassen sich da ronstatiren. Man sehe in dieser Richtung 
auch Nr. 10, wo ausser den fünf berichtigten andere fünf 
Druckfehler Vorkommen ; Nr. 30, wo die ersten 28 Verso durch 
acht Druckfehler verunziert sind u. s. w. 
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den produktiven G. Guinicelli und Guittone d’Arczzo j 
nur solche Stücke aufgenommen erscheinen, die i 
schon bei Bt. Vorkommen, so erstaunt man beim 
ersten Anblicke darüber, dass die neue Anthologie j 
so beharrlich auf ihrer Vorgängerin Spuren wandelt I 
und so willig sich der Selbständigkeit entsehlägt, ' 
bald aber wird man nach den gemachten Erfahrungen 
misstrauisch und ohne sich der undankbaren Mühe 
weiterer Vergleiche zu unterziehen fragt man sich, 
ob wirklich die citirten Valeriani. LVAncuna. Casini 
eingesehen wurden oder ob nicht auch hier Bartoli 
die Quelle sei 4 . Aber selbst wenn das Verfahren ] 
des Hrsg.'* sich auf die von mir naher untersuchten 
Stücke beschränken sollte, so ist dasselbe als überaus j 
befremdlich zu bezeichnen. Aus dem Gesagten er* I 
gibt sich, dass über den poetischen Theil des Lese- 
buches, welcher mit Bt-'s Crestomazia die Anlage 5 | 
und in beträchtlichem Masse den Inhalt 6 gemein- ; 
schaft lieh hat, kaum etwas anderes gesagt werden 
kann, als dass es am besten ungedruckt geblieben 
wäre. 

Ein paar Stichproben der Prosastürke, machten 
mir den Eindruck, als ob liier der Abdruck sorg- 
fältiger wäre. Ein näheres Eingehen auf Wahl 
und Anordnung des Materials halte ich nach dem 
über den ersten Theil ausgesprochenen Urtheile für 
überflüssig. 

Wien, 17. Dee. 1885. A. Mussafia. 


Sbiera, Codicele Veronejean cn nn voenbo- 
larrü §i stndiü asupra Int. Czernowitx, Tipo- 
graflea archiepiscopalä. 1885. VI, 334 S. Lex.-8. 

Dem Mangel an älteren Denkmälern der rumä* 
nischen Sprache, den Diez seiner Zeit beklagte, ist | 
im letxten Decennium abgeholfen worden. Eine 
kleine aber sehr rührige Gemeinde, kräftig unter- 
stützt von der Regierung, hat es sich zur Aufgabe 
gemacht, die Schätze, die theils in HamLchriften. 
theils in äusserst seltenen, namentlich in Westeuropa 
kaum erreichbaren Drucken existiren, durch Neu* 
herausgabe allgemein zugänglich zu machen, so dass 
es jetzt schon möglich ist. sich ein Bild der rumä- 
nischen Sprachgeschichte vom 16. — 19. Jh. zu machen. 
Schon ist denn auch ein Kapitel der Lautlehre von 

* Erst in den ‘Verbesserungen’ werden Lagomaggiore’e 
Kniend at io nen mjigethcilt, die, weil alle «»ident, besser schon 
im Texte hätten Aufnahme finden sollen. Da aber Genauig- 
keit eben nicht tu den Tugenden des llrsir.’-i gehört, so sind in 
den wenigen Anmerkungen drei Druckfehler unterlaufen und 
ein halbes Dutzend der Vorschläge Lagomaggiore’s blieben 
unberücksichtigt Dass ein Vers in *«iuum Abdrucke fehlt, 
hat der Hrsg, auch bei dieser Gelegenheit nicht bemerkt. 

4 ‘Die Anordnung des Stoffes ist die Hart. 's in der Storia 
Julia lettcratura italiana Kd. II. III.’ Auch hier straft «ich 
der Mangel an jeder Selbständigkeit ron Seite des llrsg.’s. 
Er hat übersehen, dass Bartoli in den erwähnten zwei Bänden 
nur die Schriften berücksichtigt, welche zu seinem ‘Periodo 
delle orig in i’ gehören und dass er dementsprechend seine 
Sammlung als Crestom. della poesia ital. del per. 
delle orig bezeichnet; er hat also das Recht, di© Lyriker 
der ‘nuova »e n o I a t oso a n a’ nuszuschliessei). Wer aber 
ein ‘Altital. Leseb. des XIII. Jh.V zuaammenstellt, der darf 
doch, um von Anderen zu schweigen, Guido Cavaloanti und 
die Vita Nuova nicht aunschlicssen. 

* Wieder ©in wenig Statistik: von den ungefähr 5*200 
Versen de« Lesebuches sind beinahe 4000 schon in der Cresto* 
mazia enthalten. 


Tiktin meisterhaft behandelt (vgl. Ltbl. Juli 1885), 
von einem historischen Wörterhuche aus HasHeus 
Feder liegt der Anfang vor — Anderes wird bald 
folgen. — Die vorliegende Publikation gehört ent- 
schieden zu den wichtigsten. Di« Handschrift, JS71 
in dem Kloster zu Voronet in der Bukovina ent- 
deckt, gegenwärtig im Besitz der rumänischen Akade- 
mie, ist allerdings arg verstümmelt, die ersten 97 
Blätter sowie, der Schluss fehlen. Heute enthält 
sie noch die rumänische Uebersetxung der Apostel- 
geschichte von Kap. 18 Vers 21 an, den Jueobus-. 
den I. Petrus- und einige Verse des 2. Petrus- 
briefes. Auf einem leergelassenen Blatte schnell 
im Jahr 1733 ein Mönch die Bemerkung : mm'T hunä 
di nirnica — das ist die einzige bestimmte Aitere- 
angabe, die wir haben. — Der Abdruck gibt ein 
möglichst genaues Bibi des Originals: die Zeilen- 
abschnitte sind sorgfältig beibehaltcn; ausserdem ist 
eine Umschreibung in lateinischer iSchrift und der 
Text der Uebet Setzungen von 1648 und 1688 bei- 
gegeben. Daraus, dass die letztere dem Cod. Vor. 
näher steht, als die crstcre, lässt sich natürlich in 
Betreff des Alters nichts schliesaen. Dem Text 
Lügt ein Glossar mit Angabe aller Stellen (selbst 
bei Wörtern wie $*), eine recht schätzen* werthe Bei- 
gabe. Nur gegen einen Artikel hätte ich etwas ein- 
zuwenden. Die Hs. trennt die Wörter nicht; der 
i Hrsg, thut das in der Umschrift, und zwar, so viel 
ich sehe, überall richtig. Nun gibt er S. 232 den 
Artikel rusulu : ipse. Die gewöhnliche Form ist 
ihsuJu ; rttsulu findet sich ausschliesslich nach der 
Pruep. cu r ich zerlegt» deshalb cnrusuln in cur usulu 
= cum ipsu mit regelmässiger Verwandlung von 
in r. Eine andere Erklärung von rusulu wüsste 
ich wenigstens nicht zu geben. Die Etymologie 
finde ich nur ein Mal zugefügi, bei naß da (i/ia»), 
das von oadog o£o? hergeleitet wird, aber um Unrecht. 
— Der dritte Theil verbreitet sich über den Fund- 
ort der Hundschrift, behandelt die Gründung und 
Geschichte des Klosters Voronet. Sodann wird die 
Handschrift mit ihren poläogruphischen Eigentüm- 
lichkeiten sehr sorgfältig beschrieben, und in § 21 ff. 
die Frage nach dem Ursprung des cyiillischen 
Alphabets untersucht und in ganz neuer Art be- 
antwortet; nach S. wäre die glagolitische Schrift 
ursprünglich diejenige der Slaven, die cyrillische 
diejenige der Rumänen. So vertpekend diese Hypo- 
these auf den ersten Blick i*t, unbefangener Be- 
trachtung gegenüber hält sie kaum Stand. Zunächst 
verwundert es mich, das bahnbrechende Werk von 
Geit'er: Die al bäuerischen und slavischen Schriften, 
Wien 1883, nicht erwähnt zu sehen; nach den dort 
gegebenen sehr umsichtigen Untersuchungen über 
die Geschichte und das gegenseitige Verhältnis der 
beiden Schriftsysteme scheint mir die Möglichkeit, 
dass die Cyrillica nicht ursprünglich »lavisch (genauer 
bulgarisch) sei, eine sehr kleine. Ich will hier nur 
auf ein paar Punkte hinweisen. Unsere Handschrift 
scheidet, wie noch heute der Dialekt der Moldau 
(und ronsequenter als z. B. eine Urkunde» aus Jassy 
vom Ende des XVI. Jh.’s Cuvinte I, 31) dz = lat. 
dl und z = tönendem 8 t wofür das Wal. nur einen 
Laut hat. Die älteren slavischen Denkmäler cyril- 
lischer Schrift kennen nur das eine der beiden 
Zeichen als Schrift/.cichen, erst allmiilich dringt. 
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nach dem Muster der Glagolitica. die von jeher 
auch ein Zeichen für dz besass, die Unterscheidung 
ein und «war hauptsächlich in Hm., die aus Mare- 
donien. dem Lande wo Glagol. und Cyrill, sich be- 
rühren. stammen. Dieses Zeichen fiir dz ist aber 
nicht aus den) Glagol. entlehnt, sondern eine Modi- 
fication des cyrill. z. DaVaus folgt: die Sprache, 
für die die Glau. ursprünglich bestimmt war. schied 
dz und z, diejenige der Cyrillica nicht. Das passt 
nun offenbar nicht auf die Moldauer, kaum auf die 
Walachen, sehr gut aber auf manche slavische 
Stämme. Die Ligatur io entspricht in heutiger 
Schrift und Sprache. itt f auch etymologisch ist nur 
ii berechtigt. § *M. 8 wird vorausgesetzt, dass einst 
io eesprochen wurde, und dafür rum. fit ii = ital. I 
figlio, rugät tune = lat rogationem verglichen. Sehr 
mit Unrecht: dass filiuin jemals im Rum. fiio ge- 
lautet habe, ist uncrweislich und steht mit der That- 
sache. dass vulgl. t\ (= kl. lat. ft) = rum. ft, 
folglich vulgl. tonlos (=*■ kl. lat. tonlos ft) und 
vulgl. tonlos 8 (= kl lat. tonlos tf) = rum. u im 
Widerspruch. Viel einfacher gestaltet sich die Sache 
bei Geitiers Erklärung. Die cyrill. Ligatur io ist 
der Glag. entnommen, wo das betreffende Zeichen 
den Lautwerth ju r* präsentirt. — Schwieriger ist 1 
es. über die beiden /cr-Zeichen ins Klare zu kom- 
men. In rumänischen Denkmälern ist bekanntlich das 
den weichen Laut bezeichnende jüngeren Datums, da- 
gegen das den barten darstellende von jeher zum 
Ausdruck des ä gebräuchlich. Die Glag. kennt ur- 
sprünglich nur ein ^er-Zeichcn, dasjenige, welches 
das Muster für das cvr. weiche abgegeben hat; 
erst die Cyr. schafft dos zweite und wird darin 
wieder von der Glag. nachgeahmt. Das würde nun 
t ffenbar mit S.’a Hypothese sehr gut vereinbar sein, 
wenn nicht die Paläographie uns lehrte, dass das 
cyr. harte jer mit einem in der Bildung der Cyrill, 
sehr beliebten Mittel erst aus dem weichen entstan- 
den ist: dieses muss in der Cyr. jedenfalls vor jenem 
existirt haben. Dass jenes in der Ältesten rum. 
Schrift fehlt, bat seine sprachlichen und historischen 
Gründe, worauf ich hier nicht eingehen kann. — 
Die cyr. Ligaturen mit i: ia, ie, t£ u. s. w. sind 
nach dem Muster von io entstanden. Nun vermisst 
man im Rum. das Zeichen für ie, während doch in 
der älteren Periode der Laut existirte. Damit stimmt 
die rum. Cyrill, zur serb., nicht zur bulg.. ebenso 
hat sie mit der serb. ein durch Umbildung des i- 
Zeichens entstandenes Zeichen für g gemein, welches 
die bulg. nicht kennt. Wie erklärt sich das bei S.’s 
Hypothese? Hätten die Rumänen ein eigenes Alpha- 
bet geschaffen, so würden sie doch wohl für ie und 
für g Zeichen gefunden haben: statt dessen sehen 
wir. dass sie jenes nicht ausdrficken, dass sie für 
dieses eine Modification gebrauchen, wie sie sonst 
im rum. nieht bekannt, im ältesten bulg. Cyr. aber 
ganz gewöhnlich ist. — Die Frage nach «1er Heimat 
des cyr. Alphabets ist noch nicht gelöst, sofern 
nämlich noch nicht feststeht, welchem der slnvi&chcn 
Stämme es ursprünglich angehörte; das Rum. ist 
dabei von ei welcher Wichtigkeit, ausser den schon 
genannten dz und z sind es namentlich die Nasal- 
zeichen, die Ausschlag gehen ; für die rum. Cyr. ist 
aber die weitere Frage, woher die grössere Masse 
der »lav. Elemente im Rum. stamme, auf» engste 


damit verbunden Ich hoffe, in anderem Zusammen- 
hänge darauf zurUckzukommen und bemerke nur 
noch, dass mir die Scheidung zwischen ou als zwei 
Zeichen und der Ligatur ou (jenes = u, dieses = ft) 
völlig unbegründet scheint: beide Zeichen sind gleich- 
wertig, dass ersteres fast stets am Anfang, letzteres, 
wie auch in griechischen Handschriften, häutiger 
im Wortinnern und am Wortende steht, ist paläo- 
graphisch völlig gerechtfertigt, — § 26 ff. gibt eine 
kurze Uebersicht über die grammatischen Eigen- 
tümlichkeiten. Ich hebe einiees hervor, zugleich 
ein paar von S. übergangene Punkte nachtragend. 
In der Flexion treffen wir, wie natürlich, noch 
weniger analogische Formen, so lautet der PI. von 
Fern, fast stets (ich habe als Ausnahmen notirt: 
limbUe erbile fierile v crigile pietrile lumirilorÜ ), von 
Ntr. immer auf e aus. Dem Nom. sorä steht der 
Gen. Dat. sttrori gegenüber, wie übrigens auch 
heute noch zuweilen (vgl. Ispirescu. Legende S. 234: 
din gura snrorei V Bemerkenswerter ist, dass der 
PI. zu tatä’ tittäSnri lautet, womit tätänii und ent- 
sprechend mummte bei Jarnfk Doine S. 349 Note 94. 
zianu und ähnliche im Tarentinischen, barbane auf 
einer Inschrift aus Tarent C. I. L. IX, 6402 ver- 
glichen werden mögen. — Der PI. Fern, von gratis 
lautet noch gräe nicht greh. Manches Eigentüm- 
liche bieten die Pronomina, unter anderm einen 
versteckten Nachkommen des lat. quisquei eiinrescu 
= cittire (qui i -f- *cescÜ. — Die vom Perf. aus um- 
gebildeten Präs.-Formen curge — eurrere und »»- 
ringe — intimere fehlen noch, letzteres bildet sogar 
ein sw. Perf. invtnkii. Dagegen sind die Part von 
twil und redet) schon schwach, während in Sieben- 
bürgen noch heute trint und c est besteht. Die 1. 2. 
PI. Perf. mit r fehlen ganz *. Auffallend selten 
ist der Gebrauch des Conditionalis; andere Denk- 
mäler. wie Coresis Psalter, sind freigebiger damit. 
Für den negirten Imperativ 2. PI. dient der volle 
Inf. mit der Endung der 2. PI.: ttu läuddreH, ebenso 
in der Uebersetzung von 1648. kaum mehr in der 
von 1688. — Wenn das reflexive sine (lat. nicht 
; nur auf die dritte, sondern auch auf die 1. und 2. 
Person sich bezieht, so erinnert das an rätorom. 
zugleich und an slav. Gebrauch, beide andern Ver- 
sionen scheinen das nicht zu kennen. Wie ist der 
Ausdruck: diintru a sa inrema oameniloru 107. 11 
zu fassen? Ist sa — ipsa (vgl. su : ipte 49. 6) oder 
= sua? Am meisten gäbe die Wortstellung zu 
Bemerkungen Anlass.; auch die Casusrection ist 
vielfach abweichend vom heutigen Gebrauch, vor 
Allem fehlture heim Acc, völlig. — Die zusammen- 
gesetzten Wörter des Originals werden fast stets 
— jedenfalls nicht im Geiste der rumänischen 
Sprache — durch Zusammensetzungen wiederge- 
geben , sogar tntregumindrie grature ouxfgoovvqq 
prjuaxu 80. 12. Der Hrsg, zweifelt, oh das erste 
Wort als Adj. oder Suhst. zu fassen sei: ich möchte 
das erstere vorziehen. Manche Ausdrücke, die 
später verloren gehen, sowohl slav. wie lat., finden 
sich hier noch gebraucht, doch kann ich nicht in 
j 

* Ich benutze die Gelegenheit, zu Zs. IX, 225 ein Bei- 
spiel für dm = amm nachzutragen: fdrämü, das Miklosich 
Laut). Co ns. II, 8t) und ich selbst Neutr. 86 mit Unrecht von 
fragmen getrennt haben. Wie gn im Rum. zu mn wird 
t/rirm : lignum ), so gm zu mm, also *frammd, 9 frä*nmä f *främä. 
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Einzelheiten eintreten; andere erscheinen in älterer 
Form, die juns auf die Etymologie weist: so cäte- 
liinre fioadt(o$, das S. 320 richtig von quantum (eher 
xard) lenem hergeleitet wird, und da» ich im heutigen, 
übrigens schon in der Uebersetznng von 1648 
figurirenden catinel wiederfinde 2 . So zeigt uns ?«- 
cätruo (oder incätr’uo, aber keinenfalls Incätru o f 
wie der Hrsg, schreibt) in Verbindung mit iuo = 
ubi, dass au9 dem o des heutigen incotro nicht auf 
vulgl. obi (mit q ~ t{ vor I.nbialen, wie in *Jovenie, 
vgl. auch rum. cot — *cqbitum') zu schlieas^n ist. 
Von lautlichen Eigenthiimlichkeiten habe ich die 
eine, di*» Scheidung von dz und z schon erwähnt; 
ist es Zufall, wenn 1 zwischen u und Con*onant 
(multum, ascidtare, amul g er e, dulce u. s. w. s ) stets 
über der Linie geschrieben wird, oder ist, sei es 
für den Uebersetzer. sei es für einen Abschreiber, 
l in diesem Falle stumm? Das bei weitem Wich- 
tigste ist nun, dass n «wuschen zwei Vokalen stets 
zu einem Laut wird, der bald in, bald r, bald 
fnr geschrieben wird, was für Alters- und Hei- 
matsbestimmung der Uebersetznng von grösster 
Wichtigkeit ist. Der Hrsg, ermittelt in § 31 ff. 
aus der Beschaffenheit und den Wasserzeichen 
des Papiers, dass wir es mit einem schlesischen 
Fabrikat aus dem zweiten Decennium des 16. Jh.'s 
zu thun haben; nicht gnnz seltene Schreibfehler 
(ich möchte auch tresurä ImoToXrj 136. 8 in tre- 
misurä verbessern) weisen darauf hin. dass wir 
eine Abschrift vor uns haben: das Original dürfte 
dem Anfang des 13. Jh.’s angehören. Diesen letztem 
Satz halte ich für völlig verfehlt. In dem Rhota- 
cismus kann ich nichts anderes als einen dialektischen 
Zug sehen. Dass zu irgend einer Zeit alle Rumänen 
V als V’ gesprochen haben, dass dann (ßchon im 
16. Jh.) die meisten wieder zu r w c zurückgekehrt 
seien, ist mir nicht erklärlich. Wenn wir die That- 
sachen: den Wandel von V in w n" durch Assimi- 
lation: curuna, von ’n r in V durch Dissimilation: 
*cärunt = canütus — canutus im Wal,, den steten 
Wandel von ’n * in V' im Istrowal. und sein Vor- 
herrschen im Mold., sowie in 2 alten Denkmälern: 
dem Cod. Voron. und dem Cod, Sturdzanus (publi- 
cirt im 2. Bande von Hasdeus Cuvinte), objectiv 
betrachten, so folgt daraus: zu einer Zeit, die nicht 
mehr zu bestimmen ist. die aber der Abzweigung 
der Istrowalachen vorausliegt, begann an einem ge- 
wissen Punkte des rumänischen Sprachgebietes 
(etwa da, wo Rumänen und Albanesen sich be- 
rührten) der Rhotacismus und dehnte sich allmälich 
aus, ohne jedoch zum Durchschlag zu kommen. 
Nach Loslösung d^r Istrowalachen erhielten viel- 
mehr diejenigen Gegenden, die n bewahrten, das 
Uebergewicht und drängten den Rhotacismus mehr 
und mehr zurück, so dass er heute fast völlig ver- 
schwunden ist, sich nur bei den Istriern, die von 
fremdem Einfluss unberührt waren, rein erhielt. Sc 
bleibt der Cod. Vor. allerdings ein altes Denkmal 
moldauischer Sprache, sofern er offenbar der Periode 

3 Cihac I, 193 verkennt das Vorhilltni** von ineetintl 
za c&tinel. 

* Nur ultd ™ *obliiare mit einem Häkohen über dom l. 
Soll damit wie in der UUonten Cvritlica (Goitler 8. 98) die 
jot.icirto Aui»«|>rarhe de* l Angedeutet werden? Zwischen lat. 
oblitart und rum. uVd muss ja ul'tare liegen. 


I angehört, wo die walachische Rückwirkung noch 
I nicht begonnen hatte, er ist älter oder doch reiner 
als der Cod. Sturdz. Aber zwischen Verfasser und 
letztem Abschreiber 300 Jahre zu setzen, dazu liegt 
kein Grund vor. Es spricht sogor dagegen die 
relative Reinheit der Sprachformen. Ich kann mir 
nicht denken, dass zwischen dem Original und 
unserer Copie viele zeitlich und sprachlich von 
einander entfernte Mittelglieder liegen. Hätte der 
letzte Abschreiber z. ß. n gesprochen, weshalb 
schreibt er denn fast stets r, \nr, weshalb begegnet 
nie 'eine umgekehrte Schreibung (oder soll man 
strämtnare *= *$timularis für eine solche halten)? 
Lässt sich sprachlich die Nothwendigkeit eines so 
hohen Alters des Originals, wie der Hrsg, will, 
nicht erweisen, so hat der weitere Beweis der 
historischen Möglichkeit einer rumänischen Bibel- 
übersetzung im 13. Jh. keinen Zweck mehr. Was 
hiefiir angeführt wird, ist z. Th. recht gut; allein 
uni zu beweisen, dass gerade unsere Uebersetzung 
die älteste sei, wäre eine sorgfältige Untersuchung 
über das gegenseitige Verhältniss der rum. Bibel- 
übersetzungen des 16. Jh.’s zu einander und xn 
den slnvischen nöthig: eine Untersuchung, die von 
grösster \Y ichtigkeit wäre, und zu der. wie ich 
glaube, Sbiera wohl gerüstet ist. Eine ausschlag- 
gebende Stelle ist Ep. Jae. III, 6, wo theils 

als .Schmuck“, so im Cod. Vor. und in »1er Ueber- 
setzung von 1688, theils als „Welt“, so in der- 
jenigen von 1G48, gefasst wird. 

Wenn ich in zwei wesentlichen Punkten dem 
Hrsg, nicht folgen kann, so spreche ich ihm doch 
gerne nochmals den Dank für die Sorgfalt aus, mit 
der er das werthvolle Denkmal veröffentlicht hat. 

Paris, 28. Januar 1886. W. Meyer. 


A'sböth OszkAr, SzIAvsAg a magyar keresz- 
teny terminologiAban [Slawisches in der magya- 
rischen christlichen Terminologie] in den «Nyelvtu- 
domänyi Közlomenyek“ [Sprachwissenschaftlichen 
Mittheilungen] Bd. XVIII, S. 321—427. Buda- 
pest, 1884. 8 W . 

Volf Gyfirgy, Kiktol tanult a niagryar irni, 
olvasni? (A regi magyar orthographia kulcsa) 
[Von wem lernten die Magyaren schreiben und 
lesen? (Schlüssel der altmagyarischen Ortho- 
graphie)] S. 87. — Bd. XII, Heft 6 der von der 
ung. Ak. d. W. herausgegebenen „Ertekezösek 
a nyelv- £s szeptudornanvok koreböl“ [Abhand- 
lungen aus dem sprach- und schönwissenschaft- 
lichen Kreis]. Budapest, 1885. 8°. 

A'sböths Abhandlung dürfte für die Leser des 
Ltbl.’s zunächst insofern Interesse besitzen als die 
Frage entsteht ob die darin besprochenen Ausdrücke 
wirklich alle aus dem Slawischen, nicht einer oder 
der andere aus dem Deutschen oder Romanischen, 
direct entnommen sind. Im Zweifelsfall sprechen 
allerdings die geschichtlichen Umstände für das 
Erste re. 

Szent wird mit Recht auf altsl. scctfi bezogen; 
denn das lat. sanctus oder seine romanischen Fort- 
setzer wurden in» Magv. wohl entweder 0 szant (vgl. 
altsl. sanitü, sau tu) oder *snU (vgl. friaul. sent, neusl. 
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*ent, alban. Senjt u. V w.) ergeben haben. — In 
angyal (nicht bei Miklosich D. »1. El. im M.) ist 
gy = y allerdings romanische Lauteigcnthümlich- 
keit, findet sich aber rum Theil auch im Slawischen 
wiedergegeben. A'sböth legi auf dies gy kein Ge- 
wicht; er meint es könne angyal weder vom deut- 
schen engil, noch vom lat. angelus kommen, von 
letalerem nicht weil die lat. Endung nicht abge- 
fallen sein würde. Er weist S. 3f>2 Anm. 2 eine 
aus dem alten Adjectiv angyalomi zu entnehmende 
Form angyalom = äuget um nach, wie denn di» 
heutige Sprache no ii cirkalom, Eggiptom, paradi- 
esom = circulum , Aegyptum, paradisum, auch indr- 
tiromsdg (alt martirom = nuirtgrum ; vgl. prov. 
martror) besitzt. Dass in diesem, sowie in anderen 
Fallen die neueren Sprachen die Aecusativform des 
gelehrten Lateinisch bevorzugten, daraus wird man 
wohl kein Argument zu Gunsten der romanischen 
Accusativtheorie ziehen wollen. Asböth hat aber 
übersehen dass das nächste Vorbild des magy. 
angyal eine romanische endungslose Form (wie 
friaul. agnub sein konnte. Auch bei kanonok , prepost 
erörtert er nur die Möglichkeit der Entstehung aus 
ital. canomco, prenosto, die er eben wegen des con- 
sonantischen Auslauts der magy. Formen zurück- 
weist (S. 375). — Nun gibt es einige Wörter bei 
denen der Gedanke an Entlehnung aus dem Slaw. 
durch ihre Lautgestalt geradezu ausgeschlossen zu 
werden scheint, zunächst diejenigen in welchen 
magy. e <als S) einem lat. $ gegeniihersteht. so 
apostol, kolostor, monostor, prtpost, und die gleich ■ 
zu besprechenden püspök unn pönkösd. S. 367 
Anm. 1 sagt Asböth selbst dass slaw*. s in 105 der 
bei Miklosich angeführten magy. Wörter (als SZ ) 
geblieben, nur in vier, noch dazu unsichern. Füllen , 
zu * geworden sei. In einigen bei Miklosich nicht 
vorkomraenden Wörtern (und zwar in den drei I 
zulezt genannten) nimmt auch Asböth den Ucber- 
gang von slaw*. s in magy. # an, habe derselbe nun 
im Munde des Volkes oder auf dem Papiere statt- 
gefuriden. Letzteres wird S. 375 für prepost, 
apostol, monostor auf Grund der mittelalterlichen 
Geltung von ST — st (wahrend S sonst = «) be- 
hauptet. Aber wie diese Formen durch Lesen und 
nicht durch Hören von den Magyaren adoptirt 
worden sein sollen, das verstehe ich wahrlich nicht. 
Es kann magy. * nur einem romanischen oder 
deutschem s entsprechen. 7a\ püspök vgl. alban. 
pükop, f)C*k*;p, italo-alhan. pe*p?Jc (mit der gleichen 
Umstellung wie im Magy., die übrigens hier nicht 
befremdlich i-*t). — Mehr Schwierigkeiten macht 
pünkösd ( pünköst ). Das deutsche pfingesten kann 
nicht sein unmittelbarer Vorgänger sein, weil im 
Magy. nicht nf zu p geworden wäre. Asböth nimmt 
daher ein altsl. *pbiküstU (doch wenigstens *pin- 
küxtü; vgl. neusl. btnkuMi ) als Zwischenglied an. 
Wenn aber Asböth meint dass » in dem älteren 
pinkusd sich nur aus der im Ahd. statigehabten 
Einmischung von fimf erklären lasse (fimfehusti). 
so übersieht er dabei niederd. pinksten (alts. te pin - 
coston). woher polab. panckjiist. — Gleicherweise 
irrt Asböth wenn er meint, das m in szombat finde | 
sich nur noch im ahd. sambaztag, woher denn altsl. 
sqbota. Es liegt überall eine romanische Nebenform 
von sabbato, nämlich sambato (vgl. muudartl.-it. i 


embe = ebl/eue, sowie rendere = reddere) zu Grunde 
(franz. samedi, graubiindn. saut da, sonda ). wodurch 
auch die Schwierigkeit von slaw. rum. magy. t = 
ahd. z behoben wird. — Das merkwürdigste unter 
den von Asböth erörterten Wörtern ist unzweifel- 
haft kardrson „Weihnachten“. Asböth leitet nicht 
nur dies Wort aus dem Slawischen her. wie man 
das immer gethan hat. sondern ist auch geneigt es 
hier für ursprünglich zu halten, während Miklosich, 
ohne es deuten zu können, es als unslawisch auf- 
1 führte. Recht hat Asböth darin dass er meint, die 
etymologische Frag- 1 müsse erst entschieden werden 
ehe man russ. korocun „Weihnachten“ mit korocun 
.Tod“ zusammenstelle, wie es Miklosich thut 1 . So 
viel ich sehe, muss dies Wort ursprünglich rumä- 
nisch sein. Die Bezeichnung des Weihnachtsfeier ent- 
hält überall von allem Anfang den Namen Christus, 
obwohl er dann wegfallen oder durch ein allge- 
meineres Wort ersetzt werden kann (r. B. natalis 
oder nataticium für Christi Weihnacht für Christ - 
nacht ). So haben wir engl, christvias, niedorl. kers- 
feest, neugr. /giarorysna, alban. krlndet , kcxendeX, 
kexneX (Christi natalis'). Wenn man die starke Ent- 
stellung der alban. Formen betrachtet, so wird man 
es nicht zu hef emdlich finden, dass ich rum. 
erdeiun — Christ [i jejjunium ansetze. Jejunium 
findet sich i n kirchlichen Latein neben jejunium 
vigiliae für vigilia schlechtweg, und hat gerade im 
Rumänischen diese Bedeutung gewahrt : ajun heisst 
einfach „Vorabend“, und so sagt man insbesondere, 
mit einem gAnz verdunkelten Pleonasmus, ajunul 
cräciunului „Weihnachtsabend“. Ob nun dieses 
Wort direct aus dem Rumänischen in das Magya- 
rische oder durch Vermittelung des Slawischen 
übergegangpn ist, das wage ich nicht zu entscheiden: 
das o für u gibt keinen Anhalt ; das tty der Neben- 
form kardesong findet sich allerdings im klcinra**» 
keredunj , aber auch schon im Etymon jejunium. 
Obwohl in das Magy. ein und das andere rtimän. 
Wort cingcdrungen ist (z. B. szanicor — säniciörä 
= sanicula ), so wüsste ich doch für eine derartige 
Verbreitung * i ines solchen augenblicklich kein weiteres 
Beispiel als baic für *banie (vulgürl. bania = balnea). 
„Bad“, „Bergwerk“, welchem wir mit der letztem 
Bedeutung im Magy. als bdnya (Ballagi führt als 
dialektische Bedeutung noch „warmes Bad“ an) und 
im Tschech. als bunt, mit der ersteren im Altsl. 
Serh. Bulg. als banja, im Alban, als Itanj ", wieder 
begegnen. Denn mit Miklosich u. A. hier ein eebt- 
sluwisches Wort zu erblicken ist mir nicht möglich. 

Ein Problem von allgemeinerer Bedeutung wird 
ferner von Asböth im Anhang (S. 412 — 427) unter 
dem Titel „Der Ursprung der altmagyarischen 
Orthographie“ behandelt. Er ist nämlich der An- 
sicht dass die Magyaren ihre Art das lateinische 
Alphabet anzu wenden von den Tschechen über- 
kommen haben; doch erörtert er nur einen, aller- 
dings den wesentlichsten Punkt, nämlich die Dar- 

* Man hat gemeint, dio schon altruaa. Form korocun 
widerstreite meiner Etymologie. loh erblicke hier Ueber- 
t ragung der für echt slawische Wörter geltenden Corrospon- 
dens: russ. Con*. + Yok. + r +■ Yok. *** nodal. Con*. h r 
-f Yok. (z. B. korora = kraod) auf ein Fremdwort, wio ja 
t. B. auch die alt keif iache Gleichung: ir. c — kymr. p in lat. 
Lehnwörter ihren Keflex geworfen bat. 
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Stellung des Lautes X durch S. Der historischen 
Begründung halber verweist er auf die Einleitung 
zu seiner Abhandlung. 

Volf erwiderte zunächst in den Nyelvt. Közl. 
XIX. 58 — 72 („Die Bezeichnung der einfachen Zisch- 
laute in der oltmagy. Orthogr.**) auf gewisse gegen 
ihn gerichtete Bemerkungen Asböthg und widmete 
daun der ganzen Frage die Torbenannte umfang- 
reiche Arbeit, in deren erstem Ti eil (S. 1—34) er 
die Hypothese A'sböths in einer scharfen und gründ- 
lichen Weise widerlegt, in deren zweitem er vor 
Allem eine Erklärung des magy. S = X gibt, welcher 
ich im Wesentlichen beij flichje. Volf geht davon 
aus dass wo die Schreibkunst mit dem lateinischen 
Christenthum aufkam. die lateinische Orthographie 
nothwendiger Weise die Grundlage der nationalen 
gebildet habe. Wenn daher S *= 3 sich in der 
alten Schrift der Polen. Tschechen, Kärntner Slo- 
wenen und Deutschen finde, so beruhe dies nicht 
auf gegenseitiger Entlehnung, sondern auf gemein- 
samem Ursprung. Indessen ist hier vom Deutschen 
wohl abzusehen, wo S = * nur vereinzelt in älterer 
Zeit vorkommt, heutzutage regelmässig vor p und 
t im Anlaut; in letzterem Falle aber handelt es sich 
ja nur um eine gegen die Aussprache zurückge- 
bliebene Schreibweise, welche in dem magy. S s= ü 
dann ihr Analogon haben würde, wenn dies X , wie 
man einmal angenommen hat, aus s entstanden 
wäre. So ist denn auch der Gedanke welchen 
Volf S. 77 äussert, zurückzuweisen dass nämlich 
die ältere deutsche Aussprache von lat. S impur um 
mit der neapolitanischen in Zusammenhang stehe 
(doch lautet vor t hier S nicht wie *) und dass 
das für die Herkunft des deutschen Lateins von 
Montccassino spieche. Was die Orthographie der 
altslow. Freilinger Denkmäler anlangt, so wird die 
von Braune (B. z. G. d. d. S. u. L. I) angenommene 
Beziehung von S = X auf ein deutsches # (zwischen 
8 und X) durch die zahlreichen in meiner Schrift 
„Slawo- deutsches und Slawo-italienisches“ gegebe- 
nen Nachweise bestätigt; immerhin ist. bei isolirter 
Betrachtung des Falles, die deutsche Lesweise 
lateinischer Texte als Vermittelung »lenkbar. Volf 
verfolgt an der Hand lateinischer Wörter im Ma- 
gyarischen, magyarischer Wörter in alten lateinischen 
Schriften, grammatischer Zeugnisse die Aussprache 
des lat. S als X bis in die ältesten Zeiten zurück. 
Ursprünglich war X = S ganz allgemein, und zwar 
bis ins 17. Jh.; sodann galt X für auslatifendes S 
und S impurum {-ST-, -SM- ausgenommen); endlich 
nur für letzteres, aber auch diese noch auf manchen 
Gymnasien herrschende Sprechweise ( Xcalu , Xpau- 
lunt, Xtatua) kommt mehr und mehr ab. Dieser 
ganze Nachweis ist nur giltig unter der doppelten 
Voraussetzung dass magy. 3 sich nicht aus s ent- 
wickelt hat und dass das lateinische Schriftenthum 
dem magyarischen unmittelbar vorhergegangen ist; 
diese doppelte Voraussetzung aber, die mir unan- 
fechtbar erscheint, dürfte an sich schon genügen 
dahin zu führen wohin Volf uns führen will. Wenn 
di« Ursache des deutschen V = f, wie man ver- 
muthet hat. in der irischen Aussprache des lat. V 
zu suchen ist (vgl. ir. ffn — pinutn), so würde die 
ältere mir noch erinnerliche deutsche Aussprache 
des lat. V an sich genommen nichts beweisen; man 


könnte sich ja bei fado, fotum ebenso gut erst nach 
Valer, von gerichtet hohen, wie man in der That 
bei Xpecuhun, «Iure sich nach Spiegel, afehtu ge- 
richtet hat. 

Es bleibt nun die Hauptfrage zu beantworten: 
woher stammt innerhalb d«»s Lateini?‘ohen da» .5 = S? 
oder mit anderen Worten: von wem lernten die 
Magyaren Latein? Darauf antwortet — nach einigen 
Umschweifen — Volf: von Leuten venctisrher 
Zunge, und diese Antwort bestätigt meine $1 -d. u. 
Sl.-it. S. 52 fragweis geäusserte Vermuthung Was 
die Verbreitung des 8 für s anlangt, so würden 
Volf* Angaben von den meinigen nur insofern ab- 
weichen. al« mir für Fiume ein nicht vom gewöhn- 
lichen italienischen unterschiedene* s bezeugt worden 
ist. Die Beziehungen zwischen Italienern und Ma- 
gyaren (ihnen hat auch Gubernatis in seinem sonst 
oberflächlichen, ohne Kenntnis* des Magyarischen 
geschriebenen Buche über Ungarn einen Abschnitt 
gewidmet) reichen allerdings in die ältesten Zeiten 
hinauf und werden nun auch die Entlehnung von 
Wortformen, w ie ajtostol und den anderen oben er- 
wähnten in denen inagv. X — lat. 4 , erklären. Aus 
dem venetischen Dialekt scheint mir selbst der 
magyarische Name der Stadt Venedig entlehnt zu 
sein: Vtlence\ vgl. chiogg. Velissiani (Ascoli Arch. 
glott. I. 433). Ja. Ha« Magyarische lässt uns eine 
romanische Form *Velemia — *Venetizki voraus- 
setzen (so geht auch chiogg. zehtdon auf *genun< hioni 
zurück). L für n weist hier auch das Neugriechische 
(BfXiot) und das Serbo-kroatische auf ( Mletci , aber 
auch Mn-, so dass hier l eich von dem m dissimi- 
lirt hoben kann wie in ml Ui, mloyo = nut-, nach- 
dem erst in Bnetci sich b = v an das folgende n 
assimilirt hatte); vgl. srrb. veUtta c, celenca -gewebte 
Decke**. Auf das Venetische führt mit Recht auch 
Volf die erst in unsern Tagen ganz absterbende 
magyarische Aussprache des lAt G vor e und % = 
dj [GY) zurück (daher auch Schreibungen wie 
ecutigycliom, sjMjnyyia). Dass GY im Magyauschen 
nicht nur vor dunkeln, sondern auch vor bellen 
Vokalen den Laut, dj bezeichnet, das ist aus »lern 
Hrdiirfniss dem gleichen Laut immer das gleiche 
Zeichen entsprechen zu lassen hervorgegnngen ; auch 
die Italiener schrieben früher gern auneralc, ecun- 
gielo . Wenn übrigens anderseits bei den alten 

Italienern oft ga , go, gu für gia, gio, gut geschrieben 
wird, so bieten die ältesten magy. Sprachdenkmäler, 
die Leichenrede und das Königsberger Fragment, 
die gleiche Erscheinung. Nicht verständlich ist mir 
übrigens wie man sagen kann: „im venetischen 
Dialekt lautet jedes g vor e, i ausnahmslos wie dj 
oder j, nie wie di* (S. 80). Auch nicht wie z'i 
Vgl mein Sl.-d. u. Sl.-it S. 54 f. Die magy. Aus- 
sprache des lat. C vor e, i = tx und die darauf 
sieb gründende magy. Schreibung lässt sieb eben- 
falls ohne Mühe im Venetischen. oder vielmehr im 
Oberitalienischen überhaupt, so wie es in alter Zeit 
beschaffen war. begründen ; daher stammt ja auch 
der deutsche Werth des C vor 4, i. Noch Anderes 
hätte ich gern von Volf besprochen gesehen, so dos 
alt magy. CH = (3, welches aus den« Wostiomenisch- 
Ladinischen herrührt. Zum Schlüsse möchte ich 
aber die Frage erheben ob überall und speciell 
bei den Magyaren die nationale Orthographie voll- 
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ständig aus den Mitteln des lateinischen Alphabets [ 
aufgebaut werden konnte. Ich nehme einerseits 
Zeichen oder Zetcheneomplexe wahr deren neuerer 
Werth mir für die wie immer geartet»’ Aussprache 
des Lateinischen höchst unwahrscheinlich ist. so 
nltmagy. 7* = s (denn die Veneter sprachen 7 in 
zona } baptizare gewiss nicht — 5 ). Auch CH wurde 
wohl aus romanischer Schrift herühergenommco (du 
// hier wie in LH, SH u* s. w. «lie Rolle des J 
vertritt). Anderseits haben »lie neueren Systeme 
Zeieliencomplexe welche dem Lateinischen ganz 
fremd sind, wie SZ, CZ u. s*. w. Ich glaube dass 
derartig«» Untersuchungen notliwendiger W»*we über 
d»*i» Kreis einer bestimmten neueren Sprache I inuus- 
fuhren, und «ladurch wird der Wunsch nahe gelegt, | 
«•s möchte .Jemand »lie mittelalterliche Geschieht« 
des lateinischen Alphabetes bei den verschiedenen 
europäischen Nationen im Zusammenhang darstellern 
Dabei würden sieh die schriftliche Scheidung von 
Laut und Zeichen (wie sie in dieser Recension ge- 
schehen ist) un i tabellarische UelH'rsichten über die 
Sehndbungen der Denkmäler empfehlen. 

Graz, Januar 1886. H. S«* li u»*hu r»l t. 
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Bibliographique. N. Beet«, Nieuwe Versoheidenheden; C. 
Neuhaus, Adgars Marien-Legenden ; E. Koschwitz, Cornrnrn- 
»ar zu den ältesten französ. Spraehdenkmäleru (Sernients 
de Strasbourg, etc.); J. N. Valkhoff, Nouveau Dictionnaire. 
— L. M. B., Questions et Röpunses. — C. Hey mau, Rey- 
nard the Fox. — C. Stoffel, The Romance of Ootavian 
re-edited. — K. t. II., Answers to Corroapundenta. — P. A. 
8chwippert.De gestoordc bruiloft. A nno 1000, Das unter- 
brochene Hochzeitsfcftt. Im Jahre des Heils 1000. — I)ers., 
Einiges über ,0b“. Der»., Curiosum. — Der*., Kleinere 
Anzeigen. 

Modem Language Not» « (Baltimore) 1,2: A. S. Cook, 
Native an Foreign Word« in De Quincey. — H. A. Todd, 
Arthur Tilley, The liier« ture of the French Renaissance. — 
J. M. Hart, F. B. Uummerc, A Hatidbuok of Poctics for 


und Universitäten vom Ausgang des Mittelalters bis zur 
Gegenwart. — T. WhitingBancroft, E. Gosse, From 
Shakespeare to Pope. — B. L. Bowes, 11. Schmidt, Das 
Pronomen bei Moliöre. 

Melusine III, 3: M. J. Tuch mann, La Fascination (Forts.). 

— Mceurs et usages de la Hautc-Brotagne. — Le diable 
et la sorcclleric en Haute-Bretagnc. — Devinettes de la 
Mer. — Beoliana (Forts.). — Le Juif en morceaux. — Lo 
Plongeur (Forts.). — La voio laotöc (Forts.). — Les Noyöa 
(Forts.). 

Zs. f. deutsches Alterthum XXX, 2: Wolfram, Krouz- 
predigt und Krenzlied. — Nied ne r, Sklrnis för. — Pnio- 
wor, Der Abraham der Wiener Genesis. — Zapitsa, 
Zur Frage nach der Quelle von_ Cynewulfs Andreas. — 
Der»., Drei ulte Exoerpte aus Alfreds Beda. — Breul, 
Zu den Cambridger Liedern. — Henrici, Die Iweinhss. 
III. — Der s., Die Nachahmung des Iwein in der Steirisohen 
Keimchronik. — Li tz mann, Kronprinz Friederich und 
Gottscheds Ausführliche Redekunst. — Toischor, Zu der 
Wiener Meerfahrt. — Strobl, Zum Wiener Hundesegen. 

Alemannia XIH, 3 : L a nd e n b e r g e r , Volkstümliches von 
der schwäbischen Alb. — M. R. Buck, Die Endung -er, 
•rrn (-erren) in oberdeutschen Ortsnamen. — P. Geyer, 
Der elaässische Ortsname Oemar. — G. Knod, Wimphe- 
lingiana. — W. Crecelius, Ein Brief von M. Kingmann 
an Wimpheling. — L. Baumann, Weisthum des Kelnhofes 
Obergaiiingen XIII. Jahrhundert. — R. Brandstetter, 
Die Figur der Hochzeit zu Kana in den Luzerncr Oster- 
spielen. — Th. Süpfle, Schlaftrunk in französ. Quellen 
des XVI. Jh.’s. — K. Doll, Sittenbild aus einem Schwarz- 
walddorfe. — A. Birt ingor, Hubelstudien. — Dora., 
Altschwäbische Sprachprobcn. 

Zs. f. deutsche Philologie XVIII, 3: Georg Eil in ge r. 
Ein deutsches Puppenspiel: Alcesie. — Sylvius ▼. Monster- 
berg-Münckenau, Der Infinitiv nach ictllen und den 
Verba practerito-praesontia in den Epen Hartmanns von 
Aue (Schluss). — J. Zingerle, Zur Tirolischen Sagen- 
kundc. I. — H. Giske, Ueber Körner und verwandte Er- 
scheinungen in der mlul. Lyrik (Schluss). — J. Kelle, 
Das Verbum und Nomen in Notkers Aristoteles. — A. 
Strack, Bericht über die Verhandlungen der dcutsch-rom. 
Section der XXXVIII. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner in Giessen 1885. — Ein Brief Lschmauns. 

— A. Birlinger, Lexikalisches. Erve, erven, unterven 
im Altkuluischen; zur Sprache der Hamburger im vorigen 
Jahrhundert. 

Noord eu Zuid IX, 2: A. v. 1L, X. Y., A., Red., II. v. B., 
L. S„ B., V. cn T., J. M. Aoket Jr., V ragen beantwoorcl. 

J. E. t e r G o u w , Lot speien. — B a t o , Tijdschr iften. — 
F. F. C. Fischer Jr., Eene nieuwe paragraaf in de Nedor- 
landsohe spraakleer? — J. Vercoullie, Absolute Naain- 
vi» Hon. — Saxo, Overzieht van Tijdsohriftcn. — O. Lzg. , 
Middelncderlandsch. — J. vanBoxmocr, Naar aanleiding 
van „Vragen“. — P. Kat Pz., Kritick en Antikritiek. — 
Lijst ran bocken in November en Docember in Nederland 
uitgekomen. 

Archiv f. lat. Lexikographie u. Grammatik H, 4: F. 
Stolz, per und Anhang. — F. Bücheier, Titus. — Ph. 
Thiel mann, Habere mit dem Part. Pcrf. Pass. II. — 

K. Sittl, Zur Beurtheiiung dos sog. Mittellateins. (Der 
Untergang der lat. Declination.) — Wölfflin, instar, ad 
instar. — G. Goetz, afannae. — E. Haulcr, Thesauri 
latini specimen. Partie. VI (abdicabilis bis abdicatirus). — 
A. Zingerle, Donicum, doneo cum. Episcopium. — F. 
Büche ler, Zur lex metalli Vipascensis. — J. M. 8to- 
w a s s e r , Cuniectanea. — F. Vogel, inscius = ignutus. — 
K. Sittl, Zum Gastm'ihl des Trimalchio. Calundra. — 
Seb. Dehner, Saraballum. — E. A. Gutjuhr-Probst, 
Coromagister. — L. Havet, prologus. — Wölfflin, 
Varia. — 111, 1: W. Hartei, Lucifcr von Cagliari 
und sein Latein. — Wölfflin, capreolua; frz. cabrio- 
Ict. — P., Zu den lat. Sprichwörtern und sprichwörtlichen 
Redensarten. — G. Goetz, Zu Placidus p. 49, 10. — 
W'ölfflin, Der substantivirte Infinitiv. — K. Haulcr, 


Student« of English Verne. — H. C. G. v. Ja g e m a n n , Thesauri latini specimen VII (abdicarc). — K. Hofmann, 

The etymology of itivtigle. — Third annual Convention "rntuna. — Besta, bestea, bcstolus. — X., intimare. — A. 

the modern language associatipn . V . 1 ]• v’llsr, curvus, uncus u. Composita. — Wölfflin. paot- 

etymology of la noche del 29 di Diciembre ! dift- _ E . F> 0>j Ad a en «u lexieia latini«. - Dombart, 

schichte des gelehrte licatura. — G. Gröber, Vulgärlat. Substrate roman. 
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Wörter (Forts.). — K. 8ittl, corrum. — F. Büchel er, 
Zu LuciUus und zur aitlat. Prosodie. — B. Dombart, 
Storia. Inormis. — Joh. Hauslei(er. a, ab, abs. — M. 
Pctschonig, Transitive Verba als Kefiexiva bei Corippu». 

Revue de» lau "lies rjmanes Oct.— Dec.: C. Chabaneau. 
Le Romanz de St. Kännel (Schl.). — Ders., Dcux lettre» 
inedites de Pierro de Chasteuil-Gallaup. — L. Cledat, 
une correction au texte des Serments de Strasbourg. — 

E. Riga), Supplement k la Chrestomathie de l'ancien fran- 
yai» par L. Cunstans. 

Giornule atorico della letteratura italiana VI, 3 (= 18): 
Al. I)' Ancona, il teatro Mantovano nel sec. XVI (Forts.). 

— Sev. Ferrari, II contraato della bianca c della brunu. 

— Fr. Novati, Notiziu biografiche di rimatori italiani dei I 
»ec. XIII e XIV. II. Francesco da Barbcrino. — Rudolfe 
Renier, P. Kreole, Guido Cavalcanti e le sue ritne. — 
Or. Bacci, R. Fornaoiari, ia letterutura italiana nei primi 
quattro secoli. — Bollettino bibliografico. — Spoglio delle , 
publicaziom periodiche. — Comunicazioni ed appunti: A. 
Graf, Per la leggenda di Dante. — R. Re nie r, um« I 
▼ecohia memoria aul Blandin de Cornoalha. — Der».. 
Emcndazioni al testo delP Altisaimo. — L. Frati, Giuntr 
mi Cantari e Sonetti ricordati nella cronaca di Benedetto 
Dei. — G. 8. Scipione, Kettifica. 

Rivihta critica della letteratura italiaua III, 2 : C a » i n i . 
N. Angeletti, Crunologia delle opere minori di Dante. — 

A. Med in, F. G. De Winckels, Vita di Ugo Foacolo, con 
pref. di F. Treviaan. — A. Zenatti, E. I.ununa, El dya- 
logo di Salomon e Marcolpho. — G. Riadego, Bibliutheca 
scriptorum claaaicorum gracc. et lat. prüf. P. Canal, nunc 
extan» Criapani. — Bibliotoca musicaie dei prof. Canal in 
Crespano Veueto. — L. Frati, C. Braggio, Antonio Ivani, 
umanista dei »ec. XV. — 8. Morpurgo, A. Tobler, Pro- 
verbia quae dicuntur super natura feminarum. — G. Setti, 

F. Della Giovanna, Frauimenti di Studi danteschi. — C. 
Lange, una rappresuntaxione liturgica di Sutri. 

Z*. f. neut'ianz. Sprache U. Literatur VII, 7: W. Weis»* 
gerber, Der Conjunctiv bei den franz. Prosaikern des 
16. Jh.'s, mit Ausschluss des Conjunctiv» im adverbial detur- 
minirenden Nebensatze. — Ph. Platt ner, Nachträge zu 
8aoh»' Wörterbuch. — B. Uber, Nachträge zu Zs. VI* 
234 - 64 und VII» 47-55. 

Zs. f. allgem. Geschichte, Kultur-, Literatur- u. Kunst- 
geschichte 1886, 2: B. E r d m a n n » d ö r f f e r , Vittorio 
AlfierL 

Forschungen zur deutschen Geschichte 2G, 1: J. Han- 
sen, Die Reinoldstage und ihre Beziehung zu Dortmund. 

— G. Waitx, Das Gedicht Ober die Völker in nordischer 
Fassung. 

Mit! Heilungen de» Verein» f. Geschichte der Deutsche« 
in Böhmen 24, 3: Fr. II übler, Sagen au» dem südlichen 
Böhmen. 

Korreapondenablatt de» Verein» f. »iebenbürg. Landes- 
kunde IX, 2: Groo», Die deutsche Kolonie in Hadad. 

Berichte de» freien deutschen Hochstifts H. 2: R. Welt- 
rich, Schiller und Charlotte v. Kalb. — Pall mann, 
Uebcr Ereignisse in der Familie Goethe (vgl. Deutsche 
Literaturzeit. Nr. 9). 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 134: 
C. Schirlitz, August Graf von Platcn-ilallermünde. 

Zs. f. die österr. Gymnasien XXVII, 1: F. Pr nach, 
Untersuchungen über elegische Dichter des 18. Jh.’s, zu- 
gleich als Vorgeschichte von Schillers .Spaziergang''. 

Correspondeuxblatt f. die Gelehrten- und Realschulen 
Wttrtemberg» 32, 11. 12: Kraz, Gebrauch der starken 
u. der schwachen Form des deutschen attributiven’ Adjectiv». 

RlÜtterf. literarische Unterhaltung Nr. 9 : Adnlb.Schroc - 
ter, Zur mittelalterlichen Spruchpoesie. 

Wettermanns Monatshefte Mürz: U. Dlitur, lieber 
den W’erth der Auszüge aus Goethe» Tagebuche von Musculu». 

Nord und Süd Mürz : Ad. Lindenborn, Goethe u. Wetzlar. 

Deutsche Revue März: Julia, 11. Heine, Erinnerungen. 11. 

Vom Fel» zum Meer April: Kob. Keil, Aus Wieland* Leben 

lllustrirte Zeitung Nr. 2226: Rob. Keil, Zwei neue Goethe- 
Bildnisse. 

Nordwest Nr. 7: Aeltere Sprachreinigung»- Versuch« * 
deutsehung. V 

Schwäbische Kronik 7. Murz: Schubnrtischc ii' j- 
Nerrlich, Ein Brief Albert Knapp» an Jean 
14. Juui 1819. (Im Namen der Bur»chen»chaft.) r r ® c ‘ ,e 

man 


Beilage xur Allg. Zeitung 10. Febr.: E. W T crnicke, Die 
Vornamen der Bürger und Bauern in Schlesien. — II. und 
12. März: Rudolf K 1 e in p a u 1 , Dio Bildersprache des Volke». 

The Academy 13. Fcbr. : Kelke, „Kpitome of Knglish gram- 
ntar". — Toynbee, The etymology of „Catcbpoll . — 
Bradley, An Oxford .Festschrift^ for the Grimm cente- 
nary. — 20. Febr.: Herford, Scherer» History of gertuan 
literature, translated by Mrs. F. Conybeare. — Crane, 
.Liber de abundantia exemplorum“. — 27. Febr.: English 
letters and letter-writer» of the cigliteenth Century, with 
explanatory notes by Howard Williams I. Swift and Pope. 

— Sweet, language and literature. — Toynbee, Dante 
and the Lancelot romance. — Stevenson, 8igfrid-Ar- 
minius. 

The Athenaeum 13. Febr.: Crane, Italian populär Tales. 

— Situs, Shakspeare document«. — Laricn, A Shak- 
speanan readiug. — 20. Febr. : Shakspeare'» sonnet», the 
first quarto, 1609, a fac-simile in photolithography by Prac- 
toriu», with an introduction by Th. Tyter; The »onga, poem» 
und sonnets of W. Shakspeare, ed. with a critical intro- 
duction bv W. Sharp. 

Ny Svensk* tidakrift 1886 IL 2 S. 114-121: H. Schück, 
Den vandrande iuden. S. 

Pedajtogiak tidakrift 1886 H. 2 8. 55-72: A. Schager- 
ström. I rättstafningsfrAgan. — 8. 72— 76: J. A. Lyttken* 
och F. Ä. Wulff. I rärtstavningsfrägan. 8. 

Nuova Antulugiu fase. U: Oraf, lVtrarchismo ed Anti- 
petrarchismo nol oinquecento. 

Rev. pol. et litt. 3: ln der Caus. litt. : Louis N io o 1 ard ot, 
La Fontaine et la comedie humaine. (Scheint werthloa.) — 
4: In der ('aus. litt.: A. Cop in, Histoire de» comedicns 
de la trou{>e de Moltörc; E. de Goncourt, Madame Saint- 
Huberty d apr&« *« correspondauce et »es papier» de famille 
(Schauspielerin und Sängerin von grossem Rufe im Anfang 
des Jh/s). — 5: E. LegouvÄ, Mon pere. (Der Vaiar des 
jetzigen Akademiker» ist der Dichter der Mort d'Abel, Mort 
d’ilcuri IV u. s. w. 1764 — 1812.) — F. Brunetiöre, las 
cause» du pessimisme. — 6: Jules Le malt re, M. Octave 
Feuillet. (Charakteristik seiner gesummten Leistungen als 
Romandichter bi« auf die jüngste, La Morte. — 7 : Guillaume 
Depping, L’Academie fruti^aise, »e» aneiens Statuts, »on 
regiement aetuel. — M. Breal, La question du latin. 
(Ueber die Bestrebung da» L. au» den Mittelschulen zu ver- 
bannen.) — L. de Ronchaud. Lamartine. (Aus der Vor- 
rede, die der Verehrer and Freund de» Dichter» für eine 
neue Ausgabe von Orazicll» geschrieben hat.) — 8: Ch. 
Bigot, La question du latin. (lieber da» gleichbetitelte 
Buch von Raoul Frary.) — J. Durandeau, ßtude sur le 
sceptieisme de Pascal, thftao de M. Ed. Dros. (Letzterer ver- 
ficht gegen Cousins Auffassung die Ansicht, dass P.'s Scept. 
nur ein von »einer Methode geforderter, einleitender ge- 
wesen sei.) — 9: EL Laviaae. La question du latin et du 
grec. (Abermals gegen Frary.) — E. de Pressen»«, la 
vic de Luther d'apre» M. F*. Kuhn (3 voL Pari» 1886). — 
10: M m * Mi oh eiet, L'hintoire et la geographic, leur asso- 
ciatiun dan» les oeuvres de Michelet. (Ankündigung der aus 
M.'s Nachlass erweiterten Neubearbeitung seines Tableau 
de la France, die unter dem Titel Notre France nächsten« 
erscheinen wird.) — L4o Quesnel, I/Arudition au Chili, 
Andres Bell». (Aus Aniass von Vida de Don Andre» Hello 
por Miguel Lui» AmunAlegui, Santiago 1884.) Bello geb. 
1780, gest. 1865, Philosoph, Jurist, Grammatiker, hat sich 
um P. Cid Verdienste erworben. — In der Caus. litt.: K. 
Lcgouve, Soixante ans de souvenirn. Ma jeunease. 

Neu erschienene Bücher. 

Heinemann, H., Shylock und Nathan. Vortrag, geh. im 
Verein f. jüd. Geschichte u. Literatur zu Frankfurt a. M. 
am 20. Jan. 1886. Frankfurt a. M.. Kaufmann. 14 S. 8. M. 0,40. 

Runze, Georg, Dio Bedeutung der Sprache für das wissen- 
schaftliche Erkennen. Halle. Pfeffer. (Heft 11 der Berliner 
Philosoph. Vorträge.) M. 1,20. 

Sievers, K., Comparativo Philology of the Aryan Language». 
In Encyclopaedia Britannien XVIII, 781 — 790. 

\V h i t n e y , W. D., Philology (Science of language in General). 
In Encyclopaedia Britannien XVIII, 765—780. 

Udinischen iicffähA*™'- E i? e biogr.phiMh-Iitrr.n.ohr 

, . , jgeti Geburtstage». Leip- 

aber die Frage erheben ob t 

bei den Magyaren die nationale 
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Baumgartner, A., Goethe und Schiller. Weimars Glanz- 
periode. Freiburg i. B., Herder. VIII, 393 8. 8. M. 5. (Er- 
Känzungshefte zu den .Stimmen aus Maria-Laach“ Nr. 33 
und 34.) 

Briefwechsel zwisclu n Jacob und Wilhelm Grimm, Dahl- 
mann und Gervinus. Hrsg, von E. Ippel. Bd. 2. Berlin, 
Düuiinlcr. 581 S. 8. M. 10. 

Brandes, Georg, Ludwig Huiberg und seine Zeitgenossen. 
Berlin, Oppenheim. 1835. (Vgl. J. lloffory, Deutsche Kund- 
schau, März.) 

Fischer, A., Das hohe Lied des Brun von Schönebeck, nach 
Sprache und Composition untersucht und in Proben mitge- 
theilt. Bmlil, Koebner. V, 12« S. 8. (German. Abhandlungen 
hr»g. von Weinhold. VI.) M. 3,60. 

Goethe, Götz von Berlichingen. Texte allemand . . . avec 
une introduction et des notes pur Ernost Lichten berger. 
Paris, Hachette. CXXXVH, 352 8. 8. (Vgl. Lit. Cbl. Nr. 9.) 

Hayn, H., Bibliotheca Germanorum gynaecologiea et co«- 
metica. Leipzig, Unflad. I5K S. gr. 8. M. 0. 

Jahn, U., Volkssagen aus Pommern und Rügen. Stettin, 
Dannenberg. XVII, 541 S. M. 6. 

Körners, T., sieben Burschenlieder aus Freiberg, Leipzig 
und Wien. Zum ersten Mal hrsg. von Fr. Latendorf. .Mün- 
chen, Heinrichs. M. 0,90. 

Latendorf, Friedrich, Leasings Name und der öffentliche 
Missbrauch desselben im neuen deutschen Reich. Ein ur- 
kundlicher Nachweis in Verbindung mit der Beseitigung 
zahlreicher seit einem Menschenalter wiederkehrender Fehler 
und Irrthflmer über Sprüche der Keformationszeit. München, 
Heinrichs. 8. M. I,6u. 

Leasings Kmilia Galotti. .Mit Erläuterungen hrsg. von II. 
Detter. Paderborn. Schöninglt. 90 8 8. M. 0,80. 

Lindenschmit, L.. Handbuch der deutschen Alterthums- 
kunde. 1. Theil. Die Alterthüruer der Merovingischcn Zeit. 
2. Lief. 8. 321—456. Braunschweig, Vieweg & Sohn. gr. 8. 
M. 12. 

Lunde 11, J. A., Om rüttstafningsfrugan. Tre foreläsningar. 
Stockholm, Norstedt & Söner. 11. 12« 8. 8. ^ Kr. 1,25. 8. 

Lundgrcn. M., Svcnsk rättekrifningslur* p;t grundvalen af 
Stockholms läruresüllskaps för «lag. Stockholm, Norstedt & 
Söncr. 76 8. 8. Kr. 0.80. 8. 

Lyttken«, J. A. och F. A. Wulff. Om grunderna för 
ändringar uti svensku sprühet» rättskrivuing. Lund, C. W. 
K. Gleerup. Kr. 0,25. 8. 

Lyttk en», J. A. och F. A. Wulff, Svcnska »prükets Be- 
tcekningslfiru i kortfuttud frlMtlUllBf, I. Kegler för Ijjud- 
betcckningen. Lund, Gleerup. 1885. 23 8. 8. Kr. 0,25. 8. 

Nibelungenlied, das. nach der Hohenems-Münchener 
Handschrift (A) in phototypischer Nachbildung nebst Proben 
der Handschriften B und C. Mit einer Einleitung von Lud- 
wig La ist her. München, Verlagsanstalt für Kunst u. Wissen- 
schaft. 48 S. Einl., 63 S. Text 4. (Berühmte Handschriften 
des Mittelalters in phototypischer Nachbildung. I.) M. 60. 

Nor een, A-, Kättstavningslära, pä uppdrag av Kättstavnings- 
sällskapet ock pa grundvul av des bcalut utnrbetad. (Trykt 
■um manuscripL) Upsala, Alniqvist och Wicksell. 1886. 
16 8. 8. S. 

Proelss, Robert, Heinrich Heine. Sein Lebensgang u. seine 
Schriften. Stuttgart, Rieger. M. 4.50. 

Rühle, Fr., Das deutsche SohAfertpiel des 18. Jh.’s. Innugural- 
Dissertation. Halle, Niemeyer. 1885. VI, 44 8. 8. M. 1,20. 

Sarrazin, O., Verdeutschung«- Wörterbuch. Berlin, Ernst A 
Korn. VI, 214 8. M. 4,60. 

Sehmeckcbier, Oskar, Deutsche Verslehre. Berlin, Weid- 
mann. 148 8. 8. M. 3. 

Schweitzer, PI»., Geschichte der skandinavischen Literatur 
von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. I. Geschichte 
der altskandinavischen Literatur von den ältesten Zeiten 
bis zur Reformation. Leipzig, Friedrich. M. 4. 

Siegel, Heinrich, Deutsche Rechtsgeschichte. Berlin, Vahle». 

W h 1 1 e n b a c h , W., Deutschlands ücschichtsqucllcn im Mittel- 
alter. Bd. II. 5. Aufl. Berlin, Hertz. M. 9. (Angez. von 
J/q . : Lit. Centralbl. Nr. 11.) 


Jusserand, J., Le rotnun anglais, origine et formation des 
grandes 4ooles de romancier» du XVUl* si&cle. Paris, Lo- 
roux. fr. 1,80. 

Lorenzo, M., Shakespeare, Lord Byron y Chateaubriand . 
como modelos de la juventud literaria; discurso por Manuch 
Lorenzo t D’Ayot, pronunciado la noche del 29 di Dicicmbre 


1885 en el Ateneo de Madrid. Madrid, Imp. de G. Pedrosa. 
1886. En 4, 31 pug*. 4 r«. 


Belli, G. G„ I sonetti romaneschi pubblicati dal nipotc Gin- 
como a cura di Luigi Morandi. Unica edizione fntta sugli 
autogrufi. Volume sccundo. Citti di Castello, 8. Lapi. 188«. 
p. 432. 16°. L. 4. Contiene 296 sonetti del 1832, e 98 
del 1833. 

Blade, J.-F., Contea populairea de la Oascognn, Paris, 
Maisonneuve. 1886. 3 volumes pctlt in-8 ecu. fr. 22,50. 
(Tome* XIX, XX, XXI de la Collection des Littcraturea 
populaire» de toutes les nations.) 

Bibliographie des Travaux histnriques et areheologiquos 
puhlies par les soriötÄs savantes de la France, dresaee sou* 
les auspiccs du Minist&re do Finstruction publique. 1 Livr. 
Paris 1885. 

Clcrici Gruziano Pa., Alrune osservaziutii «ul testo c aulla 
interpretazione della Divina Commedia di Dante Alighieri. 
Parma, tip. Ferrari e Pellegrini. 1886. 8. p. 93. 
Goleecidn de Escritores castellanos. Torao XXXVII. 
Historia de ln literatura y del arte dramutico en E spann, 
por Adolfo Federico, Conde de Schack, traduciiio directa- 
mente del alemän u! easttdlano, por Eduarde de Mier. Touio 
I. Madrid, Libr. de Murillo. 1866. En 8, 488 p. 20 y 22. 

— — Tomo XXX VIII. Historia de las idea* e*t£ticas en 
Espana, por el doctor I). Mareelino Mcnendcz y PelftTO. 
Tomo III. (Volumen primero.) 8iglo XVIII. Madrid, Libr. 
de M. Murillo. En 8, 418 p. 16 y 18. 

Tomo XXXIX. Caneionero de Odmez Manrique. Publf- 

cale con alguna» nutas I). Antonio Paz y Melia. Tomo II. 
Madrid, Libr. de Murillo. En 8, 375 p. 16 y 18. 

Consta ns, L., Supplement ä la Chrestomathie de Fanden 
fnmrais (1X*-XV* sieclos). Paris, Vieweg. 112 8. 8. 
Costa, Em., ITna ürica amorosa d’un poeta del sec. XVI 
(Paolo Belmcsaeri, pontremolese). Parma, Luigi Battei. 15 8. 1 6*. 
Crcscini, Vine., L'allegoria de kl* „Ameto* del Boccaccio. 
Studio. Padova. 32 8. 8. 8.-A. aus dem Vol. II* Disp. II* 
degli Atti e Mrmorio della R. Accadomia di aeienze lettere 
ed arti di Padova. 

Dante Alighieri. La Vita Nuova, con introduzione, eoni- 
mento c glossario di Tommaao Casini. Firenze, G. C. San- 
soni. 1885. 16°. p. xxxxj, 231. L. 2,20. (Notizia aulla Vit» 
nuova: 1. Cenni »ulla storia eoterna della V. N. 2. Comtnen- 
tatori ed interpreti. 3. Tempo in cui fu scritta la V. N. 
I. Composizione del libro; signiticato del titolo. 5. Le visioni 
ed il numero nove. 6. Rime pertinenti alla V. N. — La 
Vita Nuova: testo rommentato. — Note per la critica del 
testo. — Note Dietriche. — Glowario.) 

De Sanctis, Francesco, Studio su Giaeomo Lcopardi — 
Opera postum*, curata dal prüf. Raffacle Bonari. In 16. 
Napoli 1885. L. 4,50. 

Difeea, La, del bastiun de Ingntta: brano tratto dal canto 
IV del poema: „La obfidiooe di Padova no la quäle so 
tractano tutte 1» cofle che sonno occorse dul giorno che 
per al prestnntissimo Messern Andrea Gritti proveditoro 
generale fu riaquistata: che fu adi 17 luio 1509, per insi- 
nocch5 Maximiliane Imperatoro «la quella si lovö. Padova. 
15 S. K. Per nozze Candeo-Leonarduzzi. Hrsg. I). Barbara». 
Drox, ßdouard, £tudc sur le scepticisme de Pascal, considcr£ 
dans le livrc de» „pensees“. Paris, F£lix Alcan. Un volumo 
in-8. fr. 6. 

Kickershoff. E., Ueber die Verdoppelung der ('«»nsonanten 
im Aitnormannischen. Hallenser Dissertation. 34 8. 8. 
Favaro, Ant., 8campoli Galilciani. Padova, tip. G. B. Kandi. 
1886. 8. p. 21. [I. Un sonetto inedito di Galileo. II. Di uim 
poesia inedita in lingua pavana dedicuta a Galileo. III. Della 
Corrispondenza del Peiresc. IV. Cna lettera inedita di Gali- 
leo. \. L'originale della lettera alFAntonini sulla titubazione 
lunare. VI. Marco Velsero accademico della Crusea.] 
Ferrini, Oreste, Snggio su le rime amorose di Torquato 
Tasso. Perugia, presso Vincenzo Huntucci edit. 1886. 16*. p. 63. 
Follioloy, L., Histoiru de la litterature fraiifuise au XVII* 
•i&clc. 5* edition. 3 yol. In- 12. T. 1, XII, 418 p. ; t 2, 398 p. ; 
t. 3, 356 p. Tours, libr. Cuttier. Paris, libr. Laroher. 
Frati, L., 11 sacco di Volterra nel MCDLXXII: poesie sto- 
V* '*VJB#ntemp«jranee, e commentario inedito di Biagio Lisci 
ca «Mb Bologna, Komaguoli. XLIV, 1 S. 16. 

Mu. > H., et P. S •* b i 1 1 o r , Bibliographie des trailition» 
flee Ja litterature populaire des Franca d'outre-mer. Poris, 
din Jneuve. 1886. VII, 94 p. 8. fr. 2,50. 
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üram&tica de la lengua cnstellana por la Real Academio 
Espanolu. Nueva ediciön. Madrid, libr. de Hcmando 1885. 
En 4, 418 päg». 16 y 20. 

Gualandi, Ang., Accentii alle origini della lingua e della 
poesia italiana, e di alcuni rimatori e prosatori in lingua 
volgaro bolognesi o veneziani dei seeoii XIII e XIV. oon 
appendice di doeumeali e tavola: spigolature dagli Archiv! 
di Stato di Bologna e di Venezia. Bologna, presso il libraio 
Carlo Kamazzotti edil. 1885. 4. p. 51. L. 2. 

Günther, Herrn., Ueber die Ausdruckweise des altfranz. 

Kunst rumanx. Hallenser Dissertation. 30 8. 8. 

Ilasdeu, B. P.. Etymologieum magnum Romaniae. Dic(io- 
narul Limbei isturice si poporaue n Romänilor. Fase. II. 
Aca( — Aflu. Bucuresci. 8p. 129—448. gr. 8. 

Koch, John, Li rei de Engloterre. Ein anglo-normannischer 
Gesehiclitsauszug. Zum ersten Male kritisch veröffentlicht. 
Abdruck aus der Festschrift des Dorotheenstadtischen Real- 
gymnasiums. Berlin, R. Gärtner. 31 8. 8. 

La s in io, Fauste, Delle voci itnliane di origine orientale. 
Firenze, tip. dei succ. Le Monnier. 1886. 8. p. 16. Ripubbli- 
cato a cura di G. Levantini-Pieroni. 

Mnschio, Ant., II vcro itinerario dantesco. Venezia, tip. 

Antonelli. 1886. 8. p. 62, con tavola. L. 2. 

Meyer, Paul, Provengal Language and Literature. In Ency- 
clopaediu Britannien Vol. XI X 8. 867— 876. 

Nyrop, Cristoforo, Storia dell' epopea francese nel medio 
evo. Prima traduzione dall* originale danusc, di Egidio 
Gorra, coli aggiunte e eorrezioni fornite dalF autore, con 
note dei traduttore e unn ropiosa bibliogralia. Firenze, tip. 
di Ü. Carncsecchi e figli. 1886. 8. p. xvij, 495. L. 6. [I. L’opo- 
pea nel suo sviluppo atorico: I. Origine dell’ epopea. 2. Fio- 
ritura dell' epopea. 3. Decadenza dell' epopea. — II. Poumi 
eroici: 1. 11 ciclo nationale. 2. II ciclo straniero. 3. L’epo- 
pea fuori della Franciu. — 111. Osscrvazioni letterarie c 
iinguistiohe : 1. Troveri e giullari. 2. Struttura e sviluppo 
dei poemi epici. 3. Valorc dell’ epopea. 4. Storia, poesia e 
mito. 5. Osservazioni metricbe e linguistichc. ) 

— — , Adjektivernes Konsbujning i du Romanskc Sprog. Med 
en inledning ora lydlov og analog». Kobenbavn, C. A. Reitzel. 
VI, 199 S. 8. 

Odin, Alfred, Phonologie dos Patois du Cantou Vaud. Leip- 
ziger Dissertation. 33 8. 8. [Theil einer grossem Arbeit, die 
bei M. Nicmoyer in Halle erscheinen wird.] 

Poeti, I quattro, itnliani. Firenze. G. C. Sansoni edit. 1886. 
8°. p. xiiij, 114; x, 90: vij, 351; viij, 130. L. 15. [Inhalt: 
Vita Dantis poetae clarUsimi per Leonardum Arretimun. 
La Divina Commedia di Dante Alighieri. — A. Bartoli. 
Francesco Petrarca: Studio critico. Francesco Petrarca. Le 
rirne. — Giuseppe Picciola, Discorso null* Orlando Furioso. 
Lodovioo Ariusto, L’Orlando furioso. — Guido Mazzoni, 
Osservazioni criticho sulla Geruaalemmc liboruta. Torquato 
Tasso, La Gerusalemmo liberata. j 
Uodriguez Juan, M., Knsayo lingüistico. Parte preliminar. 

Oviedo, Imp. de Pardo y C,* 18*5. En 4, LXIV p. 4 y 5. 
Kohl cd er, Alb., Zu Zorzt’s Gedichten. Hallenser Dissertat. 
29 8. 8. 

Schmidt, Alwin, Ueber das Alexanderlied des Alburie von 
Bosan^on und sein Verhältnis* zur antiken Ueberlieferung. 
Bonner Dissertation. 82 S. 

Storni, Job., Romance Languages. In Kncyclopncdia Britan- 
nioa. XX. [Handelt im wesentlichen über die verschiedenen 
Perioden der Entwicklungsgeschichte des Vulgärlatein.) 
Tasso, T., 11 Iiinaldo e l’Aminta per cura di Guido Mazzoni. 
Firenze 1885. XVI, 361 8. 32«. 

Ausführlichere Rcccnsioncn erschienen 
über: 

Denifle, Die Universitäten des Mittelalters bis 1400 (v. G. 

Kaufmann: Gött. Gel. Anzeigen 1. Febr.). 

Mannhardt, Mytholog. Forschungen (v. Gruppe: Wochen- 
schrift f. klass. Philologie III, 4). 

Meyer, Indogermanische Mythen. I (v. Glontz: Zs. f. Völker- 
psychologie XVI, 4). 

Schwanz, Indogermanischer Volksglaube (v. Gloatz : ebd.). 
Victor, Elemente der Phonetik (v. Kräuter: Anz. f. d. 
Alterth. XII, 2). 

W e g e n e r , Untersuchungen über die Grundfragen des 8prach- 
lebens (v. Ziomer : Berliner philo], Wochenschrift VI, 6). 


Baumgartner, Goethe (v. Büchner : Bl. f. liter. Unterhalt. 8). 


r. Biedermann, Goetheforschungen (v. Bnohner: ebd.). 

Düntzer, Abhandlungen zu Goethes Leben und Werken: — 
Goethes Verehrung der Kaiserin von Oesterreich (v. Koch : 
Blätter für du* bair. Gyinnasinlschulwesen 22, 1). 

Fisch, Genoralmajor v. Stille und Friedrich der Grosse contra 
Lessing (v. Litzmunn: Anz. f. d. Alterth. XII, 2). 

Hahn, Mhd. Gramm.* ed. Pfeiffer (v. Franck: ebd.). 

Herders Werke, hrag. von Lambel (r. Koch: Zs. f. österr. 
Gyrnn. 1). 

Kern, Die deutsche Satzlehre (v. Michaelis: Zs. f. Völker- 
psychologie XVI, 4). 

Prosch, Die Grammatik als Gegenstand des deutschen 
Unterricht« (v. Burdach: Anz. f. d. Altorth. XII 2). 

Rübezahl und die Rübezahlmärchen (v. Laistner : ebd.). 

See m Ü Iler, Sprachvorstellungon ; — Zur Methodik des 
deutschen Unterrichts (v. Burdach: ebd.). 

S i c v c r s , Proben einer metrischen Herstellung der Eddalieder 
(v. Hoffory: Deutsche Literaturzeit. Nr. 9). 

Die Vita Alexandri magni ed. Landgraf (v. Toischer : 
Anz. f. d. Alterth. XII, 2). 

Voss, Republik und Königthum im alten Germanien (Lit. 
Cbl. IV, II). 


Morgan, Der Shakcspcarc-Mythus (v. Wülcker : Centralblatt 
6. März). 


Literarische Mitteilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

B. Litzmann ist mit einer Biographie Friedrich Lud- 
wig Schröders beschäftigt. 

f 1. Januar zu Neapel Yittorio Imbriani; am 27. März 
zu Berlin Julian Schmidt. 

Antiquarische Catalogc: H. Weiter, Parts (Rom. 
Gcrru. etc.). 


Abgeschlossen am 20. Marz 1886. 


Berichtigung. 

In meiner Reccnsion über Neubau»’ Adgar ersuche ich 
folgende zwei Versehen zu berichtigen: Sp. 104 Z. 2 'beiden' 
lies ‘bisher’ (ein Druckfehler); Sp. 106 Z. 25 — 6 'dem Ende 
dos XIII. Jh.V, I. 'dem Anfänge' (sii störender Lapsus calarai 
von mir). Zugleich erwähne ich, dass die Hs. Harl. 4401 
nicht* anderes als die Sammlung Gautier’» de Coinoy enthält. 
Dos» Neuhau*, welcher die Hs. vielfach citirtc, dies nicht be- 
merkte, ist wieder ein Beweis seiner Unachtsamkeit. Es sind 
daher alle Nachweise, die er dieser H». entnimmt und die 
bei ihm stets neben den Citaten au» Poquet's Ausgabe des 
Gautier figuriren, ohne weitere» zu streichen. Ich erkenne 
indessen willig an, das» wenn ich die Original» and ana- 
, logues of aome of Chauoer'n Canterburr talcs, 
; S. 252, bei der Abfassung meiner Reccusion gegenwärtig ge- 
habt hätte, ich schon damals da» Versehen Neuhaus* hätte 
' bemerken können. Die Herren P. Meyer und H. Ward batten 
die Güte mich darauf aufmerksam zu machen. Musssfia. 


Zu Ltbl. VII, 1 Sp. 23. 

Als Anhang zu Meyers Reconsion des lehrreichen Com- 
mentars Koschwitz’ erlaube ich mir ein paar Stellen des 
Jona» zur Sprache zu bringen. Die wichtigste ist mir 
folgende. Der Inhalt der Homilie ist durch Koschwitz’ 
Deutung durchweg* klar geworden; der Üedatikersgang 
ist überall logisch gegliedert. Nur der Schluss von Z. 4 
und der Beginn vun Z. 6 passen mir nicht in den Zusammen- 
hang. Jona» ist darüber betrübt, du»» Gott die Niniviten 
schonen will; «1» Grund diese» unmenschlich scheinende« 
Gefühle» wird angegeben, das» der Prophet wusste, die Reue 
oder die Rettung der Niniviten bedeute den Untergang der 
Juden. Nun sollte nach Koschw. als Uebersetzung und Er- 
gänzung des Original», welches e ne doceiel | [IJor salui cww» 
il / aciebat de ptrdUione Judrorum lautet, folgen: 'und er 
belehrte [diese nicht; deshalb trauerte er über] ihre (der 
Niniviten) Rettung, wie er es Ober den Untergang der Juden 
that'. Was bedeutet dies? warum belehrte denn Jonas die 
Juden nicht? wo liegt die Quelle für diese sonderbare An- 
gabe, auf welche da» Vorher gegangono uns in keiner Weise 
vorbereitet? Es kann hier nicht» anderes vorliogen, al» eine 
Wiedergabe der von Böhmer herbeigezogenen Stelle ans 
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Hieronymus : non . . eontrislafur, ui quidam put uni, quod gen- 
tiu* muliitudo salcetur ; sed quod pertat Israel. Dies allein 
ist logisch: Jonas war betrübt, weil die Kettung des fremden 
Volkes den Untergang des eigenen bedeutete, horeiel ist 
daher durchaus unhaltbar; doteit passt nicht gut; dole.it bietet 
•ich von selbst; es deckt sieh mit dem contristari von Hie- 
ronymus; doUrr uls Intransitiv kommt auch in Z. 20 vor. 
Wie nun der Gedanke zu vervollständigen «ei, ist von secun- 
dlrer Bedeutung. Man kann cum in der Bedeutung 'wie' 
aufftsseu und deuten: ‘er trauerte nicht [so über] deren 
H'ttung wie er es that über den Untergang der Juden’. Die« 
ist indessen wenig befriedigend ; denn von einer Trauer de« 
Hfiiigen Mannes darüber, dass seine Mitmenschen dem Ver- 
derben entrannen, sollte überhaupt keine Rede sein. Oder 
nun bedeutet ‘da’ und der 8i»n ist; ‘er trauerte nicht [etwa 
über] 1 * * deren R ötung, da er die« (doch nur] that (= sondern 
er that dies nur) der Juden halber’. Durch letztere Inter- 
pretation, welche mir bei weitem pausender acheint, gewinnt 
tust) näheren Anschluss an Hieronymus und schreibt dem 
Propheten jene mildere Gesinnung zu, deren wir uns von 
ihm füglich zu versehen haben. Man kann immerhin Anderes 
Vorschlägen, keineswegs aber wird man, glaube ich, bei Zu- 
Uvwng von doceiet irgend eine Interpretation ausdonkon 
können, welche auch nur einigermossen befriedigte. 

Auf die oben angeführte Stelle ne doceiet . . . Judeorum 
folgt in der Hs. ne si cum legimus e le euangelio gut dominus 
notier fisvit etc*. Dazu halte man Z. 30: faites tost alsmosnes. 
nt ti cum faire d eh diu e faites r ost rlenuosynas*. eert co 
stpietfs etc. Zu ersterer Stelle bemerkt der Verf. : *mc = 
und rechtfertigt sieb durch den vorausgegangenen Hauptsatz 
mit negativem Sinn*; doch ist die Verwendung von ne hier 
t»H auch Z. 30, wo es zur Verbindung eines positiven Impe- 
rativs mit einem positiven Nebensätze 4 dient, auffällig genug 
und weder von Diez noch von Perle behandelt'. Im Wider- 
spruche damit heisst es zu Z. 30: ‘ne vor «» tum ist zu tilgen 
vergessen’. Halten wir uns an letztere Meinung, welche die 
frühere annullirr, «o werden wir auch bezüglich der orsteren 
Stell» bemerken, dass selbst die eoptilative Conjunction 
— und wir lesen, dass Gott weinte — nicht recht 
paar; wir erwarten einfaches si com legimns ‘wie wir denn 
lesen'. Ich bin daher der Ansicht- dass, wie für Z. 30 Tilgung 
des ne nachträglich gefordert wurde, so auch Z. 5 das ne zu 
streichet) sei*. 

1 Es wtiro also nur de zu ergänzen. Ich nehme dabei 
hb. dass (wie es auch Koschw. mehrmals timt) das Knde der 
Zeile vom Autor nicht beschrieben wurde; wollte man mehr 
ergänzen, so lietae sich leicht ein -Füllsel finden; etwa nach 
Hieronymus: ‘wie manche meinen’. 

* Die Worte ne si ... eleem. sind unterstrichen. Koschw. 
»eint, die« bezeichne Umstellung und es sei zu lesen: e f. c. 
*L ti cum f. deb. 

1 Da, wie oben bemerkt, die Interpretation dos Verf.’« 
batet : ‘er belehrte [seine Landsleute nicht; deshalb trauerte 
er über] ihre Rettung, wie er es über da« Verderben der 
Jsden that und wie wir lesen . .. dass...’, so vermag ich den 
negativen «Sinn de« vorausgegangenen Hauptsatzes 'deshalb 
trauerte’ nicht zu entdecken. 

* Ks wird also gemeint, ne stehe vor dem zweiten faites ; 
was geschieht aber mit dem handschriftl. e? Und wenn 
feitet p ei. ne f. r. #/. gelesen werden muss, wie kann man 
ragen, dass der (zweite) Imper. mit einem positiven Ncbon- 
**n« verbunden ist? 

* Dass beide Male das verdächtige ne sich vor si cum 
findet, ist wohl nur Zufall. Merkwürdig ist die Ueberoin- 
rirotnung auch bezüglich eines anderen Punktes; beide Male 
steht ne vor einer unterstrichenen Stelle. Könnte man nicht 
ssf den Einfall kommen, dass das Unterstreichen ebenso 
wiedas D u r c h streichen an zwei anderen Stollen, Tilgung 
bezeichnet? Bezüglich der ersten Stelle könnte man zur 
Stütz« dieser Ansicht anführen, das« es nicht sehr wahrschein- 
lich ist, der Autor habe beabsichtigt, einen längeren Pm«iis 
« cf kurze Entfernung (Z. 6—6 und Z. 17) wiedorholt zum 
Vortrage zu bringen. Bezüglich der zweiten wäre anzuiiehmcn 
fda man die Worto ti tum faire debetis nicht gerne vermisst), 
das« der Autor nur die Wiederholung e f. r. ei. tilgen wollte, 
aas Versehen aber si c. f. d. mit unterstrich. Die (ironische 
Note für ne wäre dann hier nur ein weitore« Zeichen für 
Tilgung; an der ersten Stelle wurde es oberhalb der Zeile 
n«<:. k igpt ragen, an der zweiten (da sich gerade Platz fandj 
innerhalb der Zeile angebracht. 


Zu Z. 30 vermisst man eine Deutung de» Wortes sire. 

1 Da ohnehin nm Schlüsse von 23 eine Ergänzung als nöthig 
sich ergibt, so könnte man sie in einer Art vornehmen, das« 
sire darin Platz hat, etwa: [et a streut de Deu, chi est nostrej 
sire, remuneraii. 

Messe sich nicht Z. 8 parf erdet (perf.) lesen? Bei G6nin 
ist allerdings f deutlich zu sehen; doch ist die Verwechslung 
zwischen f und f sehr leicht, und bezüglich der letzten Buch- 
staben ist ohnehin keine Sicherheit vorhanden. Das Verbum 
würde trefflich pnsson. 

Da ich einmal beim Jonas bin, so reihe ich hier noch 
einige Bemerkungen über das sprachliche Commentar an. 

8. 131. Warum wird duretie (/= *duritia) betont 'mit 
erhaltenem unbetonten »’ und folglich gelehrt? Sollte nicht 
eher durfte gemeint «ein, mit etymologischer Bezeichnung 
de« Lautes (sf* 

8. 132. Ucber ttrme = rerm-in- s. Ascoli im Arcb. 
IV, 401. 

Ib. Unter den Fällen von 1 a t ei n. Hintus-i wird neben aiet, 
oi u. ». w. auch seietst angeführt. Die« ist doch nur richtig, 
wenn mau als Etymon sedeatis annimmt; der Verf. ist wohl 
dieser Meinung nicht, da er iS. 142 die Form aus se-es mit 
hiatustilgendem i erklärt Der nämliche Widerspruch findet 
sich im Coramentar zum hohen Liede. 8. ISO wird in enveiad 
Einschiebung eines hiatustilgendxn » erblickt; 8. 183 ist von 
Ausfall imervokalischor Dentalis vor Hiatus-t die Rede. Hier 
ist die Annahme von , die lediglich auf einem Lapsus 
beruht, noch auff .Blender als bei seies. Uehrigens wird auch 
hier hiatustilgendes i ebenso wenig vorliegen, wie in den 
vielen anderen Fällen, in welchen mun es onnahm; es handelt 
sich um Anbildung an die stamm betonten Formen dos Ver- 
bum«, bei enttier auch au 8ub«t. weh. 

S. 133. 'Unter U.iuptton stehendes freies ö tritt auf als 
' q in lor'\ abor 8. 203 (zu Stephanus) wird da« Wort der pro- 
klitiscbcu Steilung halber richtig zu den Fällen von vortonigem 
ö gestellt. 

8. 134. Unter die Fälle von vortonischem 6 hat sich 
plordt eingeschlichen. 

Ib. Da der Text doliants und nicht donl. bietet, so ist 
! es einigermaßen misslich, das betonte ou in douls auf Roch- 
[ nung von tonlosem q — Q ~ ou zu setzen. Lies«« sich nicht 
I in dem u der Vorschlag vor l Cons. erblicken wie in iholt = 
! iha*lt ? E« bliebo also nur o, entweder von Haus aus dem 
lat. ö entsprechend, oder wenn man für 6 streng oe fordert, 
so durch Einfluss des tonlosen o. 

8. 196. Wäre es zu kühn, in »ecke ein postvrrbalos Ad- 
jectivuni (man hat sie früher mit Unrecht als «yncopirto Parti- 
cipia Perf. angesehen) von Steher zu erblicken? Dann wäre 
seehe die richtige Form auch fiir da« Masculinum T . 

8. 141. Dass bei der 3. Plur. der sigmatischen Perfecta 
noch immer von Abfall des r ‘oder richtiger Assimilation zu 
sh, dann s' gesprochen wird, nimmt mich Wunder; beide laut- 
liche Vorgänge sind kaum möglich; hier kann nur Analogio 
im Spiele sein. 

8. 148. ‘Gedeckte« / ist ... in acheder nachträglich stimm- 
haft geworden’. Man wird daran zweifeln, so lange nicht ein 
sicheres Beispiel für lat ein. jd vorliegt, da«, iuterrokalisch 
gehlieben*, schliesslich rf wird. Ander« steht es natürlich 
mit lat. Lob. Voe /; in capit-ale , - ellum entweder />'/ = t 
(chalel) oder pit (durch bid, bd ; auch bit, bl, bd oder pid, pd, 
bd) — d (chadeler). Ebenso bit, b‘t, }d, t (route) und bit, bid, 
b'd, d (cnude)\ aus male Habitus nur malade, aber möglich 
malate. Ateapitare ist also nicht eine mittelalterliche, aus 
i dem Romanischen gebildete, willkürliche Form, sondern du« 
Etymon: »7 = 1t (it. aceattare), t (frz. ochst er); bid — bd 
: (altsp. arabdar), d (afz. acktdrr). 

Schließlich erlaube ich mir meine Ansicht über die viel- 
| bestrittenen Formen ß sirnt, permessient auszusprechen. Ich 
halte beide Formen für Perfecta; die Syntax scheint mir auch 
| bezüglich fis. entschieden dafür zu sprechen. Da« i hat keinen 
i Lautwerth; o« ist nur Zeichen der atimmhaften Aussprache. 
! Dasselbe sollte der Fall sein bei * remae-unt , da« remesent 
mit Htjrnmh. s ergibt (vgl. remese : brtse) ; man würde daher 


* Man vergleiche im Ritmo Casaincae tj — ts nueb in 
nicht etymologischen Fällen: bdltisra ; lie* bdhera «tatt bölsira, 
sigmati«che« Plsqmpf. Indio, ton teile. 

1 Ich bin nicht sicher, ob ich dies nicht schon irgendwo 
gelesen habe. 

* srdmr ist Selbstverständlich anders geartet; tm =» dm. 
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bloss -r#i- erwarten; der Autor sehrieb die Nute für si ohne 
zu bemerket), das« er bereit» f geschrieben hatte. 

Wien, 14. Mär/ 1880. A. Mussafia. 

Erwiderung. 

Der Herausgeber der „Ausgaben und Abhandlungen aus 
dem Gebiete der romanischen Philologie** hat Gelegenheit ge- 
nommen in einem neueren Hefte dieser Sammlung: „Die Dich- 
tungen des Mönchs von Montaudon, neu herausgegeben von 
Otto Klein“, mit einer längeren Anmerkung Ip. 100—103) auf 
meine im Ltbl. 1885 Nr. 1 erschienene Reeension des Huches 
von Maus: „Peirc Cardeiml» Strupbenbau** und des darin ent- 
haltenen „alphabetischen Verzeichnisses sänuntlicher Strophen- 
formen der pruvenzalj sehen Lyrik“ zu antworten. Da viel- 
leicht nicht viele Leser die Geduld haben werden Kritik und 
Antikritik auf ihre Berechtigung hin zu prüfen, muss ich wohl 
selbst die Verteidigung meines Artikels übernehmen. 

Der Hrsg, der A. und A. behauptet, meine Ausstellungen 
wären keineswegs durchweg zutreffend. Ich habe vergeblich 
nach irgend einer Rechtfertigung dieser Behauptung gesucht: 
dass auch Maus die Estribots von Petre Cardenal und Palais 
nicht für strophisch hält, geht nus Anm. 1 auf p. bl deutlich 
hervor; bezüglich meiner Bemerkung zu Nr. 3 de» Verzeich- 


nisses hübe ich also den Verfasser desselben auf meiner Seite 
gegen seinen Verteidiger. — Nr. 184 der Liste betreffend 
spricht Maus p, 70 keineswegs die von mir geäußerte Ansicht 
aus. Er bezeichnet dort die Strophe als neunzeilig, während 
sie in der That dreizeilig ist. — Die verschiedene Bezeichnung 
des grammatischen Reimes rüge ich wohl mit liecht; denn, 
wollte M. mit aa nur andeuten, dass der eine Keim männlich, 
der andere weiblich sei, weshalb wendet er nicht hier wie 
»uiist ab' an? Zeigen au nicht grammatischen Reim an, so 
ist es unerfindlich, was anders sie Anzeigen sollen. — Durch 
die Mitteilung des Descort» von Aymcric de Belhenni bin 
ich nun allerdings ganz „beruhigt“ in der Gewissheit, da»* 
auch hier wieder meiner Vermutung gemäss ein Fehler des 
M. ‘sehen Verzeichnisses vorliegt: denn wie kann man nur das 
Schema des ersten Absatzes eine» Descort als die „Strophen- 
form“ de« Gedichtes bezeichnen? — Auch das andere vj.io 
H rsg, der A. u. A. hier mitgetheilte bisher ungedruckte Ge- 
dicht zeigt einen neuen Fehler in der Lifte, ao dass von den 
4 in jener Reeension von mir noch uncontrollirten Gedichten 
sich seitdem 3 als falsch, nur eins als richtig heraus gestellt 
haben. Von 42 Straphenformen bleiben also nunmehr 16 un- 
beanstandet, 26 sind mehr oder weniger incurreet. Und *o 
hätte denn die Kritik „dankbarer und nachsichtiger“ gegen 
diese Arbeit »ein sollen? GL Appel. 


NOTIZ. 

I>rn *or»rimn*ti*chro Theil rediprt Otto Hehaghel (Basel. Bahnhofstra»*e »3), du romaul»ti*<:lien tinil viiKliichta Thetl Fritz Seaman« 
(Freiburf i. B-.Albrrtatr.V4). mii<1 man Kittet die Beiträge ( Keren» loueo. kur*« Notuen, Femonalnaohfirhlet. «tc.’l dem *ut*|ir«efc*M«i cef»lltK»i tu •dreeeir. b. 
Ihe Hedaction richtet an die Uerrei, Verleger wie Vrr/oiii die Bitte, dafür Borge trafen tu wollen, <Jaa* alle neuen Werke gerBianiatiacben and 
romamslmcUen Inhalt* ihr gleich Dich trirhtinm entweder direct oder durch Vermittelung «on (»ehr. Ilem-tuger in lietibroon «uje-a, ■!' 
werde o Nur in dteaem Falle wird die Kedai-ltou alata ln Staude aeis. über neue Publt cationen eineBeaprachuug odri 
kuriere liemarkung (ln dar Bibltogr.) an brin;*n. kn llabr, Henninge? »md auch die Anfragen Uber Honorar und Bonderabzüge zu rickien. 


Literarische Anzeigen. 


9W~ Neuer Verlag 

von 

Gebr. Hcnniwrer in Heilbronn. 


Altfranzösische Bibliothek, heraus- 

egeben von Dr. Wkndelin Foerster, Professor 
er romanischen Philologie ander Univers.Bonn. 

VII. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Text 
von Paris, Cambridge, Lyon, mit d. sog. Lothr. 
Fragm. und R. Haüfbrodts Concordanztabcllc zum 
altfranzösischcn Rolands) i cd herausg. von Wendeten 
Foerster. XXII, 377 S. geh. M. 10. — 

Früher erschienen: 

Das altfranzöaische Rolandslied. Text von Chäteauroux 
und Venedig VII, hrsg. von Wendeän Fettster. (Altfranz. 
Bibliothek VI. Bd.) geh. M. IO.— 

La chanson de Roland. Genauer Abdruck der Venetiancr 
Handschrift IV. besorgt von Eugen Kolbing, geh. M. 5--- 
Das altfranzösische Rolandslied. Genauer Abdruck der 
Oxfordcr lb. Digby 23. besorgt von Edmund Stengel. Mit 
einem photographischen Facsimilc. geh. M. 3. — 

Altfranzösisches Übungsbuch zum 

Gebrauch bei Vorlesungen und Seminarübungen 
hrsg. von W. Foerster und E. Koschwitz. 

Erstes Zusatzheft: Rolandmaterialien, zusammengesteUt 
von W. Foerster. 4 0 . V S. 166 Sp. geh. M. 3. — 

Früher ertckicn : 

Erster Teil: Die ältesten Sprachdenkmäler. Mit einen» 
Facsimilc. geh. M. 3. — 


Englische Sprach- und Literatur- 

denlcmale des 16., 17. u. 18. Jahrhunderts, hrsg. 
von Karl Vollmöller. 

III. Band: The Life and Death of Doctor Faustus. 

made tato a farcc. By Mr. Mountford. With the 
humours of Harlequin and Scaramouche. London, 
1697. Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von 
Otto Franeke. geh. M. t. 20. 

FtÜh*T erschien«« : 

I. Band : Gorboduc or Ferrex and Porrex. A tragedy by 
Thema* Netten sml Themas Stutiilli. A. 1). 1 ;>M. Ediu-.i 
by L. Teatmm Smith, geh, M. JS.— 

11. Band Marlowes Werke, Ikistorisch-kritische Ausgabe von 
Hermann Breymann und Albrccht Wagner. I. Tambur La ine 
hrsg. von A. Wagner, geh. M. 4. — 

Mythologie der deutschen Helden- 
sage von Wilhelm Mülles, o. ö. Professor 
an der Universität Göttingen. gr. 8°. VIII, 
260 S. geh. M. 4. 5 o. 

Früher erschienen: 

Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. Ein Beitrag 
zur Geschichte der deutschen Heldensage von A. Ranmann. 

geh. M. 5, — 

Teil und Gessler in Sage und Geschichte. Nach urkund- 
lichen Quellen von E. I~ Re ch he b . geh. M. io. — 

2W Hierzu Beilagen von : ' 'WC 

Paul Schettler» Verlag in Küthen, betr. Grammatik und 
Wörterbuch der altprov. Sprache von A. Mahn, Etymol. 
Wörterbuch der engl. Sprach« von £. Müller. 

Bernhard Tanehnitz in Leipzig bet r. Student» 1 Serie» für 
»choul, College and Home. 

Weidmännische Buchhandlung in Berlin, Verzeichnis« , 
«unjjewählter Werke zu ermässigte n Preisen. 

H. Weiter in Pari», Catalogtie ntensuel de livre» (Poceasioo. I 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg 1. B. — Druck von G. Otto in Darimdadt. 
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VII. Jahrg. Nr. 5. Mai. 1886. 


Siern. Oeachicbl* der nruern Literatur (Man* 
eher). 

K h u 1 1 , ficvhicbt* «irr altdeutschen Dirhluog 
iRrii.ro berge r). 

1» i e fen Uech- \V dicker, Hoch* und nieder* 
drutaebea Wftrterhucb (Pictick). 

Keller, Johann Knajiar Schiller* Jugend etc. 
(W end t). 

Qeederta, Rentar-Krliquien (Behaghel). 

York Playa, ediied by Lucy Tonlmin tinätb . 


(Proest boldt). 

Lotbeiaaen, Margarethe tob Navarra (J o r e t). 
Jiibtontdi, Der Anadruek de* CeneeaatTrcr- 
bkltnianea im Allfrens. (A. Scholar). 

AI a n g o I d n. C o a t n , Lehrbuch der fra. Sprache 
(K r ftuterX 

Mahn, Oramiualik der AUprovenaaliachen Sprache 
(8 1 e b g a I). 

Ile nein i, II vrro U. B. Pagmoli e iS Tcatro in 
Toecano a auoi tempt (Stiefel). 


I Unterforcber, Kontaxiiaclie Nameureate au« 
dem Puaterthal« (A 1 1 o n). 

Sic rera, Qrundsugc der Phonetik 3. Auflage 
(Uartaer). 

Bibliographie. 

Literarische Mittheilungeo. l’er ton« V 
uacb richten etc. 

Lion und AI a U r e n b o 1 1 a , Erwiderung und 
Antwort. 


Stern. Adolf, Geschichte der nenern Litera- 
tur. 7 Bände. Leipzig, Bibliogr. Institut. 1882 — 85. 
VIII, 302. 454. 402. 434. 582. 500. 599 S. 8« 

Ein Werk populärwissenschaftlichen Charakters, 
das sich zunächst an die Menge des allgemein ge- 
bildeten Publikums wendet, doch aber auch in mehr 
als Einer Hinsicht würdig ist, dass der literar- 
historische Fachmann es kenne und gebrauche. Es 
ist meines W issens der erste auf ernster und ge- 
diegener Forschung beruhende Versuch, die Litera- 
turen aller modernen Kulturvölker seit dem Ausgange 
des Mittelalters in zusammenhängender, umfassender 
Darstellung zu behandeln. Nach den geschichtlichen 
Epochen gliedert sich das Werk in zwölf Bücher: 
1) die Anfänge der neuern Literatur (Italien und 
England im 14. Jh.), 2) die Literatur des 15. Jh.’s 
(Italien, Frankreich, England und Schottland, Deutsch- 
land), 3) die Hochrenaissance (Italien, Frankreich, 
England und Spanien im 16. Jh.), 4) die Refor- 
mation (Deutschland, Böhmen und England, eben- 
falls während des 16. Jh.’*), 5) die Gegenreformation 
(Italien, Spanien und Portugal, Frankreich, Deutsch- 
land, England und Polen während des 16. und 17. 
Jh.’s), 6) der Akademismus (Italien, die Niederlande, 
Deutschland und England im 17. Jh.), 7) der Klassi- 
cismus (die französische Literatur des 17. Jh.’s und 
ihre Einflüsse auf die englische und deutsche Dich- 
tung), 8) die Aufklärung (England. Dänemark und 
Frankreich etwa von 17Ö0 bis 1750), 9) die Rück- 
kehr zur Natur (Frankreich, Deutschland, Dänemark, 
England, Italien c. 1750 — 1790), 10) die goldene 
Zeit der neuern Dichtung (Deutschland, Frankreich, 
Italien und England c. 1790 — 1830), 11) Liberalis- 
mus und Demokratismus (Frankreich, Deutschland, 
England, Italien, Spanien, die nordischen und sla- 


vischeo Reiche, Ungarn c. 1830—1850), 12) Realis- 
mus und Pessimismus (Deutschland, Englund und 
Nordamerika, Frankreich, Italien und die übrigen 
europäischen Staaten seit 1850). Schon diese nusser- 
liche Aufzählung lässt den reichen Inhalt des Buches 
und die Anordnung desselben nach inneren. Form 
und Tendenz der Poesie bezeichnenden Gesetzen 
erkennen. Wie sich aber in dieser Gruppirung ein 
origineller Grundgedanke des Verfassers kundgibt, 
so lässt sich auch im Einzelnen seiner Darstellung 
individuelle Selbständigkeit überall wahrnehmen. 

Stern hat allerdings die vorhandenen biographischen 
und literarhistorischen Hilfswerke fleissig benutzt 
und sich so bei den untergeordneten Schriftstellern 
früherer Jahrhunderte und besonders fremder Völker, 
deren Sprachen ihm vielleicht gar (wie z. B. die 
slavischcn) nicht geläufig sind, das unmittelbare 
Studium der Quellen dann und wann erspart: das 
musste er thun, wenn er die Fülle des Stoffes be- 
wältigen wollte; die wichtigeren Autoren, nament- 
lich aber die gesanimte Reihe von Dichtern und 
Prosaikern des 19. Jahrhunderts hat er direct aus 
den Original werken kennen gelernt. So kommt es, 
dass der sachlichen Unrichtigkeiten in seinem Buche 
verhültnissmässig sehr wenige sind und dass beson- 
ders sein Urtheil über die grossen Führer und 
Werke der neuern Literatur durchaus ein eigen- 
artiges Gepräge trügt. Sein Buch enthält weder 
bloss geistreiche Betrachtungen über Wesen und 
Entwicklung der Poesie bei verschied nen Völkern 
ohne die nothwendige Grundlage tüchtiger Special- 
kenntnisse, noch gibt cs uns eine schablonenhafte, 
übersichtlich dichte Zusammenhäufung der letzteren 
ohne eignes Urtheil, sondern vereinigt in schöner 
Weise gründliches historisches Wissen und selbstän- 
dige literarische Kritik. Für die Literaturgeschichte 
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der letzten fünfzig Jahre dürfte es dadurch in manchen 
Fällen geradezu grundlegend sein. Dieselbe ist 
freilich doppelt so breit behandelt als die der 
früheren Perioden und dadurch das Gleichmass der 
Darstellung unschön zerstört; aber gern verzeihen \ 
wir dies dem Verfasser, der uns nur auf diese I 
Weise einen deutlichen und ziemlich vollständigen 
Ueberblick über die verschiedenartigen literarischen 
Bestrebungen unserer Zeit zu geben vermochte. Als 
wahrhafter Geschichtschreiber hat Stern die Litera- 
tur nie für sich allein, sondern stets im Zusammen- 
hänge mit der ganzen nationalen Kultur aufgefasst ; 
sein Werk erweitert sich daher beständig zu einer 
Art von allgemeiner neuerer Kulturgeschichte mit 
besonderer Rücksicht auf die Entwicklung derselben 
nach der literarischen Seite. Die Darstellung, ob- 
gleich zufolge ihrem Gehalte keineswegs leicht und 
hie und da sogar auch in der sprachlichen Form 
etwas schwerfällig, fesselt doch immer durch ihre 
Kraft, Klarheit und vornehme Ruhe. Im Ganzen 
darf das Werk, mag man im Einzelnen auch manches 
tadeln oder anders wünschen, als eine sehr be- 
deutende Leistung auf dem Gebiete der vergleichen- 
den Literaturgeschichte betrachtet werden. 

München, 29. Nov. 1885. Franz Muncker. 


K hu 11, Ferdinand, Geschichte der altdeutschen 

Dichtung. Graz, Lcuscbner & Lubensky. 1886. ; 

IX, 574 S. 8. M. 6. 

Eine neue deutsche Literaturgeschichte! Man 
wird unwillkürlich fragen: „War das Bedürfnis» 
danach vorhanden P* Und wenn man vielleicht auch 
von vorneherein geneigt wäre, die Frage zu ver- 
neinen, so wird einen die nähere Einsicht in dieses 
Buch eines andern belehren. Dasselbe wendet sich 
an weitere Kreise. Die bisherigen Literaturge- 
schichten sind nun aber so gehalten, dass ihnen in 
weiteren Kreisen nicht das genügende Verständnis« 
entgegengebracht wird, oder aber, da sie von Ver- 
fassern herrühren, die in der altdeutschen Literatur 
selbst nicht gehörig bewandert sind, oberflächlich 
und unwissenschaftlich. Zwischen beiderlei Dar- 
stellungen der Literaturgeschichte ist eine Lücke, 
in die mit Recht Khulls Werk ei nt ritt Es ist 
populär — im guten Sinne populär — und ver- 
wertet dabei genau die Ergebnisse der neuesten 
Forschung. 

Im Besonderen tritt Khulls „Geschichte der 
altdeutschen Dichtung 11 in nähere Beziehung zu 
Scherers „Geschichte der deutschen Literatur“, da 
Khull bezüglich dieses Buches die Erfahrung ge- 
macht hat dass es ohne die nötigen Vurkenntnisse 
nicht verstanden wird. „Es war daher meine Ab- 
sicht“, sagt er in dem Vorwort, „durch Inhalts- 
angaben und Uebcrsetzungen, welche mit einem 
fortlaufenden Texte verbunden wurden, jenen, die 
nicht in der Lage sind, die alten Dichtungen selbst 
kennen zu lernen, das Verständnis der Urteile [ 
Scherers zu erleichtern . . Deshalb bin ich nicht j 
nur dort, wo Scherers Name ausdrücklich genannt 
ist, sondern auch an vielen andern Stellen von ihm 
abhängig geblieben.“ Hiemit hat der Verf. selbst 
seinen Standpunkt und die Aufgabe, die er sich 


gesetzt, gekennzeichnet, und danach muss seine 
Leistung beurteilt werden. 

Uebrigens hat Khull auch die Dichtungen selbst 
wieder gelesen, die Einzeluntersucliiingen, die darüber 
handeln, horangezogen und ausser Scherers Buch 
auch die andern literarhistorischen Werke von Be- 
deutung verglichen. Das beweisen seine Ausfüh- 
rungen, in denen er, abgesehen von den Inhalts- 
angaben der Gedichte, von Scherer abweichend, 
bald eigene Ansichten entwickelt, bald diesen oder 
jenen andern Gewährsmann citirt oder sprechen lässt. 

Khull theilt seinen Stoff in zwei llaupttheile : 
1) von der Urzeit bis zur Blüthe der Literatur 
unter den Hohenstaufen und 2) die Zeit der Blöthe 
und des Verfalles der altdeutschen Dichtung. Zum 
termintis ad quem hat sich Khull das Jahr 1300 
gesetzt. Wahrscheinlich waren es Gründe ausser- 
halb seiner Machtsphäre, die ihn hiezu veraniassten. 
Aber wünschenswerth wäre es immerhin gewesen, 
wenn der Verfasser die Literaturgeschichte bis zur 
Kcförmation geführt hätte, um so mehr, als er auch 
in dem vorliegenden Buche über das Jahr 1300 
hinauszugehen sich wiederholt veranlasst sah. 

Bezüglicli der Gruppirung des Stoffes wird man, 
wie der Verf. das auch Voraussicht, mitunter anderer 
Meinung sein, als er. So scheint es nicht ganz am 
Platze, die ältere lehrhafte Poesie, Merigarto und 
Aehnliches, erst im Zusammenhänge mit der jungem 
Dichtung dieser Gattung am Ernte des zweiten 
llaupttheiles zu behandeln. Doch hierüber, wie 
über einige andere Punkte, in denen Ref. mit dem 
Verf. nicht übereinstimrnt, soll mit dem letzteren 
nicht gerechtet werden. Es sind ohnedies nur ge- 
ringfügige Dinge gegenüber dem, was geleistet 
worden ist. 

Das Buch zeichnet sich durch klare Anlage, 
durch leichte und doch edle Darstellung, treffende 
Charakteristik, übersichtliche Inhaltsangaben und 
geschmackvolle Auswahl der Proben (die der Verf. 
verschiedenen guten Uebcrsetzungen entnimmt) aus 
und wird so in den Kreisen, für die es bestimmt 
ist, gewiss grossen Nutzen stiften. Wie mich dünkt, 
könnte cs auch, namentlich von Lehrern, die sich 
mit altdeutscher Literatur weniger eingehend be- 
schäftigt haben, als treffliches Mittel zur Unter- 
stützung des deutschen Unterrichtes verwendet 
werden. 

Graz. K. R ei ssen berge r. 


Hoch- und niederdeutsches Wörterbuch der 
mittleren und neueren Zeit. Zur Ergänzung 
der vorhandenen Wörterbücher insbesondere des 
der Brüder Grimm. Von Lorenz Diefenbach 
und Ernst W ü 1 c k e r. Basel, Benno Schwabe. 
1885. X, 930 Sp. M. 17,40. 

Das vorliegende Wörterbuch begann 1874 im 
Verlage von Winter in Frankfurt n. M. zu erscheinen« 
in diesem Jahre ist, nachdem es in andern Verlag 
übergegangen, die Schlusslieferung ausgegeben wor- 
den. Die ersten Lieferungen rührten fast ganz von 
Diefenbach her, die späteren sind ausschliesslich 
Wülckera Arbeit Der Titel des Buches könnte 
1 leicht eine falsche Vorstellung von dem erwecken. 
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was dasselbe bietet, wenn nicht in den weiteren | 
Worten ‘Zur Ergänzung’ u. s. vv. die Stellung an- ! 
gedeutet wäre, welche dasselbe nach der Absicht 
der Yerf. einnehmen soll. Es soll ein Ergänzungs- 
wörterbuch sein, d. b. lexikalisches Material ver- 
zeichnen, das den vorhandenen Wörterbüchern 
mangelt. Die besondeie Rücksicht auf das Griinin- > 
sehe Wörterbuch bedingte, dass diese Ergänzungen 
in den ersten Buchstaben des Alphabets reichlicher 
Ausfallen mussten als späterhin; diese Ungleich- 
Bissigkeit in der Anlage des Ganzen lässt sich 
also rechtfertigen. Dagegen kann man aber sehr 
wohl die Frage aufwerfen, ob die ganze Art der | 
hier gebotenen Ergänzungen unserer Kenntniss des ! 
deutschen Wortschatzes eine richtige sei. Ref. kann i 
nicht mit dem Bekenntniss zurückhalten, dass ihm j 
dies nicht ganz der Fall zu sein scheint, dass man j 
diesem Wörterbuche mit einem gewissen Bedauern ! 
gegenüberstellt, weil die mühselige Arbeit des Lexi- 
kographen hier zwar nicht entfernt fruchtlos ge- 
wesen ist, aber doch lango nicht die Früchte ge- 
tragen hat. welche sie hatte tragen können, wenn 
das Werk zu einer mehr planmiissigen. zeitlich und 
räumlich enger umgrenzten Ergänzung gestaltet 
worden wäre. Dass dies nicht geschehen, dafür 
kann Wülcker nicht verantwortlich gemacht werden, , 
denn er musste, auch nachdem er allein die Heraus- 
gäbe übernommen, das Werk so fortführen, wie es 
von dem in der Zwischenzeit aus dem Leben ge- j 
schiedenen Diefenbach begonnen worden war. Jeden- 
falls konnte er nur iin Einzelnen Besserungen ein- ' 
führen. Dies hat er denn auch gethan, indem er 
namentlich sich in seinen Mittheilungen auf wirk- 
lich brauchbares Material beschränkte. Denn Diefen- 
bach, so verdienstlich und nützlich seine lexiko- 
graphiseben Arbeiten auch sein mögen, war doch 
mehr ein Sammler lexikalischen Materials als ein 
I^exikograpli. Bei dem Unternehmen dieses Er- 
gänzungswörterbuches kam es ihm wohl vor Allem 
darauf an. das Material, welches sein Glossarium 
lat.-germ. tnediae ct infimae aetatis (1857) und sein 
Novum glossarium lat.-germ. (18Ö7) enthalten, unter 
den deutschen Stichwörtern zu verzeichnen und es 
auf diese Weise leichter benutzbar zu machen. Gegen 
diese Absicht wäre nichts einzuwenden gewesen, 
dann aber hätte sie Diefenbach auch reinlich 
durchführen müssen: er hätte den deutschen Inhalt 
seiner beiden Glossarien vollständig verzeichnen 
und alles lexikalische Material anderen Ursprungs 
fernhalten sollen. Dadurch wäre eine Uebe reicht 
geschaffen worden über den deutschen Wortschatz, 
welcher in den Glossarien der spateren Jahrhunderte 
des Mittelalters, namentlich des fünfzehnten nieder- 
gelegt ist, eine Uebersicht, die Diefenbach durch 
Verarbeitung anderer gleichartiger Quellen auch 
noch vollständiger zu gestalten die Möglichkeit ge- s 
habt hätte. Die Verzeichnung des Inhalts dieser 
Glossarien in einem besonderen Wörterbuche hätte 
ihre innere Berechtigung in der besonderen Be- j 
schaffcnheit desselben gehabt. Denn in den meisten 
der hierher gehörigen Produkte, dem Yocabularius i 
optimus, Vocab. ex quo, der Gemma gemmarum ' 
u. s. w. ist das Deutsche nicht um seiner selbst 
willen da. sondern hat nur den Zweck im Dienste 
des lateinischen Unterrichts das Wortverständniss I 


der lat Sprache zu unterstützen. Das ist immer 
noch ganz etwas anderes als etwa die deatsche 
Uebcrsetzung eines lat. Originals. Denn bei einer 
solchen — von den Interlinearübersetzungen der 
rohesten Art abgesehen — kommt es doch immer 
auf Verständlichmachang von Gedanken, nicht bloss 
einzelner Wörter an, wobei denn der Verf. noth- 
wendig in viel höherem Grade unter dem Einfluss 
des Geistes deutscher Sprache steht als da. wo er 
nur mit einzelnen Worten zu thun hat. Er wird 
in letzterem Falle weit mehr der Gefahr ausgesetzt 
sein, in der Wahl des deutschen Wortes fehlzu- 
greifen, wird gelegentlich auch versuchen dem Be- 
griffe des lat. Wortes durch ein deutsches Wort 
eigner Mache beizukommen. Und hat sein deutsches 
Sprachgefühl unter dem Einfluss des Lateinischen 
gelitten, ist er vielleicht gar nicht ein Deutscher 
von Geburt, so muss das Ergebnis seiner Thätig- 
keit nothwendig ein recht bedenkliches sein. Solche 
Erwägungen führen folgerichtig zu einigem Miss- 
trauen gegen die durchgängige Echtheit dieses 
Glossariendeutsch. Da wir es jedoch für lexi- 
kalische Forschungen nicht entbehren wollen noch 
(bes. für Zeiten und Gegenden, in denen andere 
Sprachquellen nur sparsam fliessen) können, so wäre 
die möglichst vollständige Verzeichnung desselben 
in einem besonderen Wörterbuche sehr nützlich 
gewesen. Statt solcher erwünschten Gabe erhalten 
wir von D. ein nicht vollständiges Verzeichniss 
des deutschen Wortvorrathes seiner Glossarien, ver- 
quickt mit allerhand sonstigem lexikalischen Material, 
das den verschiedensten Orten (hd., nd., niederl. und 
sogar ogs.) und Zeiten (10. — 18/19. Jh.) angehört. 
Am ehesten kann man sich wohl noch die Mit- 
theilungen aus dem Sprachschätze des Kanzlei- 
deutschen gefallen lassen, weil dieses mit dem 
Glossaricndeutsch zweifellos manche Berührungs- 
punkte hat, namentlich insofern, als es auch vom 
Lateinischen vielfach beeinflusst ist. Es genügt 
wohl hier, darauf hinzuweisen, dass in der ersten 
Zeit der deutschen Urkunden für dieselben natürlich 
die vorher allein gütigen lateinischen Muster mass- 
gebend blieben und später der Humanismus den 
Grundsatz aufstellte, dass ‘die latinisch rhetorick 
ain zaigerin sin mag alles rechten vnd lobsamen 
gedieht» aller sprachen vnd gezüngen’ (Niklas v. 
Wyle), ein Grundsatz, den Leute wie Friedrich 
Biederer (Spiegel der waren Rhetoric. Vß M. Tulio 
C. vnd andern getutscht... Freiburg i'Br. 1493 u. ö. 
Vgl. Joh. Müller. Quellenschr. u. Gesch. d. deutsch- 
sprachl. Unterrichts (1882), S. 363) in die That 
umsetzten. Wir werden uns mit den Mittheilungen 
aus Archivalien hier um so eher befreunden können, 
als uns dieselben fast ausschliesslich durch Wülcker 
gemacht werden, der wohl in der Gegenwart der 
beste Kenner des Kanzleideutschen des 14. — 16. Jh/s 
ist. Aber was sollen daneben die vereinzelten 
Brosamen nützen, die aus ganz anderen Kreisen der 
deutschen Sprache uns dargeboten werden? Z. B. 
sind aus der religiösen Literatur des 14/15. Jh.'s 
nur ein paar zufällig in der Frankfurter Stadt- 
bibliothek oder im Weimarer Archiv vorhandene 
Hss. (einige Hoimliensammlungen, ein Evangeliarium, 
der Wintertheil des Passionais u. e. mehr) benutzt 
worden. Das hätte ebenso gut fehlen können; es 
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hat keinen rechten Zweck, ans dieser so ungemein 
reichen religiösen Literatur einige vom Zufall in die 
Hand gegebene Stücke auszunützen und das übrige 1 
bei Seite zu lassen, um so weniger, als zweifellos 
dieser Zweig der Literatur des 15/16. Jh.'s für die 
Geschichte der hochdeutschen Sprache eine grosse 
Wichtigkeit besitzt, die bisher allerdings kaum ge- 
nügend gewürdigt worden ist. Ein Wörterbuch. ; 
welches den Wortschatz der religiösen Literatur 
des 14. — 16. Jh.'s (mit Ausschluss Luthers, der 
jedenfalls eine besondere Behandlung fordert), 
namentlich auch der vielen Verdeutschungen der j 
Bibel oder einzelner Theile derselben vor Luther 
(mit Einschluss der deutschen Plenarien) verzeich- 
nete. würde nach der Uebcrzeugung des Ref. eine 
sehr verdienstliche Arbeit sein. Sie würde die 
deutsche Lexikographie einen grossen Schritt vor- 
wärts bringen, indem sie die Lücke in unserer 
Kenntniss des Wortschatzes des 15. Jh.’s, welche 
trotz Lexer noch immer vorhanden ist, wenigstens 
zu einem grossen Theile, vielleicht zum grössten 
Theile ausfüllen würde, jene Lücke, welche den 
Wortschatz des (um eine Gesammtbezeichnung zu 
gebrauchen) Mittelhochdeutschen trennt von dem 
Wortschatz der zuerst mit Luther energisch auf 
den Plan tretenden nhd. Schriftsprache. Es wird 
sich überhaupt immer mehr herausstellen, dass die 
deutsche Lexikographie, wie die jeder Sprache, 
welche eine uns überschaubare vielhundertjäbrige 
Geschichte hat. ihren höchsten Zielen — zu denen 
neben der Geschichtschreibung der einzelnen Worte 
die mit letzterer in Verbindung stehende Ausbildung 
der geschichtlichen Synonymik gehört — erst wird 
gerecht werden können, wenn wir eine Reihe von 
Wörterbüchern besitzen, welche den Wortschatz 
einerseits einzelner Schriftsteller, die, wie z. B. 
Luther und Goethe, besonders hervorragen, oder 
wie z. B. Kischart ihren eigenen Weg gehen, ander- 
seits aber der gesammten Denkmäler möglichst kurzer 
Zeiträume, eines halben, höchstens eines ganzen 
Jahrhunderts oder auch der inhaltlich zusammen f 
gehörenden Literaturwerke bestimmte Perioden voll- l 
ständig verzeichnen. Dass das vorliegende Buch \ 
keine dieser Forderungen erfüllt, dass es nach keiner 
Richtung hin etwas Abgeschlossenes bietet, das 
drückt eben seinen Werth herab, macht es zu einem 
Werke von nur vorübergehender Bedeutung, welches 
zahlreiche werthvolle einzelne Beiträge zum deutschen 
Wörterbuche enthalt, das vorläufig in vielen einzelnen 
Füllen mit Nutzen wird befragt werden können und 
in manchen vielleicht unentbehrlich sein wird, das j 
aber überflüssig sein wird, sobald jene höheren 
Anforderungen an die deutsche Lexikographie ihre 
Erfüllung werden gefunden haben. Das Gefühl 
dessen spricht sich auch in Wülckers knappem Nach- 
wort aus, das eine sehr resignirte Stimmung athmet 
und nichts von der Freude verräth. die doch sonst 
wohl am Ende einer so vieljahrigen Arbeit den 
Verf. erfüllen darf. Und die richtige Würdigung 
des Charakters der vorliegenden Arbeit ist es wohl 
auch gewesen, welche ihn veranlasst hat, sich aller 
Nachträge, zu welchen es ihm an Material gewiss 
nicht gefehlt haben würde, zu enthalten. Es kann 
wohl nichts den Unterschied zwischen den lexiko- 
graphischen Standpunkten Diefenbachs und Wülckers 


in so helles Licht setzen als der Umstand, dass 
Diefenbach zu den Buchstaben a— e nicht weniger 
als 64 Spalten Nachträge gab. Wülcker dagegen 
am Ende des ganzen Werkes nicht eine Zeile. 
Nachträge zu einem Wörterbuche sind eben nur da 
am Platze, wo es sich um die möglichst vollstän- 
dige Erschöpfung des Wortschatzes eines bestimmten 
zeitlichen oder räumlichen Ausschnittes der Sprache 
handelt. Zu einem Wörterhuehe von der unbe- 
stimmten Umgrenzung des vorliegenden könnte ein 
fleissiger Sammler gewiss alljährlich eine stattliche 
Seitenzahl von Nachträgen liefern — die Con- 
sequenzen. die sich daraus für die Benutzer ergeben 
würden, bedürfen wohl keiner weiteren Ausmalung 
Auf Einzelheiten will ich nicht eingehen; es 
ist schon von anderer Seite (vgl. Germ. 19, 370 
hervorgehoben worden, dass die streng alpha- 
betische Anordnung für ein Wörterbuch wie das 
vorliegende die allein richtige gewesen wäre, weil 
es hier nur auf schnelles Finden des Gesuchten 
ankommen kann. Es sei atao zum Schlüsse mir 
noch bemerkt, dass, wie sich aus Wülckers Nach- 
wort ergibt, Köhler und Regel das Wörterbuch 
durch Beiträge unterstützt haben. 

Greifswald. 27. Dec. 1885. P. Pietsch. 


K e 1 1 e r . E., Johann Kaspar Schillers Jngend 
und militärische Dienstjahre. Programm des 
Gymnasiums in Freiburg i. B. 1685. 4°. 

Eine ebenso gründliche a’s anziehende Abhand- 
lung. Der Verf. hat alle Nachrichten, welche von 
Schillers Vater in seinen eignen und seiner Tochter 
Aufzeichnungen enthalten sind, durch gründliche 
historische Studien aufzuhellen gewusst und an ver- 
schiedenen Stellen einen inneren Zusammenhang 
zwischen diesen Ereignissen und der Poesie des 
Sohnes wahrscheinlich gemacht. Denn wir wissen, 
dass Vater Schiller gern aus seinen Feldzügen er- 
zählte. Auch hat der Dichter die grössten Eigen- 
schaften seines Charakters, seine Unternehmungslust, 
den starken Willen, die männliche Ueberzeugungs- 
treue vom Vater ererbt. So mögen denn des 
letzteren Erlebnisse in den Niederlanden und die 
Eindrücke, welche ihm Land und Leute einflössten. 
die innere Wärme erklären helfen, welche wir im 
«Abfall der Niederlande* spüren. — Die Schlacht, 
an der J. K. Schiller theilnahm, war nach tinserm 
Aufsatz die von Rocoux. — Mit früheren Kriegs- 
erinnerungen der östreichischen Truppen wird in 
ansprechender Weise die Erzählung Schweizers in 
den Räubern von dem Brande der Stadt und dem 
Auffliegen eines Pulverthurms in Verbindung ge- 
bracht. In der zweiten Hälfte des Aufsatzes folgen 
auf die Ereignisse des östreichischen Erbfolgekrieges 
die des siebenjährigen Krieges. Mit vollem Recht 
wird hier darauf bingewiesen, in wie hohem Masse 
dieser Kampf vom Volke als ein Glaubenskrieg auf- 
gefasst wurde: wie lebhaft die Erbitterung der 
Schwaben gegen ihren Herzog war, der seine 
Truppen nach einem Subsidienvertrag der fran- 
zösischen Kriegführung zur Verfügung stellte und. 
nachdem er die ihm gezahlten Gelder verprasst, 
durch die schmälichstc Gewaltsamkeit seiner Werber 
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das nöthige Menschenmaterial aufbrachte. Auch ! 
hier springt ein Zusammenhang bekannter Stellen in 
Kabale und Liebe mit den Eindrücken, die Schillers 
Vater im Felde empfangen batte, sehr deutlich in 
die Augen. Anderseits ist es ein Verdienst des 
Verf/s, die militärische Ehre der W ii rttembergisch en 
Truppen fr. B. bei Lenthe n) vor unbegründeten 
Verdächtigungen gerettet zu haben. Die Darstellung 
geht nur bis zum Jahre 1757. stellt aber Tür später 
den Schluss in Anssieht Es wird dann ein höchst 
dankenswerther Lehensabriss des alteren Schiller 
gegeben und das in allen seitherigen Biographien 
Gebotene vielfach erweitert und berichtigt sein. 

Karlsruhe. W e n d t. 


Gaedcrtz, Karl Theodor. F*ritz Renter- 
Reliqnien. Wismar. Hinstorff. 1885. 258 S. 8. 

Der eifrige Erforscher des niederdeutschen 
Dramas hat nun seine Liebe und Begeisterung auch 
auf Fritz Reuter übertragen und uns mit einem 
Büchlein beschenkt, das des Werthvollen mancherlei 
enthält. Tn den vier ersten Abschnitten werden 
mitgetheilt die Prozessakten des Studenten Reuter, 
Briefe an Reuter — hier ist vielleicht des Guten 
etwas *n viel gethan — , Briefe von Reuter und 
Ge’egenheifsgedichte Reuters (unter die freilich 
Nr. 3 und 4 nicht gehören). Daraus ergehen sich 
einzelne neue Thatsachen aus dem Lehen des 
Dichter«: auch hier zeigt sich die Oberflächlichkeit 
des Buches von Glagnu. Wichtiger aber ist. was 
sich fiir das Verständnis« und die Beurtheilung von 
R.’s Persönlichkeit gewinnen lässt. Bezeichnend 
ist die Art, und Weise, wie er es ablehnt. Mit- 
arbeiter des Daheim zu werden, oder sich über den 
Vorschlag Speckters aus9pricht, diesem 50 Fabeln 
zur Illustration zu schreiben. Gegenüber von Jakob 
Grimm erklärt er. dass er nicht die kühne Meinung 
Anderer hege, dass die plattdeutsche Sprache nach 
so langem Schlafe im Stande sein werde, die hoch- 
deutsche einzuholen. An Julian Schmidt schreibt 
er: „Merkwürdig ist mir die enorme Sicherheit, mit 
der Sie bei Ihrem Lobe stets die Stellen getroffen 
haben, die ich mit Vorliebe gearbeitet, habe.“ Ein 
Brief von Gisbert von Vincke ist von Einfluss ge- 
wesen auf einzelne Umgestaltungen in „de Reis- 
nah Konstantinopel“. 

In den zwei letzten Abschnitten steht aber das 
Interessanteste des Buches. Gaedertz berichtet hier 
über das „Manuscript eines Romans-, das sich im 
Nachlasse Reuters befindet und nichts geringere« 
enthält als die hochdeutsche Ur gestalt der „Strom- 
tid *. Hier sind schon die Ilauptlinien der Handlung 
entworfen und die Hauptpersonen gezeichnet, die 
uns später wieder begegnen: wenngleich der ganze 
Rahmen noch ein weit engerer ist und der Entwurf 
unvollendet geblieben ist, so ist doch die Ver- 
gleichung mit der spateren Gestalt vom höchsten 
Interesse. G. hat erst wenige Andeutungen in dieser 
Hinsicht gegeben, besonder« um haltlose Behaup- 
tungen Glagaus zurückzu weisen ; das kleine Bruch- 
stück, das ans dem Manuscripte mitgetheilt wird, 
eine Schilderung von Land und Leuten in Mecklen- 
burg, gewahrt für die Vergleichung wenig Anhalt. 


! Wenn es am Schluss heisst: „weiter stand das 
Manuscript zum Abdruck nicht zur Verfügung*, so 
können wir nur den lebhaften Wunsch aussprechen, 
dass diese Sperre möglichst bald aufgehoben werden 
möchte. 

Karlsruhe, 15. April l e 85. O. Behaghel. 


York Plays: The Plays performed by the Grafts 
or Mysteriös of York on the day of Corpus Christi 
in the 14*\ 15 1b and 16'* Centimes. Now first 
printed from the linique Manuscript in tho lihrary 
of Lord Ashburn 1 am. Edited with Introduetion 
and Glossary by Lucy Toni min Smith. 
Oxford, Clarendon Press. 1885. LX XVIII. 557 S. 
gr. 8. Mit 3 Blättern Notenbeilagen. 21 sh. 

Die Vorgeschichte des englischen Dramas hat 
seit langer Zeit keine so werth volle Bereicherung 
erfahren al« durch die von Miss Lucy Toolmin 
Smith herntisgegebenen York Plays: denn sowohl 
an Reichhaltigkeit des Stoffes als auch an drama- 
tischem Werth« überragen dieselben die bisher be- 
kannten Mysteriensammlungen hei weitem. Wahrend 
die Coventry Plays 42, die Townelev 30. und die 
Chester Plays nur 25 Stücke zählen, umfasst die 
York-Sammlung deren 48 und ein Bruchstück. Sind 
nun von diesen 48 Stücken fünf auch nicht, neu. 
insofern sie bereits in wenig veränderter Form in 
den Townelev Plays enthalten sind, so liegen uns 
doch in den entsprechenden Stücken der York- 
Sammlung. wie die Herausgeberin wahrscheinlich 
gemacht hat. die Originalien vor. 

Ihrem Inhalte nach bringen die York Plays die 
ganze Ileilsgesohichte von der Schöpfung bis zum 
Tage des jüngsten Gerichts zur Darstellung, sich 
eng anschliessend an die heilige Schrift, die Apo- 
kryphen. die Pseudo-Evangelien u. dgl. Die Hand- 
schrift. in welcher sie uns überliefert sind, stammt 
nach den Ermittelungen der Herausgeberin etwa 
aus den Jahren 1480 — 1440, wahrend die Entstehung 
der Mysterien selbst in die Mitte des 14. Jh.'s, um 
die Jahre 1340—1350 fallt. Auf diese Zeit deuten 
nicht nur Sprache und Stil der Stücke, sondern 
auch ihr enger Anschluss an den aus dem Anfänge 
des 14. Jh.’s stammenden Cursor Mundi Ob in- 
dessen, wie die Herausgeberin zu thun geneigt ist, 
die Autorschaft einem einzelnen Manne, etwa einem 
Geistlichen aus York oder dessen Umgebung, zuzu- 
schreiben sei, erscheint fraglich. Wenn auch die 
Mehrheit der Stücke einem Haupte entsprungen sein 
mag. so dürften doch die York Plays in ihrer Ge- 
sammtheit mannigfachen Wandlungen und Nach- 
besserungen ausgesetzt gewesen sein, um so mehr 
als jedes einzelne Stück der freie Besitz einer be- 
sonderen Zunft oder Gilde war. Je nachdem nun 
eine alte Gilde einging, oder eine neue sich aufthat, 
war die Tilgung des einen Stückes oder seine lieber- 
tragung auf eine andere Gilde, oder aber die 
Schaffung eines neuen Stückes geboten; je nach 
der Bliithe oder dem Verfalle der einen oder anderen 
Zunft machten sich Streichungen oder Erweiterungen 
in dem von der betreffenden Zunft aufzufiibrenden 
Mysterium nothwendig. Stilgleichheit oder Einheit 
in der Behandlung der Stoffe wird sich also auch 
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schwerlich io der York - Sammlung nachweisen 
lassen. 

Die Sprache der York Plays ist dieselbe wie 
in Richard Rolle ofHantpole’s 'Pricke of Conscience’; 
nur ist sie nicht in ihrer ganzen Reinheit auf uns 
gekommen, sondern ein aus dem mittleren England 
gebürtiger Abschreiber hat sowohl Grammatik wie 
Orthographie vielfach in willküt lieber Weise ge- 
ändert. In ihrer Einleitung widmet die Heraus- 
geberin gerade der Sprache nur einige kurze 
Bemerkungen, die uns zu der Wichtigkeit des 
Gegenstandes nicht im richtigen Verhältnis» zu 
stehen scheinen. Zwar verweist sie auf die be- 
treffenden Ausführungen in Richard Morris’ Ausgahe 
des 'Pricke of Conscience’ und in Bramley’s Aus- 
gabe der Hampoleschen 'Psalms of David', sowie 
auf Dr. Murrays Schrift über den 'Dialect of the 
Southern Counties of Scotland’; aber wie viele 
deutsche Leser sind wohl in der glücklichen Lage, 
die genannten Werke immer zur Hand Jtu haben? 
Von unserem Standpunkte aus hätten wir also die 
auf Sprache und Dialekt bezüglichen Auslassungen 
der Herausgeberin etwas ausführlicher gewünscht, 
sind aber weit davon entfernt, daraus einen Vor- 
wurf gegen die treffliche Miss Toulmin Smith ber- 
leiten zu wollen, da wir uns wohl bewusst sind, 
dass sie bei ihrer Ausgabe zunächst und zuvörderst 
das englische Publikum und dessen Bedürfnisse im 
Auge hatte und haben musste. 

Tm Uebrigen ist die Herausgeberin ihrer schwie- 
rigen Aufgabe nach jeder Richtung hin in gewohnter 
vorzüglicher Weise gerecht geworden. Wir können 
daher die von der Clarendon Press glänzend und 
solid ausgestatteten York Plays allen Freunden 
des englischen Dramas nicht angelegentlich genug 
empfehlen. Ist der Text auch noch nicht ganz frei 
von allerhand kleinen Schäden und Mängeln — wie 
Professor Zupitza in Nr. 37 der Deutschen Literatur- 
xeitung, vom 12. September 1885, nachgewiesen 
hat — , so kann er sich doch demjenigen der übrigen 
Mysteriensammlungen mehr als ebenbürtig an die 
Seite stellen; und die deutsche Kritik hat gewiss 
nicht weniger Grund als die englische, sowohl der 
Herausgeberin selbst als den Delegate» der Clarendon 
Press ihre Anerkennung und ihren Dank für die 
schöne Gabe auszusprechcn, die sie uns in den York 
Plays dargereicht haben. 

Homburg v. d. H., 10. Oct. 1885. 

Ludwig Proescholdt. 
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Lot heissen, Ferdinand, Königin Margarethe 
von Navarra. Ein Kultur- und Literaturbild 
aus der Zeit der französischen Reformation. Berlin, 
Allgemeiner Verein für deutsche Literatur. 1885. 
405 S. 8. 

Nachdem uns Lotheissen von der literarischen 
Thätigkeit Frankreichs im XVII. Jh. ein unver- 
gängliches Bild gezeichnet, hat er diese Epoche, in 
der er so lange Jahre verweilt, verlassen, um die- 
jenige Periode zu behandeln, welche ihr vorausging 
und sie vorbereitete. Indes« keine Geschichte der 
französischen Literatur im XVI. Jh. will er heute 
schreiben, wie vor acht Jahren die unserer Lite- 


ratur im XVII., sondern die Biographie der 
Königin Margarethe von Navarra, einer der an- 
ziehendsten Figuren aus der ersten Zeit der fran- 
zösischen Reformation. L. hat, wie leicht begreif- 
lich, die lebhafteste Sympathie für die Schwester 
Franz I. empfunden, und diese Sympathie hat ihm 
Glück gebracht. Es wäre schwer, von der Königin 
von Navarra ein ähnlicheres und gelungeneres Bild 
zu geben. Bekannt mit allen Margaretha betreffenden 
Publikationen, gleich vertraut mit der Literatur- 
wie mit der politischen Geschichte Frankreichs im 
16. Jh., lässt L. seine Heldin vor dem Leser wieder 
aufleben und weis« ihm ein mächtiges Interesse für 
die liebenswürdige und hochherzige Fürstin eineu- 
flössen. An seiner Hand folgt man ihr leicht mitten 
in die Prüfungen und Wechselfälle ihres bewegten 
Lebens, man wohnt den Verhandlungen bei, mit 
denen sie beauftragt w urde, um die Freilassung ihres 
Bruders herbeizuführen und zu beschleunigen, den 
Intrigucn, welche bei der Verheirathung ihrer Tochter 
Johanna spielten; man sieht, welche Anstrengungen 
sie macht, um die Reformation zu begünstigen, 
welch hochherzigen Schutz sie den verfolgten Schrift- 
stellern und Protestanten gewährt. 

All das war ja ohne Zweifel schon gesagt 
worden, aber wenn L. zu dieser interessanten Ge- 
schichte keine neuen Dokumente beibringt, so hat 
er wenigstens nichts vergessen, was die Darstellung, 
die er uns gibt, hätte vervollständigen können. Ich 
möchte ihm eher unnöthige Abschweifungen und 
Längen vor werfen. So z. B. in dem den Frei- 
geistern gewidmeten Kapitel; wozu war es noth- 
wendig. da alle Vertreter der religiösen urd philo- 
sophischen Opposition jener Zeit nach einander 
durchzumustern, zumal wenn sie, wie z. B. Dolet, 
und Rabelais, nur lose Beziehungen zur Königin 
von Navarra hatten? Auch in den ersten Kapiteln 
verliert man Margaretha zu sehr aus den Augen, 
und man kann sich kaum erklären, warum Verf. nicht 
bei ihrem Tode sttdien blieb und für nüthig hielt, 
auf ihre Biographie ein Kesumö von der ihrer 
Tochter Johanna folgen zu lassen. 

Doch möchte ich diesen Proportionsfehler, als 
welchen ich ihn betrachte, nicht zu sehr hervor- 
heben. Ich will lieber ohne jeglieke Einschränkung 
den vom Verf. bei der Beurtheilung der literarischen 
Werke der Königin von Navarra bewiesenen Ge- 
schmack loben, sowie die Geschicklichkeit, mit 
welcher er die citirten Verse der fürstlichen Dich- 
terin übersetzt hat ; man erkennt da sein gewohntes 
Talent und seinen gewohnten feinen Geschmack. 
Diese Vorzüge, sowie der einfach-natürliche, an- 
genehme Stil sichern L.’s neuem Werke seinen 
Erfolg. Ich will bei keiner Detailkritik verweilen 
und beschränke mich darauf zu bemerken, dass es 
auf dem Mont-Saint-Michel kein Schloss gibt, son- 
dern nur eine Abtei; diese wurde während der 
Julirevolution in ein Staatsgcfängniss umgewandelt. 

Aix, 30. Jan. 1886. Charles Jorct. 


Johannsen, Hermann, Der Aasdruck des 
Concessivverhiiltnisses im Altfranzösischen. 

Kiel, Lipsius & Tischer. 1885. 70 S. 8. 
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Dam der Verf. sich nicht auf die Concessiv* 
sätze beschränkte, sondern allgemein fragte, welches 
die Mittel des Altfrz. zur Darstellung des Concessiv- 
verhahnisses ge: wesen, verdient Lob, schon als 
Zeichen der richtigen Erkenntnis», dass bei Betrach- 
tung der zusammenhängenden Rede Sprechen und 
Vors teilen als zwei gleich wichtige Factoren zu 
berücksichtigen sind uud somit bei syntaktischen 
Untersuchungen ein Ausgehen von der inneren Form 
des Denkens gleichberechtigt sei mit dem üblicheren 
Verfahren, welches die äussere Form des Satzes 
und seiner Theile zur Grundlage wählt. Freilich 
wäre dann um so mehr zu wünschen gewesen, dass 
dem Verf. für die Anordnung des Stoffes nicht rein 
äussere Gesichtspunkte gedient hätten; das empfahl 
»ich hier am wenigsten, wo Satzgebiete von gram- 
matisch ganz verschiedenem Werl he zu behandeln 
waren. Nach der Disposition J.'s werden z. B. 
Fälle wie Aiol 2441 Ne lairoie por howe qui soit 
cirans Que n’i coise ... (p. 37) gesondert von den 
p. iiü t. unter pour [Ne vous faitrai por morir a 
r iltaye) und p. tiü f. C {Nepourquant, nepourtant, 
nt pour ce etc.) betrachteten behandelt, während offen- 
bar bei allen drei Arten die nämliche Anschauung 
den Redenden zur Anwendung von por — und das 
ist das Wesentliche — veranlasste. 

Des Verf. ’s Auffassung von dem Wesen der 
Erscheinungen wird man nicht immer zu theilen in 
der Lage sein. So ist p. 12 gelegentlich der Stelle 
Jourd. 2213 Qui que sa dämme ne son seignor ocist, 
Touz est forfais . . . ungehöriger Weise von Attraction 
des Relativsatzes an den regierenden Satz die Rede. 
Zunächst erläutert das Beispiel gar nicht das, wovon 
J. sprechen will, die Erscheinung nämlich, dass ein 
einräumender Nebensatz Subject des zugehörigen 
Hauptsatzes sei. Deshalb nicht, weil uns die Wort- 
folge lehrt, dass mit touz ein neues Satzgefüge an- 
bebt. dem eine Stellung est touz forfais , wie sie, 
hätte J. Recht, zu erwarten wäre, nicht zusagt (vgl. 
Morf, Wortstellung im Rolandsliede p. 236 und 
meine Ausführungen in Herrigs Archiv 71, 195 § f>a 
und ebd. p. 204 § 7). Wir haben zu übersetzen: 
„Wer auch immer seine Herrin tiidtet... er ist 
völlig sündig . . nicht „ist völlig s.“ Ferner aber 
hätten zutreffende Belege, wie der zweite von J. 
gegebene: Qui que ce soit , coir, l’a estrangU Th. fr. 
342, 27 nicht als Aufnahmen liiugestellt, sondern 
für den Thcil der Untersuchung, der von Ein- 
räumung des Subjects zu handeln hat, als Ausgangs- 
punkt gewählt werden sollen, da sie den Sachverhalt, 
auf den es ankommt, am reinsten aufweisen. — Zu 
Vrai Aniel 51 A tut qu’on le fesist touchier Tous 
maus li faisoit adouchier bemerkt J p. 12: A cui 
que ist Subject im Dutiv zu dem von faire ab- 
hängigen Infinitiv mit dem Sachobject le (!), zu Et 
fnites Ti i chart pandre tl cui que ros ro/es (Ren. d. 
Mont. 26b, 2b j p. 13: die Attraction an den 
Hauptsatz hat bewirkt, dass für den zu erwartenden, 
von r oloir abhängigen Accusativ der Dativ einge- 
treten ist (!). 

Was p. 49 f. über die Function von tant in 
„unabhängigen Einräumungssätzen“ bemerkt wird, 
ist ungenau. Weder dient es Alesch. 5251 Nel 
poroit »ws di re tont soit letrez zur Hervorhebung 
eines Adjectivums, noch steht es ebd. 1780 N*i aura 


cd tant ait le etter osf attributiv bei einem Sub- 
stantiv. Vielmehr gehört es in beiden Fällen zum 
Verbum als Quantitätsbestimmung: „in so hohem 
Masse sei er ein Gelehrter, habe er das Herz als 
ein kühnes“. — p. 62 wird zu Fällen wie Que Vuns 
ne fauroit l'atdre por les menbres ir ander (Aiol 4633) 
gesagt, man habe als Subj. des Inf. ein unbestimmtes 
„man“ zu ergänzen oder man könne die Erklärung des 
Verhältnisse* umschreiben, wenn man dem aktiven 
Inf. passive Bedeutung beilege. Der Verf. hätte gut 
gethan, weder an Ergänzungen noch an Umschrei- 
bungen zu denken, sondern einfach hinzunehmen, was 
ihm die Sprache gab, die vertraute, dass der Hörer 
»ich bei den Worten: „um des Abschneidens der 
Gliedmassen willen“ nach dem Zusammenhänge selbst 
sagen würde, um wessen Gliedmassen es sich handle, 
und dass demgemäss als Trägerin der durch den Inf. 
ausgedrückten Handlung eine mit dem Subject des 
verb. fin. nicht identische Person anzunehmen sei, 
welche — liegt uns nicht ob zu fragen. 

Trotz dieser und mancher ferneren Ausstellungen, 
zu denen die vorliegende Untersuchung Anlass gibt, 
dürfen w ir dem Verf. die Anerkennung, dass er einen 
mit Fleiss und Verständnis gearbeiteten beachtens- 
wert hen Beitrag zur Syntax des Französischen 
gelief ert habe, nicht versagen, wollen jedoch schliess- 
lich auch nicht unterlassen darauf hinzuweisen, 
dass uns nicht Alles, was er vorträgt. sein un- 
bestreitbares Eigenthum zu sein scheint. Der 
Abschnitt Uber Entwicklung des altfranz. que que 
zum nfrz. quoique (p. 20) und besonders der 
über afrz. queu que als Grundlage des nfrz. 
quelque zeigen eine überraschende Aehnlichkeit 
mit den bezüglichen Stellen, an denen Tobler in 
seinen Vorlesungen über historische Syntax des 
Französischen auf jene Erscheinungen zu sprechen 
kommt. Die Uebereinstimmung erstreckt sich zu- 
weilen bis auf die Beispiele, was namentlich p. 27 
auffällt, wo von fünf Belegen für eine gar nicht 
selten zu machende Betrachtung zwei (Jourd. 2230. 
Troie 4432) von Tobler citirt worden sind. Hoffen 
wir, dass unser verehrter Lehrer dadurch sich nicht 
abhalten lassen wird, selbst einmal seine Ansicht 
über jene beiden recht interessanten Punkte öffent- 
lich auszusprechen, denn als Wiedergabe seiner 
Darstellung möchte ich doch trotz der grossen 
Aehnlichkeit in einzelnen entscheidenden Stellen 
die Johannsensche keinesfalls gelten lassen 1 . 

Berlin, 10. Nov. 1885. Alfred Schulze. 


1 Dass Herr Karl Mover sich nicht scheut, in seiner Arbeit 
„die provenzalische Gestaltung der mit dem Perfoctstamm gebil- 
deten Tempora des Lateinischen 4 (Ausgaben u. Abhandlungen 
aus dom Gob. der roman. Phil. XII) auf 8. 63 eine Inter- 
pretation von Boetbius 199 (statt li Jrap qut la domna vtstit 
ist li drup qut la domn'a restit su lesen), die Tobler seit 
langen Jahren in seinen Vorlesungen „Erklärung prov. Sprach- 
proben 4 vortrügt, aber bisher nicht veröffentlicht hat, nebst 
wörtlich Übereinstimmender Begründung derselben abzuschrei- 
ben und als die seine hinzuntollen, zeige bei dieser Gelegen- 
heit, wie weit man den Weg des literarischen Anstandes ver- 
lassen zu dürfen glaubt. 
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Mangold, W., nnd D. Coste, Lese- und 
Lehrbuch der französischen Sprache für Hie 
untere Stufe höherer Lehranstalten. Berlin, Julius 
Springer. 1886. 218 S. M. 1,40. 

„Nicht wenige der Medizin Studirenden sind 
trotz zehnjähriger Vorbereitung auf gelehrten Schulen 
unfähig, einfache sinnliche Erscheinungen schnell 
und genau aufzufassen, das Beobachtete sprachlich 
richtig wiederzugeben und mit der nöthigen Sicher- 
heit und Gewandtheit L'rtheile und Schlüsse zu 
bilden. ... Die Gelehrsamkeit hat den Sieg über 
die natürliche Vernunft, über die geistige Frische 
davongetragen. ... Die schwachem Köpfe laufen 
Gefahr eher stumpf und verwirrt zu werden.“ So 
klagt das von wissenschaftlichen Autoritäten ersten 
Hanges abgegebene ärztliche Gutachten über das 
höhere Schulwesen Eisass- Lothringens und findet 
damit einen immer mächtiger anschwellenden Wider- 
hall; je. B. auch das sonst so zahme Gutachten der 
preussischen Medizinaldeputation constatirt „einen 
leider nur zu häufig hervortretendeu Mangel an 
Unabhängigkeit im Denken und Urtheilen.“ Wem 
es genügt, dass ein Missbrauch seit Jahrzehnten 
herrscht, um denselben als etwas „Altbewährtes“ 
zu bezeichnen, der verwahrt sich mit einem Schwall 
ebenfalls „altbewährter“ Redensarten gegen die 
Zumuthung, die Thatsachen zu nehmen wie sie sind 
und auf Abhilfe bedacht zu sein; so hat noch 
neulich ein Philologe behauptet, die jetzt übliche 
Methode des Sprachunterrichtes, welchem bekannt- 
lich auf unsern höher» Schulen der Löwcnantbeil 
der Stundenzahl zufällt, sei die denkbar beste und 
könne nicht weiter vervollkommnet werden. Wird 
eine solche Anschauung allgemein getheilt von den 
klassischen Philologen, welche beute das höhere 
Schulwesen fast ebenso ausschliesslich be herrschen 
und leiten wie ehemals die Theologen, so ist die 
beste Aussicht vorhanden, Hass der gewaltsam ge- 
steigerte Sturm des Unwillens die letzten schwachen 
Ueberreste, welche sich von dem frühem huma- 
nistischen Gymnasium in das heutige hinüberge- 
rettet, um so bälder spurlos hinwegblase, und zwar, 
wie ich sehr fürchte, nicht zum Heile des Idealis- 
mus, dessen ewigjugendliclie Grundlage immer 
hellenisches Heldenthum, hellenische Poesie und 
hellenische Kunst bleiben wird. Freilich fehlt es 
nicht an unruhigen Köpfen, welche auf den Umsturz 
alles Bestehenden sinnen; so hat die neusprachliche 
Section der Philologenversammlung zu Dessau 1884 
einstimmig folgende These angenommen und 
damit rücksichtslos den Stab gebrochen über die 
jetzt herrschenden und von den Schulbehörden vor- 
geschriebenen oder genehmigten sprachlichen Lehr- 
mittel: „Im französischen wie im englischen Anfangs- 
unterricht ist der Lesestoff zum Ausgangs- und 
Mittelpunkt zu machen und die Grammatik zunächst 
immer inductiv zu treiben.“ Das heisst also an 
Stelle der todten Wörter sollen lebendige Vorstel- 
lungen, an Stelle der leeren abgerissenen Sätze ein 
gehaltvolles Ganzes treten ; die Gewohnheit, täglich 
Hunderte von Phrasen in den Mund zu nehmen, 
ohne dass deren Inhalt, so weit von einem solchen 
überhaupt die Rede sein kann, auch nur der ge- 
ringsten Beachtung gewürdigt wird, muss in be- 


denklicher Weise die Gedankenlosigkeit begünstigen, 
die später in den obern Klassen, beim Abiturienten- 
examen, auf der Hochschule, im öffentlichen Leben 
wie in der wissenschaftlichen Literatur oft er- 
schreckend hervortritt. 

Jener neuen, im Grunde uralten Richtung soll 
vorliegendes, prächtig ausgestattetes und äusserst 
eorrect gedrucktes Buch dienen. In Bezug sowohl 
auf Inhalt wie auf Sprache bieteu die 84 Seiten 
Lesestoff Treffliches. Gegen die ersten Stücke habe 
icb allerdings Bedenken. Wer an den planlos zu- 
sammengestoppelten Vokabeln unserer herkömmlichen 
französischen Elementarbücher keinen Anstoss nahm, 
kann freilich auch gegen die Reihenfolge der hier 
geforderten nichts cinwenden; aber die sprachphysio- 
logische Methodik verlangt ein Fortschreiten vom 
Leichtern zum Schwerem, also für den ersten An- 
fang Beschränkung auf Laute, welche dem Deutschen 
annähernd geläufig sind. 

Hingegen unberechtigt ist der Anstoss welchen 
manche daran nehmen werden, dass gleich die erste 
Seite die Formen r ous ftiiies, tu dors, tu vas u. A. 
bringt. Es gehört zu den „altbewährten** Axiomen, 
dass die Anfänger sich nie mit einer Form be- 
gnügen wollen, sondern eine namenlose Sehnsucht 
hätten, auch die übrigen zugehörigen als „Ganze»** 
vorgeführt zu bekommen. Aber ich habe niemals 
eine Spur einer solchen Sehnsucht bemerkt Sogar 
der Primaner glaubt bei der Homcrpräpuration ge- 
wöhnlich genug gethan zu haben, wenn er die auf- 
stossenden Formen richtig erkannt hat, und kümmert 
sich nicht im geringsten darum, wie die übrigeu 
Formen der betreffenden Wörter lauten. Das Kind, 
das uiuiu, ewpereur, r ous fuites gelernt hat, ist 
damit ganz zufrieden und empfindet nicht das min- 
deste Bedürfnis, nun auch von monier, manUre, 
manud, itnpSrial, impiratrice, ewpire, faire , font, fai- 
sons, ßs, fait u. s. w. zu hören. Man darf nicht bei 
ihm etwas voraussetzen, das erst die Frucht langer 
Gewöhnung sein kann. Ein Ganzes muss ihm ge- 
boten werden, das wollen wir ja eben; aber zu 
einem solchen fügen sich ihm die Wörter im Rahmen 
der vorgt* tragen en Erzählung zusammen, nicht auf 
Grund einer ihm wildfremden grammatischen Scha- 
blone. Genau ebenso wie es sich für die Begriffe 
Mutter, Vater, Buch u. s. w. die W Örter mhr, ptre, 
livre einprägt, ohne dabei die Stütze irgend einer 
Regel zu haben, ebenso merkt es sieh für die Be- 
griffe gestorben, er wird sehn die Ausdrücke mort, 
il terra u. s. w. Ferner ist das Zurückgehn auf 
eine mehr oder minder willkürlich gewählte Grund- 
form nur danu nützlich, wenn dadurch eine Erleich- 
terung erzielt wird; bei unregelmässigen Formen 
wirkt es im Gegentheil störend und verwirrend; 
wird nach Durchnahme der „regelmässigen“ Con- 
jugation wart zugleich mit wourir und verra mit 
voir vorgeführt, so verlockt dies, wie ich beobachtet 
habe, sogar Kinder mit französischer Muttersprache 
zu den beliebten Fehlern niouru, toira , welche voll- 
kommen unmöglich sind, so lange man ein „Ganze»“ 
nicht am verkehrten Orte sucht. 

Die Grammatik (38 Seiten) beschränkt sich auf 
das Nöthigste; noch mehr Einfachheit könnte erzielt 
werden, wenn man sich von der willkürlichen Scha- 
blone und herkömmlichen Unordnung frei machen 
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wollte, welche die Anhänger der berüchtigten 
„Geistesgymnastik“ und „formalen Bildung“ für 
„ wissenschaftliche Systematik“ auszugeben belieben. 

Laute und Buchstaben (8. 85 ff.) müssen weit 
schärfer geschieden werden; dies consequent zu 
thun scheint allerdings für die meisten Sprach- 
gelehrten ein Ding der roinen Unmöglichkeit zu 
sein; so enthält z. ß. die durch sorgfältige Samm- 
lung des Stoffes und gewissenhafte Beobachtung 
des Sprachgebrauches ausgezeichnete Grammatik 
von Plattner in ihren 30 ersten §§ ein wüstes Durch- 
einander von Phonetik und Orthographie. Es wird 
nicht besser werden bis der Anfänger nie von n, 
s, f u. s. w. schlechtweg sprechen darf, sondern nur 
entweder von A-Zeichen, S-Zeichen, F-Zeichen u. s. w. 
oder von a-Laut, /’-Laut, .s-Laut, /-Laut u. e. w.; 
d. h. meint man Buchstaben, so nenne man sie bei 
ihrem hergebrachten Namen unter steter Beifügung 
von „Zeichen“; meint man hingegen Laute, so bringe 
man diese Laute für sich allein hervor unter steter 
Beifügung von »Laut“. Dies mag im Anfang recht 
lästig fallen, ist aber unerlässlich, wenn es ein Ende 
nehmen soll mit der heillosen Verwirrung, welche 
jede gründliche Besserung der Volksorthographien 
unmöglich macht. 

Warum nicht die verwickelten Bildungsregeln 
der Verba auf S. 99 lieber im Anschluss an den 
lateinischen Elementarunterricht (nach des hoch- 
verdienten Perthes Vorgang) durch die Aufstellung 
von Präsens-, Perfect- und Substantivstamm er- 
setzen, von welchen der erster« in einen starken 
und in einen schwachen zerfällt? Es braucht weiter 
nichts als in den herkömmlichen Stammformen z. B. 
VIEN(N)s, VENons, VINs, VENU Stamm und 
Endung scharf auseinander halten zu lassen. Lange 
Reden über die wissenschaftliche Berechtigung und 
die praktische Brauchbarkeit dieses Verfahrens sind 
überflüssig, weil der Schüler dasselbe so wie so 
anwenden muss, und es sich bloss darum handelt 
ihn anzulciten mit Bewusstsein zu thun, was er 
sonst unsicher und unbewusst thut. Wenn er nach 
dem Muster von donner ein Verb eunjugiren soll, 
so muss er c, es, e, uns u. s. w. nicht etwa ne, nes, 
ne, nons u. s. w. für die Endungen halten, sonst 
bildet er die Formen je crine, tu crities u. s. w. 
statt je crie, tu cries n. s. w.; wenn er in altier, 
crier nicht AL LI-, CRjfc- deutlich als Stamm empfin- 
det, so verirrt er sich zu j’alle, tu (dies u. s. w. 
und trifft gewiss nous alliions, cree nicht richtig. 

Den dritten Theil des Buches bil len deutsch- 
französische Uebungsstüeke; ohne solche kann sich 
dio Mehrzahl zur Zeit keinen französischen Unter- 
richt denken; man muss froh sein, wenn dieselben 
sich aufs engste an den Lesestoft* anschliessen; es 
thut aber iiusserste Beschränkung hier Noth. Der 
Schüler soll durch französisch Lesen und franzö- 
sische Besprechung und Verarbeitung des Gelesenen 
* möglichst schnell dazu gebracht werden, in der 
fremden Sprache zu denken und dies möglichst viel 
thun; da muss man ihn aufs entschiedenste davon 
ahhalten vom Deutschen auszugehn, statt ihn fort 
und fort dazu zu zwingen; die Folge de9 verkehrten 
Verfahrens ist an Stelle einer sichern Beherrschung 
der Sprache ein gedankenloses, mühsames, mosaik- 
artiges Aneinanderreihen von Vokabeln, über das 


man sich mit dem erhebenden Bewusstsein der 
„Geistesgymnastik“ zu trösten pflegt. 

Indem ich hier eine Reihe von Einzelheiten 
übergehe, auf welche ich die Verfasser privatim 
aufmorksam gemacht, schliesse ich mit dem Wunsche, 
ihr Buch möge an seinem Theil dazu beitragen, 
dass unsere Gymnasiasten etwas mehr denken und 
etwas mehr französisch lernen. 

Saargemünd. J. F. Kräuter. 


Mahn, A., Grammatik und Wörterbuch der 
altprovenzaliscben Sprache. Erste Abtei- 
lung: Lautlehre und Wortbiegungslehre. Köthen, 
P. Schietter. 1885. VIII, 315 S. 8. M. 6. 

Vor einiger Zeit trat ich von der für die Samm- 
lung romanischer Grammatiken übernommenen Be- 
arbeitung der provenzaliechen Grammatik zurück, 
besonders weil ich bei den mancherlei Verpflich- 
tungen, welchen ein Universitätslehrer heute gerecht 
werden muss, der Schwierigkeiten dieser Aufgabe 
in der gewünschten kurzen Frist nicht Herr werden 
zu können glaubte. Diese Schwierigkeiten bestehen 
in den hohen Anforderungen, welche man hei dem 
dcrmaligen Stand grammatischer Forschung an ein 
derartiges wissenschaftliches Unternehmen zu stellen 
berechtigt ist. Eine lediglich descriptivc Grammatik, 
wie fleissig auch immer das Material dazu gesam- 
melt, wie sorgfältig es auch immer darin gruppirt. 
sein möchte, wird diese Anforderungen nicht zu 
befriedigen vermögen. Was wir ausserdem ver- 
langen ist 1) eine sorgfältige kritische Sichtung des 
Sprachinaterials, welche oft genug zu weit aus- 
holenden Voruntersuchungen not hi gen muss, 2) eine 
eindringende genetische Erklärung der Spracher- 
schoinungen, indem der äussere und innere Zusammen- 
hang der einzelnen Erscheinung mit den ihr nächst 
verwandten aufgedeekt und damit das Verständnis» 
für den gesummten Sprachbau ermöglicht wird. Nur 
theilweise und nach und nach w r erdcn diese For- 
derungen zu erfüllen sein, aber sie müssen dem 
Verfasser als Ziel vorschweben, dem möglichst nahe 
zu kommen er alle uns zu Gebote stehenden Hilfs- 
mittel auszunutzen hat. 

Solcher Hilfsmittel sind für den Bearbeiter einer 
provenzalischen Grammatik viele und grossenthcils 
noch gar nicht oder doch nicht, hinreichend ver- 
werthete vorhanden, auch hat sieb die Zahl der 
ihm zu Gute kommenden Vorarbeiten gerade in 
letzter Zeit beträchtlich gemehrt. 

Da nun der Verfasser oben angeführter prov. 
Grammatik seit 40 Jahren auf provenzal. Gebiete, 
thätig ist und besonders wegen seiner etymologischen 
Forschungen unter den älteren Romanisten ein ver- 
dientes Ansehen genicsst, so Hess sich von ihm, 
wenn auch nicht eine abschliessende, so doch 
wenigstens eine das bisher Featgestelltc zusammen- 
fassende und in inehr als einem Punkte fordernde 
Leistung erwarten. Leider erfüllt die die erste 
Abtheilung bildende Lautlehre und Wortbicgungs- 
lehre auch keine noch so massige Erwartung. Mahns 
Grammatik könnte statt 1885 fast ebenso gut 1855 
erschienen sein. Methodisch zeigt sic gegenüber 
Büchern, die damals erschienen, keinen Fortschritt. 

14 
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Die Benutzung der neueren Literatur beschränkt 
sich fast nur auf die eigenen Publikationen des 
Verfassers. Der Donat wird noch nach Guessards, 
der Albigenserkrieg nach Fauriels Ausgabe citirt. 
Nicht einmal die grammatischen Untersuchungen 
P. Meyers und C. Chabaneaua sind verwerthet. 
Wie wenig der Verf. das wichtigste Hilfsmittel für 
Feststellung altprovenzalischer Sprache, den Reim, 
zu beurtheilcn vermag, lehrt z. B. S. 9 § 24: „Pie 
beiden im Französischen und Italiänischen vorkom- 
menden Arten des e, das offene und geschlossene, 
lassen sich im Altprov. nicht nach weisen, da im 
Reim kein Unterschied statt findet. “ Wie hier, so 
trügt das Buch durchaus veraltete Lehren vor. Auch 
die controlirbare Materialsammlung ist wenig um- 
fangreich und nirgend kritisch gesichtet. Das Buch 
kann danach nur als ein durchaus verfehltes be- 
zeichnet werden, höchstens vor der 1880 erschiene- 
nen „Grammatica della lingua provenzale“ von 
Demattio darf es den Vorzug beanspruchen. 

Marburg. E. Stengel. 


Bencini, Mariano, 11 vero Giovan Battista 
Fagiuoli e il Teatro in Toscano a suoi tempi. 

Studio biografico-critico. Fratelli Hocca s. a. XII, 
292 S. 8. 

Von der Mitte des 17. Jahrhunderts an bis zum 
Auftreten Goldonis erlebte das italienische Lustspiel 
eine Zeit traurigen Verfalls. Uebersetzungen spa- 
nischer oder französischer Stücke oder werthlose 
Nachahmungen aus beiden Literaturen mussten die 
Lust an theatralischen Vergnügungen befriedigen, 
insoweit dies nicht durch das übermächtige musi- 
kalische Drama geschah. Zu den wenigen Dichtern 
jener Tag e, welche noch eine Erwähnung verdienen, 
gehört der in dem vorliegenden Werke behandelte 
Florentiner F'agiuoli. Seine in 7 Bünden erschie- 
nenen Stücke fanden zu ihrer Zeit grossen Beifall. 
Ueber ihren Werth sind freilich die Ansichten der 
Kritiker sehr verschieden. Während z. B. Napoli- 
Signorelli nur Worte des Lobes dafür findet, ergeht 
sich Baretti, dem sich Klein anzuschliessen scheint, 
in den stärksten Ausdrücken des Tadels. Bencini 
beweist sowohl durch die Wahl als den Umfang 
seiner Arbeit, in welchem Sinne er den Dichter 
beurthcilt. Er hat sich in seine Werke vertieft, 
ihn mit seinen Zeitgenossen verglichen und gefunden, 
dass er es verdient aus der Vergessenheit gezogen 
zu werden. 

Im ersten Theil seiner Arbeit schildert er uns 
in anziehender Weise das Lehen F.’a, gibt manche 
neue Aufschlüsse und beseitigt viele irrige Ansichten 
über ihn. In einem Anhänge folgen eine Reihe von 
Briefen hervorragender Männer an den Dichter. 

Im zweiten Theile, dem kritischen, charakteri- 
airt er, ausgehend von dem Zustand des Dramas 
und der Theaterverhältnisse in Toscana um die 
Mitte des 17. Jahrhunderts, das Wirken Fagiuolis 
als Dramatiker, erkennt in ihm einen Reformator, 
einen Vorläufer Goldonis und bespricht eingehend 
die Sujets, Jntriguen, die Form und die Charaktere 
seiner Komödien etc. 

Die Arbeit ist recht lesenswert!). Man wird 


sie nicht ohne vielfache Belehrung und Anregung 
ans der Iland legen. In einem Punkte jedoch hat 
sie mich unbefriedigt gelassen: der Verfasser hat 
es unterlassen, Analysen von den ganz vergessenen 
und selten gewordenen Stucken des Dichters zu 
geben und hat sich begnügt, gelegentliche kurze 
Andeutungen über den Inhalt des einen oder anderen 
Lustspiels zu machen. Hierdurch empfangt der 
Leser kein klares Bild von dem Schaffen des Dich- 
ters und kommt nicht in die Lage selbst zu prüfen, 
inwiefern jener Nachahmer oder Neuerer ist Mich 
will es sowohl nach den Proben, die Bencini gibt, 
als nach einzelnen Stücken, die ich selbst gelesen 
habe, bedünken, als ob Fagiuoli einen weitgehenden 
Gebrauch von spanischen und französischen Quellen 
gemacht habe, einen viel grösseren als B. zugesteht, 
so dass die Originalität des Dichters um einige 
Stufen herabzusetxen ist. 

Nürnberg, Dec. 1885. A. L. Stiefel. 


Unterforchcr, A., Romanische Namenreste 
ans dem PnSterthale, Programm des Leit- 
meritzer Gymnasiums vom Jahre 1885. 

Es ist ein schöner Gross, den Herr Unterforcher 
seinen Landsleuten durch seine Untersuchung über 
„Romanische Namenreste aus dem Pusterthale* aus 
der Ferne übersendet; der Verfasser der kleinen, 
aber anziehenden Abhandlung hat durch die schwie- 
rige Arbeit nicht nur den Dank seiner Landsleute, 
sondern auch insbesondere den der Romanisten ver- 
dient — In einem kurzen „Rückblick in die älteste 
Geschichte des Thaies® stellt der Verf. die ver- 
schiedenen Ansichten über die Epoche der Römer- 
herrschaft, über die Wechselfälle des Pusterthaies 
während der sturmreichen Periode der Völker- 
wanderung zusammen und weiss mit Scharfsinn und 
richtigem Takte das Richtige und Wahre von dem 
Falschen oder Zweifelhaften und dem Unechten 
auszuscheiden. In gedrängter, aber recht lehrreich 
gehaltener Kürze bespricht dann der Verf. in all- 
gemeiner Weise ratische und keltische, romanische, 
slavische und deutsche Namen, wobei er manche 
lobenswerthe Ansicht über etymologische Ableitung 
aufstellt Bei der Besprechung der Ableitungs- 
suffixe wäre ein Wort über die Bedeutung derselben 
am Platze gewesen; auch die Quantität des be- 
tonten Suffixvokals hätte angedeutet werden sollen; 
speciell hätte es Unterforcher ouffallen sollen, dass 
Suffix -i/e und -ello in Kobreil (caprile). O ratet il 
(grarettf *), Labaseyl (Varasdlc j) dasselbe Resultat 
geben, dass collina ein Gallein, aber cavino ein 
Gofin , cortina ein Gurthine ergibt; warum sind ferner 
PI ad eit, Kortleitner, ViUdreit, Master eit, Parleit , 
Margreit, Pitseheleit auf Suffix etto (auf keinen Fall 
auf •etta) uurückzuführen, während Kaneider, Maleit f 
Paneid , Tolpeit mit Suffix -eto in Verbindung ge- 
bracht werden Y Ein Vergleich mit den Lokalnamen 
im Ladinischen hätte den Verfasser, der die Arbeiten 
des Referenten über ladinische Forschungen doch 
fleissig benutzt hat, auf die richtige Fährte bringen 
sollen. In dem Satze unter Suffix -ino : „Häufig 
zeigt sich auch die nasaiirte Form ig/io, igna u , ver- 
misst man Genauigkeit des Ausdruckes, denn Qum- 
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ling, Gstinig, Pertinger, Staffing er setzen kein -igno r 
sondern ein - ino voraus; bei dem doppelten Resul- 
tate -o» und -im des Suffixes -one wäre ein Hinweis 
auf ladinische Analogie wünschenswert!) gewesen; 
dass ferner Suffix -ura in unterschiedsloser Weise; 
* urrt , -oire , - ayr , -örl , - uar , - ur , -eir ergeben habe, 
glaubt U. hoffentlich wohl selbst nicht. Das Wort 
„ Pundretsch u hat mit Suffix -accio nichts zu thun 
und ist dah r r auch v. 1 1 unter ä zu streichen, 
ebenso wie „ Kompätsch Dem deutschen -atz und 
- ätsch liegen aus natürlichen Gründen verschiedene 
Suffixe zu Grunde; das s (s) in Monsell t Münzet) 
ist keine Erweichung, sondern das Resultat von t 
-r c. Die Verschmelzung von „Vergem* ans oal 
(de) euna , von m Frondeigen u aus frana (de) eqa K 
von „Goildaruttse** au« col de runca, von „Gungairl* 
aus campo (de) gaura, von „ Prettau * aus pra d’aua 
sind sinnreich, aber aus lautlichen Gründen gewagt 
und unwahrscheinlich. * Komplauer u und n Schanplon * 
haben nicht dasselbe Etymon des Bestimmungs- 
wortes. Der Ladiner kennt kein fusc, w*ie TT. meint, 
wohl aber ein lautlich einzig mögliches fosc mit 
geschlossenem o. Eine Verschmelzung des Artikels 
mit dem Substantiv (p. 11! ist in Labaseyl und 
iMbitsch möglich, aber in Laflöck und Levant mor- 
phologisch unmöglich; hiemit soll nicht gesagt sein, 
dass sich R. mit den etymologischen Ableitungen 
von Labaseyl und Ixibitsch aus (abasella und (aviccia 
(=s ava -r Suffix) einverstanden erklärt. — Be- 
züglich des Lautbestandes vermisst man bei den 
kurzen Vokalen die Lautvorgänge in offener Silbe, 
denn die Beispiele, welche gelegentlich der Be- 
sprechung der kurzen Vokale angeführt werden, 
passen sämmtlich nur für Vokale in gedeckter 
Positionssilbe; aber auch bei den Positionsvokalen 
wäre eine genaue Unterscheidung zwischen natur- 
langen und naturkurzen Vokalen erwünscht gewesen; 
überhaupt bildet gerade die Lautlehre, die für den 
Romanisten am meisten in Betracht kommt, den 
schwächsten Theil der Arbeit; U. hätte daher gut 
gethan, aus den kostbaren Schätzen Ascoli's mit 
etwas volleren Händen zu schöpfen; auch hat der 
Verfasser gewiss Unrecht gehabt, den Consonantis- 
mus, der doch des Merkwürdigen und Eigentüm- 
lichen so viel bietet, so zu sagen ganz zu über- 
gehen. — Den grössten Theil der Arbeit bildet die 
Aufzählung der Lokalnamen sowie der Versuch, die 
einzelnen Etyma zu ergründen; dass es dem Verf. 
hiebei sehr häufig nicht gelungen sei, die richtige 
und wahrscheinliche Deutung zu geben, darüber 
wird sich niemand wundern, der sich jemals mit 
ähnlichen Arbeiten beschäftigt hat; auch ist es 
nicht des Ref. Absicht, die Vorzüge und Mängel 
hervorzukebren, welche dieser Theil der Abhandlung 
enthält; nur auf einige Einzelheiten und Kleinig- 
keiten aufmerksam zu machen sei gestattet Wenn 
hei etymologischer Ableitung die Lautlehre in Be- 
tracht kommt (und nach der Ansicht des Ref. steht 
dies ausser Zweifel), so kann lat. novo nicht ein 
Mal neg und das andere Mal noi gehen, wie nach 
der Deutung des Verf.’s dies bei Blatzeney und 
Buknoi der Fall sein soll: wie ist es ferner möglich, 
dass in Valmassay, Wolay, Gr um au, Gstou, Labaires, 
lAibaseyl, Latschune, Laseide, Pitzeley, Ponai, Po&si- 
doier, Rubisoi, Scharidai, Tschumpawitz , üfinot trotz 


der lautlichen Verschiedenheiten das Wort ava 
(= aqua), sei es als Grundwort, sei es als selb- 
ständiges Wort, zu suchen sei? Es unterliegt keinem 
Zweifel, dass auslautendes -ai, ~ay, -ey auf Suffix 
-Hum zurückgehen: ebenso sind - oier t *oi blosse 
Suffixe; in Grumau (wie in Prettau) Hegt wahr- 
scheinlich das deutsche Au(e) zu Grunde; über- 
haupt scheint U. dem Worte ava (aua) ein vie’ zu 
weites Gebiet eingeräumt zu haben ; es ist jedenfalls 
auffallend, dass in den ostladinischen ans Puster- 
thal angrenzenden Gebieten sich die Form ava (aud) 
nicht findet, während sie sich im germanisirten 
Pustcrthale erhalten haben sollte; etwas anders ver- 
hielte es sich, wenn man in den nmpezzanischen 
Lokal namen • Au, Arerau, Chanderau, Nuvolau, Saran 
da« lat. aqua erblicken dürfte, was iodooh a"« guten 
Gründen zweifelhaft ist ; auch hei Kollreid, Vüldreit 
liegt Suffix -ctum zu Grunde, und verbieten laut- 
liche Gründe an lat. ruptum zu denken: wie kann 
weiter praepositio mpra einmal sura ergeben wie in 
Fglasura, dann: ear wie in Valzar , später wiederum: 
saire wie in Varesaire? Bei Namen auf -u wie 
Fallatschu und ähnlichen ging nicht der Endlaut. 
oder besser Endconsonant verloren, sondern es liegt 
Suffix -iUum zu Grunde, wie im lad. Frontu. Bei 
Brettcroies liegt es nahe an lat. arrogium = lad. 
roia, lomb. rogia zu denken; Brugnollcr ist das 
lad. brbqn (vgl. Beiträge zur Ethnologie von Ost- 
ladinien); Kematen hängt mit ital. cammino zu- 
sammen, wozu Diez I, 104, und schwerlich mit ahd. 
chemitidta; pluralia wie *campes als Basis für Kompes 
und ähnliche anzunehmen, scheint mir etwas gewagt 
zu sein; bezüglich des Wortes Contrin, welches U. 
wohl mit Unrecht und mit Verletzung der Laut- 
lehre auf qanda — qandarone zurückführen will, sei 
erwähnt, dass alle Loka ] namen dieser Art im Ladi- 
nischen das gemeinsam haben, dass hiemit ein steiler, 
von der Ebene abstechender, in der Regel dem 
Sonnenaufgang zugekehrter Ort bezeichnet wird; 
man wird demnach wohl nur an ein contra — *ron- 
(rinutn denken können; der Ausgang -ia von Wal- 
deria dürfte schwerlich auf rio zurückgehen; e* i«t 
entweder blosses Suffix wie im fassanischen Penia 
( *pinica V oder es liegt lat. ripa zu Grunde, wie im 
grödn. Sautaria, Sutrla: „ Valzar “ dürfte das ampez. 
Fauzargo (l*d. Falzares ) sein und daher auf *fauce- 
aricum zurückgehen; * Furl u hängt mit lat. furnus 
zusammen, wie dns Ladinische beweist; bei n Madail u 
denke ich an nieta — *metale, wovon grödn. medfl = 
Alpenhütte; „ Prags * heisst lad. Braies, hat daher 
braras zum Etymon; „Raslatt" ist das lad. Resldda 
*= *rivicellata ; wenn es wahr wäre, dass lat. runca: 
Rantsch, Ranz , Ronz , Rentsche, Rinsen, Ränge, Rungg, 
Razen, Rezen zum Resultat haben kann, so könnte 
der Schluss gezogen werden, dass lat. ü im Hoch- 
tone (und warum dann auch nicht jeder andere 
Vokal?) ira Pusterthale alle anderen Vokale ent- 
wickeln könnte; bezüglich des Wortes „Ratschötz* 
vgl. Beiträge etc. unter Rescicea-, „ Regutsch * setzt 
ein lat, recutere — recussum — *recusstum voraus; in 
n Rutschewod a sehe ich in -(etc)ad lat. Suffix -atum ; 
wie kommt eg, dass gutturales c ein Mal sch tr- 
eibt wie in Schangorf, Schanplon, ein anderes Mal 
tsch wie in Tschofier und endlich z wie in Zindrell, 
Zollerl Nur andere Etyma können hier massgebend 
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sein; dieselbe Bemerkung gilt für Suth, Tschurer, 
Taduitt, Zarrc t Zell in . — Da die Anordnung der 
Lokalnamen alphabetisch sein soll, so sollten einer- 
seits C und Jv, anderseits F, V und W nicht unter 
eine Rubrik gebracht werden. — Lad. fttreha wird 
nicht wie U. p. 17 meint, furtscha ausgesprochen: 
der Deutsche bat keinen dem lad. ch gleichen Laut, 
daher kann man denselben auch nicht deutsch aus- | 
drücken; p. 19 glossirt der Verf. lat. iugum im 
Lad. mit /im/, p. 24 aber mit giuf\ beides ist falsch: 
die richtigen Formen lauten j(i in Ennebcrg, jtuf 
in Groden, Jou in Livinallongo, jouf in Fassa, und 
zno in Ampezzo. — Diese kurzen Bemerkungen, 
die allerdings noch hätten erweitert werden können, 
sollen dem Werke Untcrforchcr's einen reellen Werth 
nicht absprechen; die Arbeit gehört zu dem Besten, 
was Programme gewöhnlich zu bringen pflegen ; 
Unterforchpr hat nicht einfach copirt und collatio- 
nirt, er hat creirt, und dafür sind wir ihm dankbar; 
Unterforchcr’s Arbeit gehört zu jenen Abhandlungen, 
welche grossen Fleiss, viele Mühe und bedeutende 
Vorkenntnisso erfordern, aber in der Regel wenig ; 
Anerkennung finden. 

Wien. Job. Alton. 


Siever8. Eduard, Grnndzügre der Phonetik 
zur Einführung in das Studium der I^autlehre 
der indogermanischen Sprachen. Dritte verbesserte 
Auflage. Leipzig. Breitkopf & Härtel. 1885. XVI, 
255 S. 8. (Bibliothek indogerman. Grammatiken 
I. Band.) 

Schon die erste Auflage (Grundzüge der Laut- 
physiologie, 1876) hatte sich durch die verständige 
Anordnung, die klare Darstellung und durch die 
zahlreichen und scharfen Beobachtungen einen grossen 
Leserkreis und ein hohes Ansehen erworben. Die 
zweite Auflage (1881) war um viele eigene und 
fremde Beobachtungen bereichert und in manchen 
Stücken verbessert; die gänzlich umgearbeitete 
Lehre von den Vokalen konnte nicht allgemeine 
Billigung finden. Die vorliegende dritte Auflage ist 
wieder um mehr als zwei Bogen angewnehsen und 
in allen Theilen mif das sorgfältigste durehgesehen. 
Die Veränderungen und Zusätze betreffen oft nur 
einzelne Wörter oder Ausdrücke (wie „tönend“, 
„tonlos“, wofür nun besser „stimmhaft“, „stimmlos“ 
gesetzt ist); die umfangreichsten sind folgende: 
S. IX — XI eine Beleuchtung der bekannten „Streit- 
schrift“ (s. Ltbl. 1884. Sp. 485), 32—36 Unter- 
scheidung zwischen Sprnchlaut und Sprachelement 
(letzterer, der höhere Begriff, sei mehr theoretisch 
berechtigt, aber praktisch fast entbehrlich), 69 — 74 
die Sprachlautc nach ihrem akustischen Wcrthc (viel 
eingehender besprochen als 1881, S. 40 f.), 84 — 90 
die Anordnung der Vokale nach Eigentonreihen (Ver- 
werfung dieses Eintheilungsgrundes), 178 — 181 Ex- 
spirationssilbe, endlich 188—194 ist die I-ehre von 
der Silbentrennung umgearbeitet und anders einge- 
fügt (1881, S. 172 — 177). Und was für ein Vokal- 
system hat die neue Auflage ? höre ich besorgt 
fragen. Leider noch das von Bell ausgekünatelte, 
nur wenigen Eingeweihten verständliche, also weiteren 
Leserkreisen gegenüber unbrauchbare Sehaohbrctt- 


system mit seinen 2 X 3 x 2 X 3 Feldern. Bell 
hat mit grosser Genauigkeit, Beharrlichkeit und 
Folgerichtigkeit die Sprachlaute untersucht, geordnet 
und mit ganz neuen Zeichen transcrihirt (ähnlich 
wie Brücke, aber noch sinnreicher und viel zier- 
licher); und hei den Consonanten ist ihm dies so 
geglückt, dass man alle seine 52 Consonantenzeichen 
viel leichter erlernt als etwa die paar hebräischen 
Consonanten. Bei den Consonanten sind uns nämlich 
physiologische Beschreibungen nnd physiologische 
Eintheilungsgriinde leicht verständlich: wir wissen, 
oder können doch beobachten, wie wir diese I*aute 
hervorbringen. Bei den Vokalen aber (für die wir 
hingegen ein verhältnissmässig feines Ohr haben) 
gelingt uns das nicht gut. auch Bell ist es nicht 
gelungen, und «ein sauberes, symmetrisches Vokal- 
system ist • — fast hätte ich gesagt : leider — ein 
Luftschloss. Die in gewissem Sinne „natürlichen“ 
Vokalreihen i-e-a, u-o-a u. s. w. werden durch con- 
tinuirliche, gleichzeitige Bewegungen der Zungen- 
theile, der Lippen und des Kiefers durchlaufen; 
und wer diese Naturerscheinung mit naturwissen- 
schaftlichem Geiste überschaut, kann nicht einen 
Augenblick an dem „Parallelismus zwischen Klang- 
reihen und Artikulationsreihen“ zweifeln (von dem 
sich Sievers „emancipirt“ hat. S. 99). Bell aber 
redet sich ein (und vermag sich gewiss auch dazu 
zu zwingen), dass er beim Durchlaufen einer solchen 
Reihe ruckweise und abwechselnd immer nur eine 
jener Bewegungen vollzieht, bald mit diesem, bald 
mit jenem beweglichen Mundtheile. Das ist eine 
Künstelei \ eine Verzerrung der thatsächlichen Aus- 
sprache. eine Selbsttäuschung; die Vokale sind daher 
ziemlich bunt durcheinander geworfen (wenngleich 
die natürlichen Klangreihen im Zickzack durch- 
blitzen. furca expuisae ! b und das Ganze hat nur 
den Werth eines argumentum ad hominem, dass die 
Eintheilungsgründe bei den Vokalen nicht physio- 
logischer Natur sein dürfen (oder mindestens es 
noch nicht sein können), sondern auf der akustischen 
Seite zu suchen sind. Das alte deutsche Vokal - 
drei eck lasst sich jedem gebildeten Menschen 
(auch schriftlich) erklären, es hat Raum für alle 
Vokale des Erdballs, es muss physiologisch wahr 
sein (wenn man auch noch nicht versteht, hier den 
Massstab anzulcgen). weil es akustisch wahr 
ist: dies letztere hat — für die vorliegende Auflage 
der Phonetik freilich um einige Wochen zu spät — 
Herr J. Lahr im Laboratorium Sohnckes zu Jena 
durch Versuche und darauf fassende Berechnungen 
gezeigt (s. Wiedemanns Annalen, Januar 1886), in- 
dem er mit den Hilfsmitteln, die wir Helmholtz 
verdanken, die Vokaltheorie bewies, die Grassmann 
schon 1854 aufgestellt hatte. Nun wird gerade Bell, 
der scharfe Logiker, sein Vokalsystem selber auf- 
geben; und wenn er uns jetzt etwa das Vokaldreieck 
ins Physiologische übersetzt, so wird dies theoretisch 
von Werth sein. 

Einzelnes. S. 23: Süddeutsch b und p liegen 

1 Künstelei ist auch Tntutmanns Harmonie <ier „Hall**“, 
verfehlt «»ine geometrische PorstcHum: de* Vokalsystems, ja 
seine akustische Erklärung de* Voknlklanees (Sprach laut© itt 
unten) enthält einen elementaren Fehler gegen die Akustik; 
und doch ist sein Vokalsystem der Wahrheit näher als das 
Beils, und — wus praktisch wichtiger ist — es ist verständlich 
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einander nicht „vielfach näher 8 , sondern sie sind 
ausser in der von Winteler vertretenen Schweiz. 
Mundart, so vieHch weiss, in den meisten Stellungen 
einander gleich (= rotn., slaw\ p ) ; daher sagt z. B. 
Hügel (Wiener Dialekt. S. 12): „p lautet [an der 
Wortgreim*] wie b*. Schöpf (Tir. Idiotikon. S. 24): 
* b hat vor Vokalen und r [auch vor /] anlauteud 
die Aussprache />“. (Andere Zeugnisse bringt 
Kräuter» Lautverschiebung, S. 10.) Mit dem Namen 
„stimmlose Media 44 (154, 175. 22t?) möchte ich ein 
solches unbehauchtes p nicht belegen, ebenso wenig 
mit .stimmhafte Fortis“ (196) das Doppelt in 
„i ebbe - . Intensität eignet sich ja auch bei den Vokalen 
nur zum olleruntersten Eintheilungsgrunde. — 24: 
Dass Stimme auf englisch toice heisst, flüstern 
wkisper (26), heiseres Flüstern trheese (27) u. dgl. 
scheinen mir entbehrliche Notizen. — 41 : „Silbisch“, 
-unsilbisch“, „sonnntisch“ u. 8. w. könnten durch 
„Selbstlauter“ und .Mitlauter“ ersetzt werden; diese 
Ausdrücke sind uns seit unserer Kindheit bekannt 
und sagen viel besser das aus, was der Verf. will 
(s. Kräuter. Lautv.« Anhang I). — 95, Fach (irr- 
thümlich a 3 ): „Siidostd. Vater 44 (1891, S. 77 noch, 
nach Storm, .süddeutsch V. 44 ) ist unverständlich; 
erstens weisa man nicht, welcher Theil dea „Volkes 
von 10 Millionen“ (Sepp) gemeint ist, zweitens hat 
sich gerade bei diesem Worte (wenigstens in Wien) 
in einer mittleren, sehr weit lunabreichenden Gesell* 
sehaftssehicht« ein« „hochdeutsche“ Aussprache ein- 
gefunden: w Muala u , liess vor wenigen Jahren ein 
Feuilletonschreibcr einen armen Wiener Jungen zu 
seiner Mutter sagen, „Mim tu, da Pepi sogt zu sein 
Vodan Vatta * (Mutter, der Pepi sagt zu seinem 
Vater V.). Davon abgesehen, lautet das a von 
.Vater“ im österreichischen (bairischen), ja ver- 
mutlich in jedem Dialekte oder mundartlich ge- 
färbten Gcbildctendeutsch genau so w T ie das a in 
„Gnade“, welches Ellia auf ein anderes, mehr als 
einen Rösselsprung entferntes Feld der englischen 
Vokaltafel setzen soll iS. 98 unten). — 126 ist über- 
sehen. dass netigriech. y nicht in allen Stellungen 
gleich ausgesprochen wird. — 143: Süddeutsch ie, 
uo, iie habe ich weder in der Rede noch in Ge- 
dichten je zweisilbig gefunden (ausser in dern von 
Winteler S. 116 besprochenen besonderen Falle). 
Uebrigens wird (145) „Diphthong“ in einer will- 
kürlichen. mir nicht ganz verständlichen Beschrän- 
kung gebraucht. — 164: Ital. gl, gn (span, U, fl, 
fr*, gn) und die slaw. „weichen“ l, n werden für 
einfache Laute erklärt, 1876 hatte der Verf. diese 
slaw. Lunte von den romanischen geschieden. Die 
Wahrheit liegt in der Mitte. Das „weiche“ n ist 
in allen rom. und slaw. Sprachen, die ich gehört 
halte, gleich, oder doch wesentlich gleich: cs ist 
ungefähr ng, nur wird das n dem sich rasch an- 
schliessenden (vorderen) g zu Liebe weiter vorne, 
in der /-Mundstellung hervorgebraebt (und der Ver- 
schluss etwas anders gelöst). Der Unterschied 
zwischen diesem n und dem n (nn) in „innig* ist 
bei weitem nicht so gross, wie der zwischen dem 
t vor / oder « (Atlas, Aetna) und dem gewöhn- 
lichen t. Das ng wird nie gedehnt, man könnte 
ja auch nur entweder das n oder das g aushalten 
(Brücke). Ebenso steht es um dos gl ( U , lh)i es 
ist ein in der /-Mundstellung erzeugtes l g. Die 


Magyaren schreiben ganz lautgemäss ng und lg. 
Das poln. I, russ. I -f- jer hingegen ist ein einfacher 
! Laut, der beliebig lang ausgehalten werden kann. 

, nämlich ein / in der /-Mundstellung; deshalb trans- 
scribirt man im Ru ss. (Sievors 1876, 105) paviU-on 
1 (-//- natürlich mit der in Paris nicht mehr üblichen 
Geltung *= ital. gl) durch 4 nicht -/ jer-, 

im Kleinruss.. wie ich eben erfahre, ImtaiUr durch 
-/ -f jir 4-jatRauferei). nicht -l-\rja, im Poln. bataillon 
durch bulalion, nicht, -Ion. Das g in ng, lg und das 
y in ty (slaw. „weiches* t) u. s. w. nach Bell Gleit- 
laute zu nennen, statt schlicht und einfach g und y 
(allenfalls etwas modificirt). kann zu nichts frommen. 
Bell (nicht erst Swcpt, wie man nach Sievers 144 
meinen könnte) nennt auch den unbetonten Theil 
der Diphthonge Gleitlaut. Ich glaube, das ist ein 
midtiplicure entia sine necessitate; denn jeder -Gleit- 
laut“ ist. wenn auch noch so kurz, doch nur wieder 
entweder Vokal (Vokalfolge) oder Consonant. — 
175: „Anlautende h pflegen hier [im Deutschen] 
mehr oder weniger von der Indifferenzlage aus arti- 
kulirt zu werden.“ Diese Behauptung ist 1881 noch 
nicht aufgestellt; ich kann sie nicht bestätigen. — 
195: „Zweigipfolige Silben“ scheinen mir dem S. 179 
gegebenen Begriffe von Silbe (als mit einem ein- 
heitlichen Exspirationsstoss her vor gehr acht) zu wider- 
sprechen. — 202: Die deutsche höhere Verkehrs- 
sprache sei so monoton wie die englische? Dann 
muss ich wohl sehr plebejisch reden: ich spreche 
: nämlich so wie Helmholtx (Toncmpfindungeiv 1 S. 376: 
j vgl. aber Vietor. Phonetik 195). — 21 0: Warum 
| Sweeta Tonzeichen? Sie sind zwar nicht so un- 
j geheuerlieh wie seine Lautzeiehen. aber unpassend, 
weil sie auch der Interpunktion dienen müssen. 
Wäre es überhaupt nicht praktischer, wenn Sievers 
in der vierten Auflage die allbekannten Lautzeichen 
Böhmers anwendete? — 225: Dass die Entwicke- 
lung einer Sprache nur von den Angehörigen der 
betreffenden Sprachgenossenschaft ausgehen könne, 
wi rd man nicht behaupten dürfen, wenn man über- 
legt, wie wenig römisches Blut in den meisten 
Romanen und wie wenig deutsches in vielen Deut- 
* schon fliesst (vgl. Schuehardt, Slawodeutsches S. 5). 

Die Schwierigkeit der Aussprache der Laute spielt 
[ also allerdings eine Rolle in der Sprachentwickelung, 
zumal da ausser den Fremden auch die Kinder (d. i. 
alle Anderen!) über die Aussprechbarkeit der Laute 
zu Gericht sitzen und von Generation zu Generation 
ihre rhadiophonischen Neuerungen versuchen. Von 
diesem Gesichtspunkte aus begreife ich die Ver- 
tretung eines qu durch « irn Griech., Rum. u. s. w. 
(226) und das häutige „Vorrücken der Artikulations- 
stellen“ (231); denn die Fremden und die Kinder 
fassen die Artikulationen irn Allgemeinen um so 
schwerer auf, je weiter hinten im Munde sie zu 
Stande kommen. — 227 : „Spontaner 44 und „combi- 
natorischer* Lautwandel scheinen mir nicht ange- 
messene Ausdrücke; sie sind nicht contradictorisch, 
„spontan“ widerspricht auch der Ursächlichkeit. 
„Bedingt“ und „unbedingt“ ist ja üblich (Schuchardt 
1870) und verständlich, wenn man nicht (wie das 
allerdings vorkommt) „bedingen“ mit „verursachen“, 
„her Vorbringen 44 oder „bestimmen 1 * verwechselt. — 
Die Literaturangabe ist abermals bereichert; auch 
I sehr viele scliwed. und dän. Schriften sind genannt. 



195 


196 


1886. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 5. 


Da die Kenntnis» dieser Sprachen sehr wenig ver- 
breitet ist, so sieht das fast wie eine ironische 
Mahnung aus, über so internationale Angelegen- 
heiten lieber in einer Weltsprache zu schreiben. 
Dass Sweet im Verlaufe des Buches fast ebenso 
oft genannt ist, wie alle deutschen Philologen. 
Physiologen und Physiker zusammen genommen, 
stellt die Geschichte der Phonetik in ein ganz 
falsches Licht. — Ausser dem schon angeführten 
Druckfehler verdient kauin noch ein zweiter ver- 
zeichnet zu werden: S. 187 in der Mitte lies Win- 
teler st. -ter. 

Weder in der Eintheilung. noch in der Be- 
nennung und Bezeichnung der Sprachlaute liegt 
der grösste Gewinn, den die Sprachforschung aus 
der phonetischen Literatur zieht, sondern darin, 
dass wir allmälich in den Stand gesetzt werden, 
uns über die Sprachlaute auf schriftlichem Wege 
vollkommen zu verständigen. Dazu hat Sievcrs in 
hervorragender Weise beigetragen. 

Czernowitz, Febr. 1886. Tb. Gärtner. 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Stadium der neuern Sprachen n. Litera- 
turen LXXV, 4: Th. Th io mann, Deutsche Kultur und 
Literatur des 18. Jh.'s im Lichte der zeitgenössischen ital. 
Kritik (SchluM). — R. Brandstetter, Dio Technik der 
Luzcrner Heiligcnspiele. — O. Michaelis, Ueber die 
Aussprache der Dentallaute in den alten Sprachen. 

Modern Lang nage Notes 3. 4: F. Böen er, Available 
Freneh Text*. — W. H. Carpcnter, The Philosoph)* of 
Dialect. — F. B. Dümmere, Pro Domo. — E. 8. 8hel- 
d o n, Bieters, Grundzüge der Phonetik. — von Jageraann, 

E. Courtonne, Langue internationale neo-latine. — J. Ooe- 
bcl , Stengel, Private und amtliche Beziehungen der Brüder 
Orimm zu Hessen. — Gerber, Ramboau. Der frz. und 
engl. Unterricht. — A. H. Smyth, Dali, What we really 
know about Shakespeare. — E. Bieter«, The ctvniulogy 
of tndtmetO). — J. W. R right, 8uum cuiqne. — C. 
Tho mas, The academic Study of Goethe's Faust. — J. M. 
Hart, Rhetoric — 8tyle -- Metre. — • 8. Garner, a much 
needed reform. — Walter, Butler, The Paradise of Dante. 

— J. W. B right, Harriaon-Baskcrvill, a handy anglo-s. 
Dictionary. — A. Portier, CIAdat. rrammaire AlAmentairo 
de la vieille hngue francaise. — White, F. Schmeding, 
Die klass. Bildung der Gegenwart. — Hai«, Swinburne, 
Victor Hugo. 

Beiträge f. Kunde der Indogerman. Sprachen X, 3. 4: 
8. Lefniann, Zur Etymologie von Leu, Löwe. — Eugen 
Wilhelm, Zum Uebergang von der unthematisohen in die 
thematische Conjugation. — A. Bezzenberger, Die 
Namen Litauer und 8emgallen in altnordischen Quellen. 
Zs. für ortografle, urtoepie und sprachfysiologie 8: 
Kewits, Zur Aussprache de« y im Deutschen. 

Archiv f. Literaturgeschichte XIV, 2: Karl Trautmann, 
Englische Komödianten in Nürnberg bis zum Schlüsse des 
dreisaigjähr. Krieges (1533 — 1648). — Karl Redlich, 
Herder oder Knebel? — Jakob Keller, Zur Kenntniss 

F. M. Leuchsenrings. — Johann Karl Wezel. — Richard 
Maria Werner, Ein apokryphes Gedicht Goethes. — Caro- 
lina Michaeli« de Vasconcello«, Uhlands Lied aus 
dem Spanischen. — Woldrmar Freiherr v. Bieder mann , 
Anzeigen au« der Goethe-Literatur. — Gustav Meyer, 
Volkslied von der leichtsinnigen Gattin. — Jakob Keller, 
Der Hannoveraner von Lindau. — H. DQntzcr, Marianno 
Jung (spätere von Willemer) vor der französischen Kaiserin 
Josephine in Mainz im November 1806. — Fritz Jona», 
Parallelstellen zu Schillerschen Worten. — AI. Reiffer- 
■ oheid, Ein Brief Friedrich Rückerts an Albert Hoefcr. 

— Robert Hein, Zu Archiv IX 8. 240. 8assa! gcschmauset! 

— Karl Geiger, Zu Schubarts Gedicht .Der rechte Glaub“. 

— L. Ü., Zu den Briefen von Hoinrich Voss an Seiger. — 
Mich wundert, dass ich fröhlich bin. 


Archlvio per lo Studio delle tradiziwfi popolari IV, 4: 

G. Finamore, Novelle popolari abruxzesi. Seconda seric. 

— R. H. Buak, II Rc Sonno. Kovellin« popolsre romana. 

— Q. Pit re, Meteorologia popolare aiciliana. — Uli sacra 
rappresentazione in Vorderthiersee nel Tirolo tedesco. — 
C. Salvioni, Centuria d’tndovinclli popolari lombardi rao- 
colti nel Canton Tioino. — F. Mango, Canti popolari bI- 
bancsi. — V. D i G t o v a n n i . II senso del motto „Yippi* 
o „tastau Pacqua di lu Garraffu“. Lcttera a G. PitrA. — 
Antonic Gauthey, Quelques Mota des Chants pnpulairea 
suedois. — Angela Nardo Cibele, Le superstizioni bellu- 
nesi c cadorine : El Massarol. TOrco, la 8mara. la Redo- 
desa, le Anguanc. — Misccllanea: Luigi Castellani. La 
canzonctta del peooraio in Macerat«. — II giuoco Indovi- 
naglic in Visso. — Gridate di Roma. — fitregonerie. — 
Leggenda sui Rumelioti. — Superstizioni chincsi. — Uai 
funebri degli Abtssini. — Gli antropofagi al Congo. — 
Kivista Bibliografie«: G. Amalfi. Imbriani. La Posilecheata 
di Pompeo Snrnelli. — G. Pi tri, Croee, La leggenda di 
Nicoolö Pe«ce. — Dar«., Maehado y Alvarez, Biblioteea 
de las tradiciones populäres espanolas. — Der«., Grane, 
Italian Populär Tales. — Bullettino Bibliogratico. Vi ai 
parla di recenti pubbtieazioni di Ferrari e Straccati, A. 
üiansndrea. Gramitto - Xerri, Guastella. Köhler. Unsres, 
Phillips, Sebillot — Reecnti Pubblicazioni. — O. PitrA, 
Sommario dei Giornaü. — G. P., Notixie varie — Indice 
del volume. — Collaboratori dell’Archivio, 1882 -85. 

Melusine III, 4: Mceur« et u*agcs de la Haute- Bretagne 
(Fort*). — L. Deco m he, La mort et les revenant« en 
Haute- Bretagne. — E. Rolland, ehansons populaire« de 
la Basse-Bretagne. — H. Gaidoz . Dcvinettes de la MAtAo- 
rologie. — E. Ernault. une pretendue insoription contre 
les Loups-Garous. — A. 8. 0 a t • c h e t , Croyanee* et Super- 
stition« indienne«. — H. Gaidoz. Melusine en Hongrie. — 
Der«., La theorie Max-Mnllerienne en Angleterre. 

Revue des Tmdifiona populairea I, 1. Paris. Maisson- 
neuve. [Ab.-Preis fr. 15. |: Programme et but de la 8oci*‘tA. 
— ■ Dicton« «ur le mois de Jan vier. — Antoinette Bon, Les 
troi« mineurs, legende d’Auvergne. — Julien Ti er so t, 
L'Alouctto et lc Moineau, chanson. — Paul 8Abillot, 
L’enfanee du pAchcur. — Lori mp r Fison, Devinette* de 
Fidji. — C. B a i s s a c et Loy« B r u e y r e , Zi*toiro loulou 
ui te voulA bourlA *a fern me, conte creole. — Le Calvex, 
«I gäteaux d'etrenne« en Basse- Bretagne. — Charles 
Guillon, Devinette« de la Bre«se. — Louis J a n ▼ i e r , 
Berceuse crAole. — H. du Cleuziou, Une insoription 
contre le« loups-garous. — Aehille Million, La Veillee 
dans les puit», conte du Nivemai«. — Necrologie. — Biblio- 
graphie. — Periodique« et Journaux. — Notes et enquAte». 

tiermania XXXI, 2: O. Brenner, Italienisch-deutsche 
Vocabulare de* XV. und XVI. Jh.’s. — II. Lorenz, Das 
Zeugnis» für die deutsche Heldensage in den Annalen von 
Quedlinburg. — P. Zimmer mann, Die geschichtlichen 
Bestandt heile im Reinfrid von Braunschweig. — F. Joste«, 
Beiträge zur Kenntniss der niederdeutschen Mystik (Schluss). 

— F. Lieb recht, Arsloh. — G. ZÜlch, Bruchstücke 
einer Hs. des Willehalm. — E. Lohmeyer, Au« der 
fürstlich Starhcmbergischcn Sehloesbibliothek zu EfTerding. 

— Misrellen: Bericht über die Verhandlungen der deutsch- 
romanischen Scction auf der XXXVIII. Versammlung deut- 
scher Philologen und Schulmänner zu Giessen, 30. 8ept. bis 
3. Oct. 1885. — K. Bartnch, Zu Tatian. — Hugo Brun- 
ner, Ein altgermanischer Hundename. — K. Bartsch, 
Schwankgeschichte. 

Tijdschritt vosr nederlandsche taal- en letterkunde 
V, 3. 4: W. L. van Helten, Verscheidenheden : Dagerheit; 
Een zcnderling gebruik van m<7; Die meer, te meer; Gte- 
mant en het Hd. jemand.; letoe(wacrt) en ie, vöör een 
comparatief; Druut; Kniegebede vallen; Fraai: Hu, twi, 
en bedi. — Der«., Bijdragcn tot de Dietsche Grammatiea : 
VIII. Xog iets over de absolute naarav&llen; IX. Over 
eenige constructies ract en, ne, of en en of ; X. Do byxiu, 
afhangende van een begrip „niet twijfclen“ ; XI. Over enkele 
cigenaardighedcn in het gebruik van nie, noti, nemtner, ne 
of r»; XII. Slnrdig gebruik der appositie. — Der«., T»*k»t- 
critiek op Kein. I, den Thcoph., enx. — J. H. Galle#, 
Parijsche fragmenten eener Psalmvertaling. — H. K. Mol- 
tzer, Uit M ss. Germ. fol. 751 van de Berlijnschu ßoekerij. 

— Der«., Ilofwijck: wanncor gedieht? — Der«., Hoon. 

— Der«. , I. A. F.’s gedieht op Huygens’ „Voordracht ende 
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Cosl. Mal.“ Vs. 45 en vlgg. — J. te Winkel, „Vrtdancs 
Bescheidenheit“ in het Dietsch. 

Zs. des allgemeinen deutschen Sprachvereins hrsg. ron 

H. Riegel ( Verlag des allgemeinen deutschen Sprachvereins) 

I. 1 : H. Riegel, Der allgemeine deutsche Sprachverein. — 
II. Dünger, Welche Fremdwörter sind nicht zu bekämpfen? 

— H. Uoverts, Gelehrten-Deutsch. — Persisches zur 
Nachachtung. — Kleine Mittheilungen. — Geschäftlicher 
Theil. 

Za. f. romanische Philologie IX, 4: V. C re sein i, Ida- 
lagos. — A. Horning, Zur Kunde des Neuwallonischen. 

— Ders., Zur Kunde der romanischen Dialekte der Vogesen 
und Lothringens. — L. Hirsch, Laut- und Formenlehre 
des Dialekts von Siena. — A. Gaspary, Zu dem III. 
Bande der Antiche Rime Volgari pubblicnte per cura di 
A, D’ Ancona e D. Comparetti (Bologna 1884). — H. T i k t i n , 
Zur Stellung der iontosen Pronomina und Verbalformen im 
Rumänischen. - W. M eye r, Franko-italionischc Studien I. 

— Supplementheft VI. (VI. Band 5. Heft.) Bibliographie 
1881. Von Dr. Willy List. 

Romania 55. 56: E. Müntz, La legende de Charlemagne 
dans l'art du moven 4gc. — Le conte du Mantel, texte 
fran^ai* des dernieres annees du Xlil" siöcle, 6dit£ d’apr&s 
tous les msa. par F. A. Wulff. — P. Meyer, Notice d'un 
ms. de la biblioth&que Phillipps, contenant une ancienne 
▼ersion frangaise des fahlen d'Eude de Cherrington (ou 
Chenton). — P. Rajna, Contributi alla storia dell* epopca 
e del romenzo medievale. — E. Langlois, un nouveau 
mi de la ebansun d’Anseis, fila de Gerbert. — N. Zinga- 
r e 1 1 i , La fonte classica di un episodio del Filocolo. — 
Po* 1 me moralise sur les prupri£t£s des choses, p. p. O. Ray- 
naud. — P. Meyer, Notice de quelqnes mss. de la Col- 
lection Libri k Florencn. — L. Clödat, Le patois de 
Colligny et de Saint-Amour. — Cloetta, Crenm. — A. 
Thomas, Melanges ötymologiqucs. Jinz, puis, anceit, 
anreit »or, prov. »e. — Der*., Guillauroe de Brioude. — 
P. Meyer, L’enfant gftte devenu criminel. — Ad. Mut- 
safia und P. Meyer, Sülle Vies des anciens p&res. — 
A. Taverney, A. D. Xenopol, une enigme historique. Les 
Roumains au mojren Age. — G. Paris, A. Pakscher, Zur 
Kritik und Geschichte des altfranx. Rolandslicdes. — Ders., 
Die Lais der Marie de France hrsg. von K. Warnke. — 
E. Muret, A. Feist, Zur Kritik der Bertasage. 
Franco-Gallia 3. 4: C. Schäfer, Die vermittelnde Methode. 
Thesen zur Reform des neusprachlichen Unterrichts. — 
Livets Ausgaben von Moliöres Le Tartuffe, L’Avare, Le 
Misanthrope, Los Precieuses ridicules, Les Fetmnes savantes. 

— Mangold und Coate, Lese- und Lehrbuch der franz. 
Sprache. — Spielmannsbuch. Novellen in Versen, übersetzt 
von W. Hertz. 


Magazin f. die Literatur den In- n. Auslandes 8—18: 
Arthur Leist, Woher stammt der Vorwurf zu Schillers 
„(Jang nach dem Eisenhammer“. — L. Geiger, Renans 
Lobpreisung Victor Hugos. — A. Fei ge 1, Die Moudinhoa 
der Portugiesen. — H. Glücks mann, Dantes Hölle in 
ungarischer Ucbertragnng. 

Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Güttingen 2: H. Morf, Drei bergellische Volkslieder. 

Mittheilungen aus dem germanischen Natiunalmuseum 
I, Bogen 25 — 27 : Theod. L i n d n e r , Dio Fragen des Königs 
Ruprecht über die Vemegerichte. 

Korrespondenzhlnlt der westdeutschen Zeitschrift für 
Geschichte u. Kunst V, 2: Koelil, Runenspange aus 
der Koblenzer Gegend (mit dem Namen Leub). — Pfarrer 
A 1 1 macht darauf aufmerksam, dass sich Friedr. v. Hausen 
1172 als Zeuge zu Kaiserlautern unter einer Urkunde findet. 

Annalen des Verein» f. Nansauische Alterthuniskunde 
n. Geschichtsforschung Bd. XIX: F. Otto, Weisthum 
vom Lindauor Gericht. 1375. 1409. — Sauer, das Weis- 
thum des Rheingaues. — Widmann, Der Fuchs predigt 
den Gänsen. — A. v. Co hausen, Der römische Grenzwall. 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 132, 
H. 12: J. Rost, Zum Schillertcxt. 

Gymnasium IV, 5.6: F. Kern, Ueber Declamationsübungen 
in den Gymnasien. 

Philosophische Studien 111,2: Wundt, Ueber den Begriff 
des Gesetzes, mit Rücksicht auf die Frage der Ausnahms- 
losigkeit der Lautgesetze. 


Deutsche Rundschau H. 7: Wilh. Wundt, Das Sittliche 
in der Sprache. — Erich Schmidt, Frau Rath Goethe. 

Die Gegenwart Nr. 14: Th. Zolling, Drei nngedruokte 
Gedichte von Heinrich von Kleist. 

Die Greoxboten Nr. 11: M. Necker, Plattdeutsche Humo- 
risten. — Nr. 12: H. Lier, Ein deutscher Lfigenroman u. 
sein Verfasser. — Nr. 13: H. Düntzer, Zum Verständnis« 
und zum Schutze des ersten Faustmonologs. — Nr. 14: Max 
Koch, Neue Grimmbriefe. — Nr. 15: Hans Fischer, 
Eine bildliche Quelle von Goethes Walpurgisnacht. 

Nordische Rundschau IV, 4: Maria, Erinnerungen an 
Oehlenschläger and seinen Kreis. 

Stimmen au» Maria-Laach 30, 3: A. Langhorst, Msx 
Müller als Religionsphilosoph. 

Rost ocker Zeitung vom 14. Febr. 1886 und frühere Num- 
mern: Richard Wossidlo, Volkstümliches aus Mecklen- 
burg (hauptsächlich Beiträge zur Synonymik der volkstüm- 
lichen Rede). 

American Journal of Philology VI, 4: Albert 8. Cook, 
a Istin poetical Idiom in Old English. 

Rav. pol. et litt. 11: Michel Breal, Comraent on apprend 
lef langues itrangöres. — Abraham Dreyfus, Le juif au 
t heitre (als dramatische Person). — Caus. litt.: Rückblick 
auf das Leben Alfred Assollants (1827—1886). — 12: Au- 
la rd, Legon d’ouverture du cours d'histoire de la rlvolution 
franyaise. (Lesenswerte Ueberalcht der bis sur Mitte des 
Jahrhunderts erschienenen Darstellungen der frx. Revolution.) 
— 13: Le Roux, Reprise de Zaire (im Od6on). — In der 
Caus. litt. Nekrolog für den als grosser Verleger und unter 
dem Namen Stahl als Schriftsteller bekannten J. Hetzel 
(1814—1886). — 14: Paulhan, Le libre arbitre dans la 
litterature contomporaine. 

Le Museon V, 1: Duc arme, Les , Autos“ de Gil Viceute. 

La nouvelle Revue 15. Febr.: d’Orcet, Le Premier Livre 
de Rabelais. 

Revue internationale IX, 4: Calligö, un sonnet & Leo- 
pardi. 

Nuova Antologia Fase. IV: Graf, Petrarchismo ed anti- 
petrarchismo nel Cinquecento (Schluss). 


Neu erschienene Bücher. 

, Dünger, II., De Dictye-Scptimio Vergilü imitatore. Progr. 
des Wettiner Gymnasiums zu Dresden. 2» B. 4. [Durch den 
Nachweis Virgilischen Einflusses auf Dictys-Septimius bringt 
Dünger eine neue feste Stütze für seine Ansicht bei, dass 
D.-S. nicht aus dem Griechischen Übersetzt ist, sondern ein 
lateinisches Originalwerk ist.) 

Thomas, A., Etymologisches Wörterbuch geographischer 
Namen. Breslau, Hirt. IV, 192 8. M. 3. 

Peez, W„ Beiträge zur vergleichenden Tropik der Poesie. 
Th. I. Berlin, Calvary. M. 6,80. 

Woldrich, J. N., Die ältesten Spuren der Kultur in Mittel- 
europa, mit besonderer Berücksichtigung Oesterreichs. Wien, 
Holder. 25 8. gr. 8. M. 0,75. 

Beiträge zur Geschichte der altern deutschen Literatur 
hrsg. von W. Willmanns. Heft 2. Ueber das Aunolied. 
Quellen. — Kaiserchronik. Vita Annonis. — De origine 
Francorum. Bonn, Weber. M. 3. 

Di et lein, Rud., Welche Schriftart sollen wir beibehalten, 
die Rumlschrift oder die Eckenschrift ? Wittenberg, Herrosö. 
30 8. 8. [Mit guten, wenngleich nicht nenen Gründen tritt 
D. für die Antiqua ein.] 

Fritzsche, E. F., Gebrauch der Negation bei Walther von 
der Vogelweide. Programm der grauten Stadtschule zu 
Wismar. 1885. 15 8. 4. 

Grabinski, L., Die Sagen, der Aberglaube und abergläu- 
bische Sitten in Schlesien. Schweidnitz, Brieger & Gilben. 
57 8. 8. M. I. 

Günthert, E. v., Mörike und Notter. Stuttgart, Spemann. 
M. 2. 

Haggenmacher, O., Sebastian Frank, sein Leben und 
seine religiöse Stellung. Zürich, Meyer dt Zeller. 40 S. gr. K. 
M. 0,80. 

Haupt, Hermann, Der waldensische Ursprung des Codex 
Teplensis und der vorlutherischen deutschen Bibeldrucke 
gegen die Angriffe von Dr. Franz Jostes vertheidigt. Würz- 
burg, 8tahel. 45 8. 8. 
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Henkel, Dan Goethe&cbe Gleichnis«. Halle, Waisenhaus. 
‘ 147 8. kl. 8. 

Hoffmann, Le Tonnelier dt» Nuremberg. Meister Martin der 
Küfer und seine Gesellen. Texte nllcmnnd publn* avec une 
notice et un eommentaire par Alfred Bauer. Paris, Hachette. 
IX, 175 8. 

Langgut h, A-, Goethes Pädagogik historisch-kritisch dar- 
gestellt. Halle, Niemeyer. 

Meyer, K. M.. Jonathan Swift und G. Ch. Lichtenberg. Zwei 
Satiriker des 18. Jh.V Berlin, Besser. VIII, 84 8. 8. M. 1,60. 
Müller, W., Mythologie der deutschen Heldensage. Heil- 
bronn, Henninger. IV, 260 8. gr. 8. M. 4,50. 

Münch. W M Der deutsche Unterricht am Realgymnasium, 
seine Eigenart und seine Aufgaben. Betrachtungen u. Vor- 
schläge. Programm des Realgymn. zu Barmen. 24 S. 8. 
Oosterley, H., Wegweiser durch die Literatur der Urkunden- 
Sammlungen. 2. (Schluss-) Theil. Berlin, Reimer. VI, 423 8. 
8. M. 9. 

Peters, F., Der Satzbau im Heliand in seiner Bedeutung 
für die Entscheidung der Frage, ob Volksgedicht oder Kunst- 
gedieht. Schwerin, Stiller. 26 8. 4. M. 1. 

Ritter, Mendelssohn und Lessing. 2. Aufl. Berlin, Steihthal. 
M. 2. 

Rühle, F., Das deutsche 8chäferspiel des 18. Jahrhunderts. 
Hallenser Dissertation. 1885. 

Sc h a n ze n hach . Otto, Französische Einflüsse bei Schiller. 
Programm de» Eberhard-Ludwigs-GTmnasiums für 1884/85. 
52 8. 8. 

Schaubühne, dänische, von Hoffory u. Schlenther. 6. Lief. 
Schräder, Horm.. Der Bilderschmuck der deutschen Sprache. 
Lief. 1. Berlin, Dolfuss. M. 3. 

Topelius,Z., Schwedisches Märchenbuch. Deutsch von Alma 
von l’odewils. Wiesbaden, Bergmann. 1885. M. 2,70. 
Wossidlo, Richard, Volkstümliches aus Mecklenburg. 
H. 1. Beitrüge zum Thier- und Ptianzcnbuch. Rostock, 
Werther. 32 8. 8. 


Fleischhauer, W., Ceber den Gebrauch des Conjunotivs 
in Alfreds no. Uobersctzung von Gregors Cura pastorulis. 
Erlangen, Deichert. 95 8. 8. M. 1,50. 

Hamann, A. t a sketch of the life and works of John Milton. 
Berlin, Gaertncr. 35 8. 4. M. 1. 

Long, W. IL. Dictionary of the Tale of Wight Dialect and 
of ProvincinUsmB used in the Island. With Illustrative Anoc- 
dotes and Tales, Songs »ung by the Peasantry. London, 
Reevcs and Turner. 8. 

Münster, Karl. Untersuchungen zu Thomas C liest re’s „Laun- 
fal“. Inaugural-Dissertation. Kiel, Lipsius Jt Tischer. 40 8. 
gr. 8. M. 1,20. 

Na der. E M und A. Würzner, Englisches Lesebuch für 
höhere Lehranstalten. Mit literarhistorischen, sachlichen 
und sprachlichen Anmerkungen. Wien, Hölder. VIII, 528 8. 8. 

Nuttall’s Standard Dictionary of the English Language. 
New ed. reviaed, extended and improved througliout, by 
the Rev. James Wood. London, Warne. 812 8. 8. 

Petras, Paul, Ucber die me. Fassungen der Sage von den 
sieben weisen Meistern. I. Theil : Ueberlicfenmg u. Quelle. 
Grünberg i. Schl. 76 8. 8. Breslauer Dissertation. 

Schüddekopf, A., Sprache und Dialekt des me. Gedichts 
William of Pa lerne. Erlangen, Deichert. 111 8. gr. 8. M. 2. 

Sprach - und Literaturdenkmale, englische, des 1 6., 
17. u. 18. Jh.'s hrsg. von K. Vollmöller. (11. The lifc and 
death of Doctor Faust us, made into a farce. By Mr. Mount- 
ford. With the humours of Harlcquin und Scaramouche. 
London 1697. Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von 
ü. Franke. Heilbronn, Henninger. XXXVIII, 34 S. 8. M. 1,20. 

T h e O I d e s t E n g I i s h T c x t ». (Earlv Engliah Text 8ociety.) 
Edited, with introduetions and a Glossarv. by Henry Sweet. 
London, Trübncr. VII, 668 S. 8. 20 ah. 

The Psalter or psalms of David and certain oantiolee, with 
a translation and an exporition in English by Richard Rolle 
of Ilampole, by H. R. Braroley. Oxford, Clarendon Press. 
XXIV, 556 8. 8. 

Waechter, Wilhelm, Untersuchungen über die beiden mittel- 
engl. Gedichte Roland and Vernagu und Otucl-Roland and 
Vernagu. Berlin, Bernstein. 42 8. 8. Berliner Dissertation. 

Wetzet, E., Die englische Orthographie. Eine kurze Dar- 
stellung ihrer Entwickelung seit Erfindung der Buchdrucker- 
kunst. Berlin, Gaertncr. 23 8. 4. M. I. 


Alfieri, A., L’ Ogdoas: cpisodl di storia genovese nci 
primordt de| secolo XV' puhblicati dal dott. Antonio Cerrnti. 
Genova, tip. Sordomuti. 1986. 68 p. 4. Estr. dagli Atti della 
soeieta ligure di storia pstria, Serie II, vol. XVII. 
Altfranzösische Bibliothek, hrsj;. von W. Kocrster. 
Vll. Da« altfranzösische Rolandslied. Text von Paris, Cam- 
bridge, Lyon, mit deir. sog. Lothringer Fragment und R. 
Hciligbrudts Concordanztabollc zum riltfrz. Rolandslicd, hrsg. 
von W. Foerster. Heilbronn, Henninger. XXII. 377 8.8. M. 1t». 
[Der wiedergefundene Cod. Sav. 55 bietet für Rol. nichts.) 
Balagucr, V., Historie de Cataluöa. Tomo III. Madrid, 
Libr. de M. Murillo. En 4, 516 pägs. 40 y 44. Obras, t. XI. 
Bert in i, D. Pietro, La donna nell’Enoide c nellu Gerusa- 
lemnie iiberata. Padova, tip. Gio. Batt. Randi. 1886. 19 p. 
8. Memoria lettu all« r. Accademia dl scienze, lettere ed 
arti in Padova, nella tornata del giorno 17 gennaio 1986. 
ed inserita nel volume II. disp. I degli Atti e memorie. 
Bibliothek spanischer Schriftsteller, hrsg. von Ad. Krcasner. 
Leipzig, Renger. 2. Bd.: Comedias de lion Pedro Calderon 
de la tiarca. Mit Einleitung u. erklärenden Anmerkungen 
hrsg. von Ad. Krenoer. 1. Theil. La vida es lueno. XII, 
104 S. 8. M. 1,50. 

Bibliothöque franyaise du mojen Agc. Tome« V. VI. 
Alexandre le Grand, par Paul Meyer. Paria, Vieweg. 8. 
(Inhalt: T. I. S. 1 : Alberic de Besannen; 8. 16: Ms. de 
l'Arsenal (Red. in Zehnsilklern); 8. 107: Ms. de la Bibi, 
nat. 789; 8. 177: Thomas de Keilt; 8. 237: Ms. de Venise 
(Red. in Zelinsilblern); 8. 297: Glossar. — T. II Kap. I. 
Pseudo-Callisthenes. 11. Versions latines. 1) Julius Valerius; 

2) L'Epitonte de Jul. Valorius; 3) Lettre d’Alexandre ä 
Ar ist ute; 4) Correspondance entre Alexandre et Dindimu*: 
5) L’Historia de Prudis; 6) PoAme abecedairc sur Alexandre. 

— 111. L’lter ad Paradisum. — IV. Compilation« luotorique« : 

1) La Compilation de 8aint-Alban; 2) Compilation du ms. 
Douce. — V. Alberte de Besannen: 1) Observation« prelimi- 
naircs; 2) Voraification ; 3) Langue; 4) Sourccs d'Alberic. — 
VI. La redaction en vors dceasyllubiques. 1) Prelintiaaircs 
bibliographiques; 2) Autcur, style, versification, langue; 

3) Source S. — VII. Le roumn en alcxandrins. Analyse et 
rechereho des sourccs. — VIII. Le roman en alcxandrins. 
Distinction des branchea et recherehe des auteurs: l) Troi- 
sieme branche; 2) Quatriemc branche; 3) Premiere branebe; 

4) Dcuxieme branche; 5) La premibre branche dans le ms. 
fr. 789. — IX. La venguance de la mort d’Alexandre. Suite« 
diverses: 1) La Yengeonco Alexandre de Gui de Cambrai; 

2) La Vengetwiee Alexandre de Jean le Xevelois; 3) fioltas 
diverses. — X. Eustache ou Tiiomns de Kcnt, Le Roman 
de toute clievalerie. — XI. Les redaction* en prose : 1) Tra- 
duction de PEpitomc et de In lettre a Ariatote; 2) Traduction 
de ri!i«toria de pneliis ; 3) Histoire d’Alexandre de Wauquclin. 

— XII. La legende d’Alexandre dans les compilations histo- 
riquea. 1) Compilations latines; 2) Le Contrefait de Renart ; 

3) Histoire ancienne jusqu’ii Cesar; 4) La Bouquochardiere. 

— XIII. Episode« .empruntea U la legende d'Alexandre. — 
XIV. Temoignages divers. (Jonception variee du caract&re 
d'Alexandre selon les temps. — App. I. Les Supplements ä 
Quintc-Curcc du ms. 82 de Corpus Christi College Oxford. 

— II. Gog et Magog dans lo roman en uloxandrins.] 
Brnga, Thoopbilo, .Conto« tradicionacs do povo portuguez, 

con un estudo «obre a novellistica geral e nota« cotnpara- 
tivas. I. Conto« do fada*. ca*o« e facecias. II. llistoriae e 
exemplos de thema tradicional e forma litteraria. Porto, 
Mngalhäes e Moniz. 2 Bände. LI, 231 u. 243 8. 18. 

Ca neun, la, de Saint-Alexia. Photographie der Hildesheimer 
Hs. zu E. Stengels Abdruck im I. Heft der von ihm ver- 
öffentlichten Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete 
der roman. Philologie. Ilildesheim, Lax. 12 Tafeln. M. 9. 
Chabnnenu, C., Notes sur quelques itianuscrits provenyaux 
perdu« ou 6gare«, suivies de deux lettre* inodites de Pierre 
de G'hasteuil-Gallaup, publikes et nnnotees par Camille 
Chabaneuu. Jn-8. 112 p. Paris, lib. Maisonnouvc fröre« et 
Ledere. Extrait de la Revue de» langues romanes. 
Champon, A., Uirnrt de Roussillon, ehanson do geste. In-8. 
30 p. Amiens, imp. Douillet et C*. Extrait du t. 29 de« 
Mi-moires de in Societe des untiqunires de Picardie. 
Cloetta, W., Pinnte moral. Altfranz. Gedicht au« den ersten 
Jahren des XIII. Jh.’s, nach allen bekannten Handschriften 
zum ersten Male vollständig hrsg. Erlangen, Deichert. X. 
268 8. gr. 8. M. 8. 

Darmesteter, Arsöne, Note sur l'histoire des pröponitions 
franyaises tn, ms, dedana, dans. Paria^ Cerf. 21 8. 8. 
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Devic, C M et J. Vaissette, Histoire göntfrale du Languc- l 
doc, avcc des notes et los pieces justificatives. Edition accom- 1 
pagnee de dissertations et notc« nouvelles, contenant le j 
reeueil des inscriptions antiques du la province, des planchcs ■ 
de medaillos, de sceaux, des cartes geugraphique«, etc., 1 
Annotee par M. C. Robert, M. P. Meyer, M. A. de Barthe- 
lemy, M. A. .Mulinier M. Germer-Durand, M. Zoteuberg. 
Publiäe par M. Edouard Dulaurier; oontinuec jusqu'en 1790 
par M. Ernest Roschach. T. 10. 1 vol. ln-4 ä 2 coL, VI, 
2499 pages. Toulouse, libr. Privat. 

Dev io, L. M., Etymologie« latincR et frangaiscs. In-H, 10 p. 
Montpellier, imp. Hamclin frirea. 

Foerster, \V. t und E. Ko sch «ritz, Altfranzös. Uebungs- 
buch zum Gebrauch bei Vorlesungen und 8emmarübungen. 

1. Zusatzheft : Rolandtnaterialien, zusammengestcllt von W. 
Foerster. Heilbronn, Henninger. V, IG« 8. 4. M. 3. 

Galanti, Carmine, I destri nel cerchio delPavarizia sono 
veramente i prodighi? (Inferno Dantesco, c. VII): lettera 
XIX della aeconda scric su Dante Alighieri, al chiarissimo 
dantista arcipr. Alessandro Mariotti. Ripatransone, tip. Jaffci 
e Nisi. 1886. 35 p. 8. 

G e 1 m e 1 1 i , Lu., Kiforma ortografica con Ire nuovi segni 
alfabetici per la buona prouunzia italiana : lavoro grammati- 
cale e filologico. Introduzione. Milano, tip. e lit. degli In- 
ge^neri. 1886. 16°. p. ilüij, 10, con tavola. 

Greif, Wilh., Die mittelalterlichen Bearbeitungen der Tro- 
janersage, ein neuer Beitrag zur Dares- und Dictysfrage. 

I. Benote do Sainto-More. Marburger Dissertation. 57 S. 8. 

Grundriss der Romanischen Philologie. Unter Mitwirkung 
von fünfundzwanzig FAchgenossen hrsg. von G. Gröber. 
1. Lief. 8trassburg, K. J. Trflbner. 280 8. gr. M. M. 4. 
(Inhalt: I. Propädeutischer Theil: Einleitung in die rom. 
Philologie a) Geschichte der roiu. Philologie von G. Grö- 
ber; b) Aufgabe und Gliederung der rom. Philologie von 
G. Gröber. — II. Methodischer Theil: Anleitung zur 
philol. Forschung. A. Die Quellen der rom. Philologie, a) Die 
schriftlichen Quellen von W. 8c hum (mit 4 Tafeln); b) Die 
mündlichen Quellen von G. Gröber. — ß. Die Behandlung 
der Quellen, a) Methodik der sprachwissenschaftlichen For- 
schung von G. Gröber; b) Methodik der philologischen 
Forschung von A. Tobler. — Das ganze Werk wird in 6 
vierteljährlichen Lieferungen vollendet sein. Die weiteren 
Lieferungen werden enthalten: III. Darstellung der rom. 
Philologie. A. Roman. Sprachforschung, a) Die Sprachen 
der Eingeborenen: Keltisch von E. W in di sch; Iberisch 
von G. Gerl and; Italisch von \V. Deecke. — Die Latein. 
Sprache in den roman. Ländern von W. Meyer. — Die 
germanischen, arabischen und slav. Elemente in den rom. 
Sprachen von F. Kluge, Cb. Seybold, M. Gaste r. — 
b) Die romanischen Sprachen : Ihre Gliederung und äussere 
Geschichte von G. Gröber; Die ital. Sprache und ihre 
Mundarten von Fr. D'Ovidio; Die rumänische Sprache 
von H. Tiktin; Die rätoromanischen Mundarten von Th. 
Gärtner; Die franz. Sprache und ihre Mundarten von H. 
Sachier; Die proveng. Sprache von H. Such i er; Die 
catalan. Sprache von A. Morol-Fatio: Die span. Spruche 
von G. Bai st; Die portugies. Sprache von J. Cornu; 
Creoliach von II. 8cli iicha rdt. — B. Metrik und Stilistik 
der roman. Sprachen, a) Metrik von E. St engel; b) Stilistik 
von E. Stengel. — C. Literaturgeschichte der roman. 
Völker, a) Die latein. Literatur von G. Gröber; b) Die 
proveng. Literatur von K. Bartsch; Die franz. Literatur 
von G. Gröber; Die catalan. Literatur von A. Morel- 
Fatio; Die spanische Literatur von G. Baist; Die port. 
Literatur von Th. Braga: Die ital. Literatur von Fr. 
Torraca; Die rumfin. Literatur von M. Gast er; Die 
rätoromanische Literatur von C. Decurtina. — IV. Grenz- 
wissenschaften: Geschichte der romanischen Völker von P. 
Scheffer-Boichorst. — Kulturgeschichte der roman. 
Völker von A. Schultz. — Kunstgeschichte der roman. 
Völker: Musik von G. Jacobsthal. — Bildende Künste 
von H. Janitschek.) 

Hand-List of Petrarch edition in the florentine public 
Libraries. Florence, Le Monnier succ. 1886. 12 p. 8. [I. Col- 
lective writings. II. Latin works (prose). III. Latin works 
(verte). IV. Italian works. V. Ascribed works. VI. Special 
Petrarch bibliographies. Bibliograph ieal notices, n° II. 

Jeu d’amour. Französisches Wahrsage buch des XV. Jh.’s, 
hrsg. nach einer Hs. der k. russ. öffentl. Bibliothek zu 
8t. Petersburg von Oraf A. Bobrinskoj. SL Petersburg. 
X, 116 8. 8 und 1 Faes. [Nicht im Buchhandel.] 


Labonne, H., Recueil de mot» ot expresaiona qui, cmployes 
par Rabelais, sont encoro en usage dam* le Berry. In-8. 
19 p. Chäteauroux, imp. Majeste. Extrait de la Revue du Centre. 

Lenient, C., La Satire en France, ou la Litterature mili- 
tante au XVI* siede. 3* edition, revue et corrigce. 2 voL 
In-18 jesus. T. 1, XVI, 324 p.; t. 2, 359 p. Paris, librairie 
Hachcttc ot C*. fr. 7. Bibliotbeque variee. 

Liljequist, Gustaf, Infinitiven i det fornspanakn Lagspraket. 
Lunder Dissertation. 110 S. 4. 

Lincke, K., Die Accente im Oxforder und Cambridger 
Psalter sowie in andern altfrz. Hss. Erlangen, DeioherL 
42 S. gr. 8. M. 0,80. 

Lull, R., Obras, texto original publicado y dedicado u S. A. 
R. 6 I. Luis Salvador, Arehiduquo de Austria, por Jerunimo 
Rosellö. Palma de Mallorca. Kstas obras se publicarän por 
cuadernos de 48 päginas cada uno, al precio de 3 reales; 
se publicarän tres cuadernos mensualmente. 

Luzel, F. M., Le Magicien et son valet (metamorphoscs). 
Quimper. 36 S. 8. (Brot. Erzählung aus den Cötes-du-Nord 
mit Commentar über andere Versionen der Erzählung.) 

Mahn, A., Commentar zum Girartz de Kossilho. 1. Lief. 
Berlin, Dümnilcr. 32 S. 8. M. 1. 

Martinengo Cesareseo, E., Essays in tho study of Folk- 
Songs. London, G. Uedway, 15 York Street, Covent Garden, 
London W. C. 8*. 7 s. 6 d. [Inhalt: Introduction; The In- 
spiration of Death in Folk-Poetry ; Nature in Folk-8ongs; 
Armenian Folk-Songs; Venetian Folk-Songs; Sieilian Folk- 
Songs; Greek Songs of Calabria; Folk-Songs of Provence; 
The White Paternoster; The Diffusion of Ballads; Songs 
for the Rite of May; The Idca of Fate in Southern Tra- 
dition»; Folk-Lullabies ; Folk-Dirges. j 

Mazzatinti, Gius., Inventario dei roanoscritti itnliuni dolle 
bibliotcche di Francia. Vol. I: Manosoritti italiani della 
Biblioteca Nazionale di Parigi. Roma, presso i principali 
librai. 1886. elxxxij, 256 p. 8. Introduzione: vicende storiche 
dei manoscritti italiani in Francia. Inventario dei mano- 
scritti della Biblioteca Nazionale de Parigi. Ministen) della 
pubblica istruzione: Indici e cataloghi, n® 5. 

Metastasio, Pietro, Cinque lottere a Manfrede Sassatelli. 
Imola, tip. dTgnaziu Galeati e figlio. 1886. 12 p. 8. Pubbli- 
cate dali'avv. Giovanni Sabattani nelle nozze di Annetta 
Monsignani-Sassatelli con Eugenio Fagiuoli. 

Müller, C. Tb.. Zur Geographie der älteren chansons de 
geste. Inaugural-Dissertatiou. Göttingen, Vandenhocck & 
Ruprecht. 1885. 36 S. 8. M. 1. 

Oeuvres po^tiques de Philippe de Remi Sire de Beau- 
manoir publikes par Hermann Suehier t. II. Socied^ des 
anciens texte» frangais. Excrcice 1885. 

Poesie veneziane seelte e illustrate du RalTacllo Barbiera, 
con uno Studio sulla pocaia vcrnacola e sul dialetto di 
Venezia. Firenze, G. Barbera. 188«. xlvij, 308 p. 8. L. 3,50. 
[La poesia vcrnacola v 11 dialetto di Venezia. — Scelta di 
poesic di Andrea Calmo, Maffeo Veniäro, Angelo Ingegneri, 
Paolo Briti, Giorgio Baffo, Angelo Maria Labia, Oasparo 
Gozzi, Carlo Goldoni, Carlo Gozzi, Tita Merati, Marc' Antonio 
Zorzi, Giovanni Pozzobon, Angelo Maria Barbaro, Giangia- 
comu Mazzolä, Lodovico Pastö, Francesco Gritti, Antonio 
Lamberti. Pietro Buratti, Iacnpo Vineenzo Foscarini, Giam- 
baitista Dada, Camillo Kaliu, Alvise Cicogna, Pietro Bussolin, 
Pietro Pagello, Francesco Dall'Ongaro, Erminia Fuä Fusi- 
nato, Arrigo Boito.J 

Pcnpo, P. Poesie« diverses tirecs de la Muse ohrestienne de 
I’icrre Poupo. Publiees avec une notice et dos notos par 
Ernest Roy. In- 16, XXVI, 201 p. Paris, Lib. des biblio- 
philes. fr. 10. 

Prooop, Wilh., Syntaktische Studien zu Robert Garnier. 
Erlanger Dissertation. V, JftO 8. 8. 

Key er, Alex., Auslaute der ital., span., französ., engl, und 
deutslien Sprache und die Anlaute im Italienishen und 
Deutshen. Wien, A. Höldcr. 112 S. 8. M. 3. 

Roland. La chanson de, Traduction nouvelle eu vers. Par 
A. Jubert. Paris, Libr. des Bibliophile». 18°. fr. 3,50. 

Ronsard, P. de, Poösiea choisies. Publice« avec notes et 
indox concernant la langue et la versification de Ronsard, 
par L. Becq de Fouquicres. In-18 jesus, XXXY1, 396 p. 
Paris, lib. Charpenticr et C e . fr. 3,50. 

Sammlung spanischer Neudrucke des 15. und 16. Jh.’&. 
Hrsg. von Carl ton Reinhardstöttner. 1. Bändchen. Der 
spanische Amphitrion des Fe man Peres de Oliva. Wort* 
getreuer Textubdruck mit den Varianten der Ausgabe von 
1586. München, Zipperer. 75 8. 8. M. 1,20. 
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Suggio di canti popolari dclla campagnn romana. Soriano 
nel C'imino, tip. Capaccini. 1886. 5 p. 4°. Pubblicato da 
Filippo e Telesfora Casciani e da Giuseppe Giannotti per le 
nozze di Annctta Angelini Rosa con Rinaldo Rinaldi-Tonelli. 

Sc er ho. Fr., Sul dialetto calabro : Studio. Firenze, Loescher 
e Seeber edit 1886. X, 151) p. 8. L. 4. I Parte I: 1. Indole 
del dialetto calabro, influssi strunieri nel medesimo (influsso 
greeo; aftinitä oollo »pagnuolo: affinitä galliche: elemento 
arabo; elemento tedesco; di aleuno differente del calabro 
dul siciliano). 2. Fonologia. Osservazioni generali sulle leggi 
dei auoni. Note morfologiche. 4. Appunti sintattici. — 
Parte II: Dizionario.] 

Schuchardt, Hugo, Romanische» und Keltisches. Berlin, 
R. Oppenheim. 8. [Inhalt: Vorwort. 1. Pompei und »eine 
Wandinschriften. 2. Virgil im Mittelalter. 3. Boccaccio. 4. Die 
Geschichte von den 3 Ringen. 5. Ariost. 6. Camoena. 7. Cal- 
derons Jubelfeier. 8. Goethe ond Calderon. 9. G. G. Belli 
und die römische Satire. 10. Eine portugies. Dorfgeschichte. 
11. Lorenzo Stecchetti. 12. Reim und Rhythmus im Deutschen 
und Romanischen. 13. Liebenmctaphern. 14. Dan Französische 
im neueu Deutschen Reiche. 15. Eine Diezstiftung. 16. Kran* 
zösiseh und Englisch. 17. Keltische Briefe. Anmerkungen.] 

Souquot, P., Lea Eerivains pödagogues du XVI* »iöcle. Ex- 
trait des ceuvres d'Erasme, Sadolet, Rabelais. Luther, Virös, 
Ramus, Montaigne, Charron. 2* Edition. In-12. 11)9 p. Pari», 
Delagrave. Bibliothöque pedagogiqu« publice sous la direction 
de M. II. Cocheris. 

Suporstizioni,usie prorerbi monferrini racoolti ed illustrati 
da Giuseppe Ferraro. Palermo, Luigi Pedone Lauricl. 1886. 
103 p. 16. L. 3. CurioaitA popolnri tradizionali pubblieate 
per eura di Giuseppe Pitre, vol. III. 

Swinburne, A. ü., A Study of Victor Hugo. Lomlou, Ohatto 
and Window. 198 S. 8. 

Trebe, J. H. U., Lea trouvörca et leurs exhortations aux 
croisades. Leipzig, Hinrich*. 23 S. 4. M. 1. 

Z a n a z z o , Giggi, Proverbi romaneschi raccolti. Roma, Agenzia 
giornalistica libraria ditta Perino. 1886. 202 p. 16. L. 1,50. 

Sattler, Ernst, y Gomerya, d. i. Grammatik des Kymraeg 
oder der kelto-w&lischen Sprache. Zürich, Alb. Müller. XVI, 
418 S. 8. M. 10. 


Ausführlichere Receuaionen erschienen 
über: 

Mannhardt, Mythologische Forschungen (v. Cr.: Lit. Cbl. 
Nr. 13). 

Schwartz, Indogerm. V olkaglaubc (r. Cr. : ebd.). 
Yseugritnus hrsg. von Voigt (v. Peiper: UöU. gel. Anx. 7). 


Böckel, Deutsche Volkslieder aus Oberhessen (v. G. B. : 
Lit. Cbl. Nr. 15). 

Droste - Hülshoff, Werke, von Kreiten (v. Frey : Deutsche 
Literat ur/citung Nr. 15). 

Düntzer, Abhandlungen zu Goethes Leben und Werken 
(v. Albert: Allg. österr. Literaturzeit. II, 1. 2). 

Rübezahlliteratur (v. Veckenstedt: Oeaterr. Litzeit. 15). 

Schient her, Frau Gottsched und die bürgerliche Komödie 
(v. rjreixenach]: Lit. Cbl. Nr. 13). 


Sweet, Elementarbuch des gesprochenen Englisch (v. K 
Hausknecht : Deutsche Literaturzeit. 13). 


Literarische M itt heil ungen , Personal' 
nach r ich t cn etc. 

In Vorbereitung ist: Grundriss der gerinan. Philologie. 
Unter Mitwirkung von K. v. Arnim, W. Arndt. O. Behaghel. 
A. Brandt. II. Janitschek, II. Jellinghaus, K. Th. v. Innrna- 
Stcrnegg, Kr. KÄlund, F. Kluge, R. Kögel, R. v. Liliencron. 
A. Lundel], E. Mugk, A. Noreen. J. Schipper, II. Sehüek. A 
Schultz, Th. Siebs, E. Siever*. H. Sweet, B. Symona, F. Vogt. 
Ph. Wege oer, J. te Winkel hrsg. von Hermann Paul (Strass- 
burg, TrQbner). 

Bei Max Nienieyer in Hnlle wird demnächst erscheinen' 
Kvaepa-Brot Hraga ens gamla Boddasonar. Bruchstücke von 
Bragi‘s des Alten Gedichten. Hrsg, von H. Gering. — 
Quellenschriften zur neuern deutschen Literatur. Hrsg, von 
Al. Biel in g. (1. Outtscheds Reineke Fuchs. Abdruck der hd. 
i’rosaüberseUung v. J. 1752. 2. Lebensbeschreibung des Herrn 


Oözena von Rerlichingen. Nürnberg 1731. 3. Histoire du Cid. 
Abdruck aus der Bibliothöque universelle des Romans 1783.4.) 

— E. Sie vors, Tübinger Bruchstücke der filteren Frost u- 
thiugslfig. — Altnordische Texte, hrsg. von E. Mogk (1. tiuun- 
laugssaga Ormstungu). — Der Weinschweloh. Ein altd. Gedicht 
aus der 2. Hälfte des 13. Jh.'s. Mit Uebers. von K. Lucae. 

— R. Weissenfcls, Der dactyl. Rhythmus bei den Minne- 
sängern. — Paul. Principien der Sprachgeschichte. II. Auft. 
1. Hilft«. — Braune, Althochdeutsche Grammatik. — 
Dok kor, the Shooinakers Holiday, a comedy. Revised and 
edited with introductiuns und notes by Warucko and Proe- 
scholdt. — H. 8c hi Hing, König Aelfreds ags. Bearbeitung 
der Weltgeschichte de» Ürosius. 

Im Verlage von A. Heuler in Berlin wird Prof. Dr. Max 
Koch (Marburg) eine „Zeitschrift für vergleichende Literatur- 
geschichte“ herausgeben. 

Vom 1. — 8. öctobor soll zu Hannover ein Neu philo* 
logentag stattfinden. Zweck der Zusammenkunft 1. Be- 
rat hung über einen wenn auch nur losen Verband aller Lehrer 
der neueren Sprachen in Deutschland, 2. Besprechung wiascu- 
* schaftlicher und besonders methodischer und pädagogischer 
Fragen aus dein Gebiete der neueren Sprachen. Nähere Aus- 
kunft ertheilt Oberlehrer A. Kv, Hannover, Körnerstr. 26. 

Der bisherige Privat docent der germ. Philologie an der 
Universität Leipzig, Dr. Karl v. Bali der, wurde zum ao. Pro- 
fessor ernannt. 

t zu Sorau Felix Franke, bekannt durch seine treffliche 
Schrift über , Praktische Sprachcrlernung“ etc. 

Antiquarische Cataloge: Ackermann, München 
(Franz., Prov.); Brock hausen 4 Brauer, Wien (Sprach- 
wissenschaft) ; üilhofor 4 Rausch bürg, Wien (Linguistik): 
II arrasso witx, Leipzig (Deutsche u. ausl. Lit.); Kirchhoff 
4 Wigand, Leipzig (Or. u. neuere Linguistik); Otto, Erfurt 
(Sprachw., neuere Spracheu); Zahn 4 Jacnsch, Dresden 
(Deutsche Spr. u. Lit.). 


Abgeschlossen am 29. April 1886. 


Er wideruug. 

Der Charakter der im Ltbl. 1886 Nr. 2 von R. Mahren- 
| holtz in Halle an meiner Ausgabe der Kemmes Sa van t cs 
geübten Kritik macht eine Erwiderung meinerseits zu einer 
unabweisbaren Notbwendigkeit. 

M. schreibt, eine völlige Um- und Neubearbeitung de* 
Stückes (soll heissen „der Einleitung und der erklärenden 
Anmerkungen“) wäre ebenso dringend gewesen, wie bei Launa 
Ausgaben. Ich stimme damit überein. Dann fährt er fort : 
„Aber Lion hat eine solche für durchaus überflüssig gehalten, 
denn . . . eine reine Schulausgabe sei für das bisherige Absatz- 
gebiet der ‘F. S.’ das einzig Richtige.“ Man lese die be- 
treffende Stulle in der Z». f. nfr. Spr. u. Lit. VI, 2 S. 302 
nach, um zu sehen, was M. daraus gemacht hat. Gerade weil 
eine reine Schulausgabe entstehen sollte, war die Um- und 
Neubearbeitung nuthwendig, ebenso nothwendig ak wenn e* 
auf eine wissenschaftliche oder wie es dort heisst „gelehrte“ 
Ausgabe abgesehen war. Dass die Umarbeitung vollzogen 
ist, wird jedem durch eine Vergleichung der ersten und zweiten 
Ausgabe sofort ersichtlich werden; wo ich glaubte, das, was 
wirklich zum Verständnis» des Stückes nothwendig und dem 
Schüler förderlich ist, beigebracht zu haben, wie namentlich 
in der Einleitung, habe ich natürlich keine Veränderung vor- 
genommen; wennschon Auch diese durch die Kürzung ein 
anderes Aussehen hat. Dass ich bei Aenderungen und Zu- 
sätzen Fritsch« 1 * Ausgabe benutzte, ist von mir in dem, was 
M. meine „Confessions“ nennt, de« weitereu erklärt und dank- 
bar anerkannt. „Eine Eselsbrücke für Lehrer wie für 
Schüler soll also nach L. ? s eigenem Urtheile diese 2. Auf- 
lage sein.“ Eine eigenthümliche Folgerung, die sich nach 
meinen Ansichten von «lern, was der Schule dienlich Ist, schon 
dadurch verbietet, dass die Ausgabe als Schulausgabe be- 
zeichnet wird. Wegen dieses ihre* Charakters wurde, wie 
u. a. O. auch ausuinanderge*eut ist, alles beseitigt, wa« 
irgendwie der Ausgabe das Wesen einer Eselsbrücke, dessen. 

: was man gewöhnlich darunter versteht, geben konnte. Eine 
Schulausgabe, für die Schule bestimmt und nach streng pida- 
j gogisehen Grundsätzen gearbeitet, wird aber für kein Stück 
; Moliöres mehr verlangt, als für das der F. S-, das als Schut- 
lectflre z. B. von dein Keferciiieu der Hannoverschen Diroctoren- 
versaininlung und manchen anderen Pfidagogen an erster 
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Stelle empfohlen wird. So hot z. B. K. Kaiser eben die» 8tück | 
in nein „Französische* Lesebuch“ aufgenommen. Danach möge 
M. erkennen, dass im Gegentheil vielleicht er der Einzige ist, 
der glaubt: „eine ungeeignetere Lectüre möchte sich auch 
für Prima oder Obersecunda nicht leicht linden lassen.“ Bei- 
läufig denkt keiner bei diesem Stücke daran, es in Obcrscrunda 
le*en zu lassen. „Die Methode des Commentars ist nach wie 
Tor eine ganz unwissenschaftliche.“ Die wissenschaftliche 
Methode des Commentars bestimmte sich wiederum durch den 
Schulzweck der Ausgabe. Es ist zunächst eine Entstellung 
des wirklichen Sachverhalts, wenn M. es ableugnet, dass ich 
die Sprache Moliercs nicht ans dom Sprachgebrauch damaliger 
Zeit erklärt hätte. Wie oft ist nicht grade darauf hingc- 
wieeen? Der Zweck der Ausgabe aber verlangte gebieterisch, 
dass die Sprache Moliercs mit der heutigen Sprache in Parallele 
gestellt, nicht aber, wie M. sich ausdrückt, mit dem Mass- 
stabe des heutigen Französisch gemessen wurde: den daraus 
sieh ergebenden Standpunkt, von dem aus die Sprache eines 
Mol., Montesquieu u. a. bemäkelt wird, habe ich von jeher 
verurt heilt. M. meint schliesslich: als Ausgabe für Schüler 
enthalte das Werkehen zu viel. Der Nachweis dafür ist nicht 
geliefert, ich kann eben nur so viel versichern, dass ich jede 
der Anmerkungen auf das genaueste und sorgfältigste mit 
Rücksicht darauf geprüft habe, ob sie für den Schüler 
nothwcmlig oder doch aus dem einen oder anderen Grunde, 
um irgend welche Anregung zu geben, wünschenswert!! war: 
ich handelte denn auf Grund der in der Klasse bei der Lectüre 
dos Stückes gemachten Erfahrungen. Für den Lehrer und 
Studircndcn sind dann die weiteren literarischen Hinweise, 
die nur wenig Platz einnchmcn, bestimmt, damit diese an 


deren Hand untersuchen können, ob die in den Anmerkungen 
gegebenen- Resultate stichhaltig sind. 

Marburg a. d. Lahn. C. Th. Lion. 

Entgegnung. 

1. Auch jetzt muss ich leugnen, dass Herr Prof. L. 
wirklich einq Neu bearbeit un g der früheren Ausgabe ror- 
genommen hat, denn die Verkürzung der Einleitung und des 
Commentares, sowie die gelegentlichen, au» bequemen Hilfs- 
mitteln zusammengetragenen Zusätze begründen den Anspruch 
einer zeitgemässen Umarbeitung noch nicht. 

2. Unter der Forderung, den Sprachgebrauch Moli^res 
au« dem der Zeit zu erklären, verstand ich natürlich nicht 
bloss die Entlehnung einzelner Parallelstellen aus modernen 
Lex leis oder Grammatiken, sondern das Studium der Quellen 
selbst, wie es z. B. Knörich nicht gescheut hat. 

'A. Sänimtliche Stellen der „Confessions“ sind von mir, 
so weit irgend möglich, wörtlich angeführt worden, auch die 
von L. angezogenen. Der Vorwurf der Entstellung trifft 
nicht mich. 

4. Aus der Bemerkung über den Referenten der Han- 
noverschen Direotorenconferenz und über Director Kaiser folgt 
duoh nimmermehr, dass die „F. S.“ wirklich für Prima (bezw. 
Obersccunda der lateinlosen und im Französischen weiter 
vorgerückten) Realschulen geeignet sei. Auch habe ich sie 
in Programmen niemals als Schullectüre angezeigt gefunden. 

&. Viele Erklärungen L.'s findet der Schüler in seinem 
Lexikon und seiner Grammatik, sic waren also im Commentar 
überflüssig. 

Halle. R. Mohrenholt*. 


NOTIZ. 

D»n ff#rmsiiiB*t»rhen Th«5 ritdigirt Otto Rehaghel (BamI, Bahnhoffttraaa« 83), den romaninUaeliro und «agll»ch«n Th«il Fritz Neu in an ■ 
(FfpibBrfi. B.. Albrrtatr, 24). und man bittet die Beitrag;« < Kpcenemnen, kiiri* Notiaen. IVreoosliischricbtai. etc.) dem entsprechet«! gefälligst au ftdresaires. 
In« KeOsciion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Korne tragen cu wollen, das« alle eenen Werts xerBiaulstiaclieii und 
'«mnnistiselieo Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oehr. Hetinnger in Hsilbronn xogesandt 
'■erden. Nur in diesemKalle wird die Redaction stets im Btande sein, über neue Publlcationen eineBespreehuug oder 
khraare Bemerkung (in dar Blbliogr.)su bringen. An (lebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Bondernbtilga au richlan. 


Literarische Anzeigen. 

MP" Neuer Verlag "MO 


von 

Gebr. Heiminger in Heilbronn. 

Altfranzösische Bibliothek, heraus- 
gegeben von Dr. Wendfxin Fohr st kr, Professor 
der romanischen Philologie an der tinivers. Bonn. 
VII. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Text 
von Paris, Cambridge, Lyon, mit d. sog. Lothr. 
Fragm. und R. Heiügbrodf s Concordanztabelle zum 
altfranzösischen Rolandslied hcrausg. von Wendelm 
Foerster. XXII, 377 S. geh. M. 10. — 

Früher erschienen: 

Daa altfranzösische Rolandslied. Text von Chitrauroux 
und Venedig VII. hrsg. von Wendelm Foerster. (Altfranz. 
Bibliothek VI. IW.) geh. M. IQ.— 

La chanaon de Roland. Genauer Abdruck der Venetianer 
Handschrift IV, besorgt von Fugen Käthing. geh. M. 5- — 
Das altfranzösische Rolandslied. Genauer Abdruck der 
Oxforder H*. Digby 23. besorgt von EJmmsd Stengel. Mit 
einem photographischen Facsimile. gelt M. 3. — 

Altfranzösisches Übungsbuch zum 

Gebrauch bei Vorlesungen und Seminarübungen 
hrsg. von W. Foerster und E. Koschwitz. 
Firstes Zusatzheft: Rolandmaterialien, zusanrniengestellt 
von IC. Fotnter. 4“ VS. 166 Sp. geh. M. 3. — 


Früher tricWrnt 

Erster Teil: Die ältesten Sprachdenkmäler. Mit einem 
Facsimile. geh. M. 3 . — 

Englische Sprach- und Literatur- 

denkmale des 16., 17. u. 18. Jahrhunderts, hrsg. 
von Karl Voixmöi.ler. 

III. Band: The Life and Death of Doctor Faustus, 

mide into a farce. By Mr. Mtnmtford. With the 
humours of.Harlcquin and Scaramouchr. London, 
1697. Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von 
Otto Franeke. geh. M. 1. 20. 

Früher erschienen: 

I. Band : Gorboduc or Ferrex and Porrex. A tragedy hy 
Thomas Nerton and Thomas SaefviUe. A. D. 1561. Edited 
by /, Teulmin Smith, geh. M. 2. 

II. Band : Marlowes Werke, historisch-kritische Ausgabe von 
Hermann Hrtymann und A Ihr echt Wagner. I. Tamburlaine 
hrsg. von A. I Tagner, geh. M. 4. — 

Mythologie der deutschen Helden- 
sage von Wilhelm Müller, o. ö. Professor 
an der Universität Göttingen. gr. 8°. VIII, 
260 S. geh. M. 4. 5 o. 

Früher erschienen. 

Die Nlflungasaga und das Nibelungenlied. Ein Beitrag 
zur Geschichte der deutschen Heldensage von A. Kassmann. 
geh. M. 5-— 

Teil und Geseier in Sage und Geschichte. Nach urkund- 
lichen Quellen von E, L. AWhhoh. geh. M. IO.— 
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Einladung zum Abonnement. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Englische Studien. Organ für onglischc Philo- 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen-. Heraus- 
gogeben von Dr- Eugen Kolbing, a. o. Professor 
aor onglisehon Philologie an der Universität Breslau. 

Abonucmentsprcis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 

Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Vom IX. Band ist das 1, und 2. Heft erschienen, die Aus- 
gabe des 3. Heftes nahe bevorstehend. 

Inhalt de« 3. (Schluss-) Hefte« : Anmerkungen zu Macau- 
lay’s history VII. Von R. Thum. — Kleine Publikationen 
aus der Aut'hinlcck-Hs. VIII. Die Feinde des Menschen. Von 
E. Kölbing. — Litteratur. — Miscellen: Zu Amis and Ami- 
loun. Von E. K S I b i n g. — Der Kanon für die englische 
Lectüre anf den Realgymnasien (bexw. Gymnasien) ira An- 
schluss an die Verhandlungen der dritten Directoron- Ver- 
sammlung in der Provinx Hannover 1882. Von C. Th. Lion. 

— Zu Engl. Studien IX, 3. Von A. Rambeau. — Zu Engl. 
Studien IX, 2 p. 84& Von C. Stoffel. - Zu Bendans Aus- 
gäbe von Scott’* Tal»-* of a Grandfather und die Accentuirung 
ongl. Schriftatelier für die Lectüre von Anfängern. Von O. ! 
Werner. — Zu Engl. Studien IX, p. 38, Von J. M. Hart. , 

— Ludwig Lemcko. Von W. Mangold. — Englische Etymo- 
logien 3. Von F. Kluge. — Zu Engl. Studien IX, p. 161 ff. 
Von W. W. Skeat und W. Fick. 

Soweit dir zum Theil stark verminderten Vorrät Ae 
es noch ge Mt ntten, ist die Verlagsbuchhandlung erhütig, nru 
eintretenden Abonnenten bei Entnahme der ganzen Hrihe oder \ 
der ersten steh # Hände Vorzugspreise einzuräumen. Nähere i 
Angaben hierüber sind durch jede Buchhandlung zu erhöhen ; I 
einzelne Bände oder mehrere aus der Heike ausgewähhe Bände \ 
ohne Ausnahme nur zum Abonnementepreis. 


FrAllZOSlSCllC Studien. Horausgogebon von G. 

Körting und E. Ko schwitz. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Kinxolno Hefte werden xu erhöhtem Preis«? abgegeben. 

Erschienen: 

V. Band 1. Heft: Zur Syntax Robert Garniere. Von 
A. Hause. Einzelpreis M. 3.40. 

Unter der Presse, Ausgabe unmittelbar bevorstehend: 

2. Heft: Beitrüge zur Geschichte der fraiixösiKchon 

Sprache in England. I. Zur Lautlehre der frunxös. 
Lehnwörter im Mitteleuglischen. Von Dr. D. Behrens. 
Einzelpreis M. 7.60. 

Unter der Presse ferner: 

3. Heft: Hie nordwestlichen Dialekte der langne d'otl 

{Bretagne. Anjou, Maine, Tonraine). Von Ewald 
Görlieh. 

llcilbronn, Mitte Mai 1886. 

t&eßr. Jbemtmger. 


Neuer Verlag von Breitkopf & Härtel in Leipzig. 

Griechische Grammatik 

von Gustav Meyer. 

— Zweite Auflage. — (La MW) 

A. u. d. T. : Bibliothek indogerm. Grammatiken Bd. III. 
gr. 8“. XXXVIII, 552 8. Mark 11.—. Geb. Mark 12.50. 


Englische Philologie. 

Anleitung zum wiaacnachaftlichen Studium der 
englischen Sprache. 

Von 

Johttn Stör in. 

ord Profe**or der romainacben und •flgtiseh** I'tiilologi« 
an der l'ulwtllU« Clirtntunik. 

Vom Verfasser für das deutsche Publikum bearbeitet. 

I. 

Die lebende Sprache. 

XVI, 468 8. geh. M. 9. — , geb. in Halbfrz. M. 10.50. 


Englische Lautlehre 

für 

Studierende und Lehrer. 

Von 

August Western, 

l.rhrrr an d-r höheren Schule zu Ffwlrikaatad. 

— = Vom Verfasser selbst besorgte deutsche Ausgabe. 35— 

VIII, 98 8. gr. 8*. Geh. M. 2.- 


Kurze Darstellung 

der 

englischen Aussprache 

für 

Schulen und zum Selbstunterricht. 

Von 

Anglist Western. 

40 S. 8». Geh. M. —SO. 



Im Verlage von Wilhelm Friedrich in Lelpsig er- 
schien soeben : 


Die Pflanzen im alten Aegypten. 

Ihre Heimat, Geschichte, Kultur 
und ihre mannigfache Verwendung im socialen Leben, 
ln Kultur, Sitten, Gebräuchen, Medizin und Kunst 

von 

Franz tt'oenlc. 

Mit zahlreichen Original-Abbildungen. 

Preis br. M. 12.—. 

Dieses ohne Zweifel epochemachende Werk eines früheren 
Schülers des Prof. Georg Ebers, der sich mit einem Schlage 
einen Ehrenplatz in dor zeitgenössischen Aegyptologie erobern 
wird, verdient schon insofern die höchste Beachtung, als es 
tatsächlich die erste umfassende Arbeit in der in- und aus- 
ländischen Litterntur auf diesem bisher vollständig unbebauten 
interessanten Gebiete der Natur- und Kunsthistorie ist. Das 
Werk wird das Interesse der Acgyptologen und Botaniker, 
Lehrer der Naturwissenschaften, Archäologen, Kunsthistoriker, 
Medicinrr, Künstler u. s. w, im höchsten Masse erwecken. 
Autoritäten ersten Range*, welohe das Work in Aushängebogen 
lasen, haben sein Erscheinen bereits enthusiastisch begrüsst. 
Vorräthig ln joder grösserem Buchhandlung. 
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Verlag Yon GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Elemente der Phonetik nnd Orthoepie 

des Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücklicht auf 

die Bedürfnisse der Lehrpraxis 

▼ün 

Wilhelm Vietor. 

VIII, 271 8. geh. M. 4.80. 

German Pronunciation. Practiee and theorj. The 

best German - German Sounds, and how they are 
represented in spelling. — Tho letters of the alphabet, 
and their phonotic values. *- Oerman arcent. — Specimen». 
By Wilhelm Vietor, Ph. D., M. A. (Marb.), Professor 
of English Philology, Marburg University etc. 8*. V, 
123 8. geh. M. 1.50, gab. in Ganzleinenband M. 2. — 

Die AllSSpriiChc der in dem „Wörterverzeichnis für dio 
deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in den prouss. 
8chulen fc enthaltenen Wörter. Mit einer Einleitung: 
Phonetisches. Orthoepisches. Von Wilhelm Vietor. 
8». IV, 64 8. geh. M. I.— 

Christoph Friedrich Ilcllwag. Diuerutio de for- 

mationu loquelae (1781). Neudruck besorgt von Willi. 
Vietor. (Phonetische Bibliothek.) 8*. IV, 60 S 

geh. M. 1.20 

Unter der Presse: 

Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein 

Beitrag zur Ueberb&rdungsfrage von Quonsque Tandem. 
(Wilhelm Vietor.) Zweito um ein Vorwort vermehrte 
Anflage. 


Verlag von Engen Franck’s Buchhandlung 
(Georg Maske) in Oppeln. 

Nachstehende Werke meines Verlages offerirc ich bis 
auf Widerruf zu nachstehenden herabgesetzten Preisen (in 
remittirten Exemplaren). 

Frank, Jos. Satyre Mcnippce. Krit. rev. Text m. Einleitg. 

u- Anm. (Statt 10 M) 6 M 

Haaae, Dr. A., Bemerk, üb. d. Syntax Pascal'*. 

(Statt 3 ««) 2 <M 

— — Syntakt. Untersuchungen zu Villhardouin u. Joinville. 

(Statt 3,50) 2 «K 

Humbert, Molare in Deutschland. (8tatt 6,50) 4 

Hündgcn, Das altproTenzalische Boöthiuslicd mit Uebers., 
Glossar u. erklär. Anmerkgn. (Statt 6 »#) 4 

Lindner, Grundriss der Laut- u. Flexions-Analyse. 

(Statt 2,80) 2 t« 

Mahrenboltz, Dr. R, Voltaire-Studien. (Statt 6 »#) 4 cÄ 

— — Voltaire im Urtheilo der Zeitgenossen. 

(Statt 3 M) 2 M 

Mangold, W. Moliörc’s Tartuflfe. Gesohiohte u. Kritik. 

(Statt 5,60) 3 M 

Weidner, Ü. Der altfranz. Prosaroman von Josoph von Ari- 
mathia mit c. Einleitg. (8tatt 5 3 «46 

Jode gute Buchhandlung ist in der Lago zu 
diesen Prolson zu liefern. 


I Verlag von GEBR. HENNING ER in Heilbronn. 

I 

Unter der Presse: 

Phrases de toUB les jours par Felix Franke. 

geh. M. —.80. 

Ergänzungsheft zu „Phrases de tous les 

jours“ von Felix Franke. (Uebersetzung, Anmer- 
kungen und Beschreibung der französ. Laute.) 

geh. M. —.80 

Le frail£ais parlA Morceaux choisis A l'usage des 
Prangers avcc la prononciation figuree par Pnol P«8»y* 
professeur de langues vivantes A l’öoole normale des 
instituteurs de la ."eine et au College 8evign£ A Paris, 
President de l’Aasociation phonetique. geh. ca. M. 2. — 


Früher erschienen : 

l)ie praktische Spracherlornung auf Grund 
der Psychologie und der Physiologie der 
Sprache dargeitellt ron Kelfs Kranke, geh. M. —.60 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von T*r. 

Willi. MUnch. geh. M. 2. — 

Gedanken und Bemerkungen ober du Stadium 

der neueren Sprachen auf den deutschen Hochschulen 
von Dr. Gustav Körting. geh. M. 1.40 


Literarische Anstalt. Rotten i- Loening 

in Frsnkfnrt a. M. 


Neu erschienen und durch alle Buchhandlungen zu be- 
ziehen : 

Beaumarchais. 

Eine Biographie 

von Anton Rettelheim. 

42 Bogen gross Octav in elegantester Ausstattung. 

Mit dem Bildniss Beaumarchais’ in Heliogravüre. 

Preis M. 10.— Gebunden M. 11. — 

Beaumarchais, als Schöpfer Figaro’«, des Barbiers von 
8evilla, und als Rächer seiner Schwester Marie an Clavigo, 
wurde schon zu seinen Lebzeiten von Gortht und Mozart in 
Deutschland zu hohen Ehren gebracht. Aber nicht bloss dem 
Bühnenhelden hat Goethe dauernden Antheil bezeugt ; in 
„Dichtung und Wahrheit* sowie in den „Gesprächen mit 
Kokermann* rühmt er diesen „aventurier frangais* wiederholt 
als alten Liebling. 

Zum ersten Male in Deutschland erscheint hier eine um- 
fassende, bis in die kleinsten Details ausgearbeitete Lebens- 
gesohichte dieses genialen Abenteurers. Mit bienenhaftem 
Fleiase hat Dr. Anton Bettelheim sein Material gesammelt, 
aus bisher unbenutzten Quellen geschöpft, zahlreiche unge- 
druckte Papiere Beaumarchais* aus den verschiedensten in- 
und ausländischen Archiven sieh dienstbar gemacht und auf 
diese Weise ein Werk geschaffen, das, im höchsten Grade 
fesselnd, sich wie ein grosser Roman liest. Es ist ein inte- 
1 ressante# und piquantes Buck, 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Sammlung altcnglischer Legenden, »rSmten- 

tlioils mm ersten Male herausgegeben von C. Horst mann, 
gr. 8. III, M 8, geh. M. 7. 20 

Altenglische liegenden. Neue Folge. Mit Rinleitung 
und Anmerkungen hernuagogeben von C. Horstiiiunn. 
gr. 8. CXL, 538 8. geh. M. 21. — 

ßurboure, des schottischen Nationaldichters 

Legend ensammlling nebat den Fragmenten seines 
Trojanerkrieges zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von C. Horstmann. Erster Band. gr. 8. XI, 247 8. 
geh. M. 8. Zweiter Band. IV, 308 S. M. 0. 00 

9&~ Im April- Heß f um „The Scottish ReriettP int diene 
Ausgabe row Rarfnmrn Legende» in einet» ausführlichen Artikel 
durch Mr. Mctcalfe hür/utt anerkennend besprochen! 

S. Editlm sive chronieon Vilodunense im 

Wiltshire Dialect aus Ms. Cotton Faustina B III heraus* 
gegeben von C. Horstmann. gr. 8. VIII, 116 8. 

geh. M. 4. — 

Ei in Saga ok Kosnmundu. Mit Einlei tan* 

scher Uebersctzung und Anmerkungen. Zum ersten Mal 
hersusgegeben von Eugen Kölbing. gr. 8. XL!, 217 S. 

geh. M. 8. 50 

Die nordische und die englische Version der 
Tristan-Sage. Herausgegeben von Engen Kölbing. 

I. Theil: Tristrams Saga ok Isondar . Mit oiner literar- 
historischen Einleitung, dottt»rher Uebersetzung und 
Anmerkungen, gr. 8. CXLVHI, 221 8. 

geh. M. 12. — 

II. Theil: Sir Tristrem. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar. Nebst einer Betlago: Deutsche [Jeher- 
setzung des englischen Textes. XCIII, 282 8. 

Geh. M. 12. — 

Einleitung in das Studium des Angelsäch- 
sischen. Grammatik, Text, Ueborsotzung, Anmerkungen, 
Glossar von Karl Römer. 

I. Theil: Angelsächsische Formenlehre. VIII, 67 8. 

geh M. 2. — 

II. Theil: Angelsächsische Texte. Mit Uebersetzung, 
Anmerkungen und Glossar. XII, 404 8. 

geh. M. 9.- 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Alt-Ilion im Dumbrekthal. Ei« Verm.h di« Lag« 

des homerischen Troia nach den Angaben de« Plinius 
und Demetrius von Skepsis zu bestimmen von E. Bren- 
tano. Mit einer Karte der troischon Ebene. 

geh. M. 4. 20 

Zur Lösung dsr troianischen Fragr. s«b.t 

einem Nachtrag: Einige Bemerkungen über Schliomann’s 
Jlios. Von E Brentano. Mit einer Karte der troiachen 
Ebene und zwei Pliinen. geh. M. 3. flO 

Troia und Neu-Ilion. Von E. Bront.no. 

geh. M 2. - 

lieber den etruskischen Tauschhandel nach 
dem Norden von Tf«rmnnn Gentb«. Nene er- 
weiterte Bearbeitung. Mit einer archäologischen Fund- 
karte. geh. M. 6. — 

Geographi latini minores. Colicgit, re«en»uie, pro- 

legomenis instrnxit Alexander Riese, geh. M. 5. 60 


Die 

Aussprache des Latein 

nach 

physiologisch - historischen Grundsätzen 

von 

Emil Scolmann. 

gr. 8». XV, 398 8. geh. M. 8. - 

Raetoromanischc Gra miiiatik 

Tön 

Th. Gärtner. 

(Sammlung romanischer Grammatiken.) 
gr. 8«. XLVIII, 208 8. geh. M. 5 — , geh. in Halbfrz. M. 6 50. 

Die Gredncr Mundart. 

Von 

Dr. Th. Gärtner. 

Mit Unterstützung der k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien. 

gr. 4°. X, 168 8. (In Commission.) geh. M. II.— 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Rheinische Wanderlieder und andere Dichtungen von Her- 
mann Grieben. Dritte, vermehrte Auflage der Gesammelten 
Gedichte. Mit dem Bildnis« des Dichters, geh. M. 3. — 

eleg. geh. M. 4. — • 

I AI man in. Tltfisior. Versus cantabiles et memoriales. Drei- 
sprachiges Studcnten-Liederbuch. Auswahl der beliebtesten 
Studenten- und Volkslieder für Commers undjlospiz, Turn- 
platz und Wanderfahrt, Kränzchen und einsame Rerreation. 
Von Franz Woinkouff. Erstes Heft. geh. M. 1. — Zweiten 
Heft M. 1.80. Zusammengebnnden in eleg. Lcinwandband 
mit rothem Schnitt il. 8. 50 

I Carmina Clericornm. Studentenlieder doa Mittelalters. Kdidit 
Domas quaedam vetua. Supplement zu jedem Commershuch. 
f llft« Auflage. Flog. geh. M. 1 

Jlis Pntandi oder deutsche.« Zeehreclit. Commershuch de« 
Mittelalters. Midi dom Original von 1616 mit Einleitung 
neu herausg. von Dr. Max Oberbreytr. Vierte Auflage. 

Eleg. geh. M. I. — 

Von dem schweren Missbrauch de» Wein». Nach dem 
Original des Justus Moyss von A*smannshausen vom Jahr« 
1580 mit Einleitung neu hrsg. von Dr. Max Obe r bre y tr. 

Eleg. geh M. 1. - 

! Floi'a. Cortum versicale de flohi*. Autor«* Griffholdo Knick- 
knaokio ex FloTlandis. Rin mnkkaronisches Gedicht vom 
Jahre 1MM. Nach den ältesten Ausgaben revidirt, mit einer 
neuen Uebersetzung, einer literarhistorischen Einleitung 
nebst Bibliographie, sprachlichen Anmerkungen und Varian- 
ten, sowie einem makkaronischen Anhang versehen und 
neu hrsg. von Dr. Sabellicus. Eleg. geh. M. I. — 

Di»«ertatio juridica de eo, quod justuro cst circa Spiritus 
familiäres feminarum hoc cst Pulices, Auetore Ottone 
Philippe Zaunsohlifler. Prof. ord. utr. jur. Marburgensi 
(O Pi Zio JocoserioJ. Nach den Attesten und vollständigsten 
Ausgaben revidirt, mit einer literarhistorischen Einleitung, 
bibliographischen Notizen, sow ie erläuternden Anmerkungen 
1 versehen u. neu hrsg. von Dr. SabtUicus. Eleg. geh. M. 1. — 
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"gferlafl i?on ffießr. gfoennwflcr in rffieü'ßronn. 


Faust. Ein Fragment. 

Von 

O u e t b i». 

llcrauogogeben von B. Seuffert. 

(Deutsche Littcraturdenkniale des 18. o. 19. Jahrh. Bd. 5.) 
Geh. 80 Pf. Geb. in Leinwandbnnd M. 1,30. 

lauft 

(T'ottljt. 

IHil lEiultilung uni fo rllaufenörr CrMürung 

•ttn.IUU« ... 

ü. 3. S di r b r r. 

Intrr f fcril. Ssrrtr änflaet. I osntrr tltul. 

««•• P. *.74. 9a ff»f. ,-£ci»w*#*. j t*l- JO- 4.14. 9« ff«f. 4f<a»m. 
P. i.~ I P. «.40. 

#oftfjfö ®töan 

mit itn Üusjüqrn aus 6rra Budji 5es Kaßus 

Ml 

Itarl Simrodi. 

#<i. «. i.-. j. rfi,. ffi.n.in.i m. i.,«. 


Ephemerides und Volkslieder 

von 

Goethe. 

Her ausgegeben von 

Ernst Martin 

(Deutsche Literaturdenkmal© Bd. 14.) 
Geh. 60 Pf. Geb. in Leinwandband M. 1.10. 

Die guten Frauen 

von 

Goethe. 

Mit Nachbildungen der Originalkupfer. 
Herausgegeben von 
B. Seuffert. 

(Deutsche Litteraturdenkmaio Bd 21.) 
Oeh. 70 Pf. Geb. in Leinwandband M. 1.2t). 


Frankfurter gelehrte Anzeigen 

vom Jahre 1772. 

llerauugcgeken von B. Seuffert, mit einer Ein- 
leitung von Wilhelm Seherer. 

(Deutsche Litteraturdenkm. Bd. 7. 8.) 

Krale Hälfte geh. M. 2.80. Zweite llftlfte geh. M. 3.80. 
Geb. in einen Leinwandband M. 7.50. 


liit Kuftüfjrunß 5rs gan|ftt lauft 

auf 4rm Wimtr UofBurgt§«at»r. 

TUrf? i,m irttm <£iuirudt brfprad^ru uan 

1 t. 3 . Sdjrörr. 

*.». ». l.to. 


unö 6ir fitßf. 

3tnri Borträgt Dan 

%. 3. S dj r ä t r. 

St», p. t.*a. 


$oftfjr’s ^pfjiflfnir. 

Jfjr Brrtjältnift jur nritrtjifrfifii Iragäiir uni jsm 
lEfjriltnitfjum. 

Dr. J.’lRülltr. 

Ott. M. l.t». 


3u iSortifi's 

fjunörrt&rfiftiflfifm #fßurtstag. 

Vom 

Dr. £6uar6 Wilf|rlm Babell. 

P. 1.40. 


Soeben erschien: 

Sin Gowther. 

Eine englische Romanze aus dem XV. jahrhundert 
kritisch herausgegebeu 
nebst 

einer litterariüchen Untersuchung über ihre quelle 
sowie den gesamten ihr verwandten sagen- 
uud legendenk rein 
mit Zugrundelegung der 

Sage von Robert item Teufel 

von 

Karl Breul. 

8°. XVI, 241 8. Preis 8 M. 

Oppeln. Eugen Pranck'a Buchhandlung 

(Georg Maske). 


I In Commiüion wurde uns abergeben: 

Die lateinischen Vorlagen zu den altfran- 
zöaisrhen Adgnr’seken Marien-Legenden. 

Zum ©rstenmale gesammelt und herausgegeben von Dr. 
Carl Neubans. 1. Heft. M. —.80 

Weitere zwei Hefte sollen demnächst folgen. 

Von demselben Herausgeber erschien in der AitfranzGs. 
Bibliothek als IX. Band: 

Adgars M&rien-Legenden. Nncli der Londoner Ho. 

Egerton Gl 2 zum erstenmal vollständig herausgegeben 
von Carl Xeuhans. geh. M. 8 — 

Heilbronn, Mai 1886. 

«pt?6v. ^emtittger. 


i 

i 

i 





j 


4 

'» 

'g 

J 

■1 

-1 

$ 

1 


i 


4 


Digitized by Google 


215 


1886 Litoraturblati für germanische und romaniveht Philologie. Nr. 5 


216 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Mitte Mai 1880. 


Durch schwere Erkrankung des Herrn Verfassers längere Zeit verzögert, soll nun bis Ende dieses 
Monats im Druck vollendet werden: 


Encyklopädie und Methodologie 

. der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen uud Italienischen 


von 

GKistav Körting. 

III. (Schluss.) Theil. 


Inhalt: 

Die Encyklopüdio und Methodologie 
der romanischen Einzelphilologien. 

(Das Französische. — Das I'rovenzalische. — Das Catalanische. — Das Spanische. 

Das Portugiesische. — Das Italienische. — Das Rumänische. — Das Rätoromaniache.) 

ca. 55 Bogen. Preis ca. M. 10. — 


Früher erschienen: 


Erster Theil: . 

I. Erörterung der Vorhegriffe. 11. Einleitung in das 
Studium der romanischen Philologie, 
gr. 8*. XVI, 244 S. geh. M. 4.— 


Zweiter Theil: 

Die Encyklopädie der romanischen Gesammt- 
philologie. 

gr. 8”. XVIII, SOS S, gell. M. 7.— 


Hierzu eine Beilage von Karl J. Trflbuer in Strassburg lietr. Gröber, Grundriss der 
romanischen Philologie etc. 


Verantwortlicher Rcdacteur Prot. Dr. Frili Xeumanu in Preihsrg I. 11. — Druck von O. Otto in Dnrtnstadi. 
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Literaturblatt 

für 

germanische »„d romanische Philologie. 

Herauagegebon von 

Dr. Otto Beliaghel und Dr. Fritz Neumaiin 

o. ö. Profe«»or 4er ttrn^amelK'n Pfcilntngi» o. d. Prof«»*or der rom«ni«eh*n Philologie 
an der U*iv«r»iUt Basel. an der Oaiveratt&t Freibur*. 

Yerlag ron Gebr. Henninger in Heilbrunn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 5. 

• m Jahrg. Nr. 6. Juni. 18867 


Lars so d, Islfcadska Uandskriften NV 645 4 i 
den arnAKagtijrAuaka •»fullnic«n (Brenner). 

Flach, Generalmajor v Stille and Friedrich der 
üro»«e comra Lese.ng (Mu ackert. 

K ü b »■ * * h I , »eine Begrfindunx in der deutschen 
Mvtbe etc (M oek). 

Mtller, Sirbrriburgmcbe fingen i,Il«lis(n- 
berger). 

Kern, Lehr et off für den deutschen Unterricht in 


Prima (Bibsgkel) 

Wirlowci Tamburlame brag. »on Wagner 
(K oe h). 

Mahren holte, Voltaires Leben und Werke 11 
(v. Sallwürk’. 

Per«» et Msurrsi, La vie intime de VoUaire 
anx Ddlic*« et a Fernejr ( M o r f). 

I)' Ancona. Variete atoricbe e tatteren« 11 
(Ci a » p a r y>. 


HOllen, Vokaüsmna des Alt- and Nau-Siellia- 
nlschen (Mussafia). 

Öteu b. Zur Namens- und Landeskunde der 
Deutschen Alpen (Unterforeharn. Alton). 
Bibliographie. 

Literarische Mittbeilungen, Persoeal- 
naehrichten etc. 

Aufruf den UannoTeracbenNeuphilologsntag betr. 


Isliindska Handskriften N° 645 4° i den arna- 
magnieanska samlingen pä universitetsbiblioteket 
i Kobenhavn i diplomatariskt aftryck utgifven af 
Ludvig Larsson fil. lic. I. Handskriftens äldre 
Del. Lund, Gleerup. 1885. LXXXV11I, 132 S. 8. 

Die von L. hier gebotenen Stücke, inhaltlich 
von geringer Bedeutung, mit Ausnahme etwa der 
Porlaksfcaga, sind theils von Unger, theils von Vig- 
füsson schon veröffentlicht; allerdings nicht ganz 
genügend und nicht im Zusammenhang. Die Ent- 
stehung des Cod. 645 setzt L. zwischen 1225 und 
1250 (Vigfüsson um 1200)* eine verkältnissig alte 
Zeit, so dass ein genauer Abdruck für grammatische 
Untersuchungen recht erwünscht erscheint. Der 
Begriff „genauer Abdruck“ ist aber ein sehr schwan- 
kender und die neuesten Herausgeber nordischer 
Texte fassen ihre Aufgabe in so eigentümlicher 
Weise auf. dass es geboten scheint, die vorliegende 
Ausgabe als Vertreterin einer ganzen Ausgabenklasso 
ins Auge zu fassen, ln der ausführlichen Einleitung 
behandelt L. zunächst das Aeussere des Cod. 645, 
den Inhalt (Apostel- und Heiligenleben) und deren 
Originale; von S. 14 an Schriftzüge und Ortho- 
graphie der Hs. Schon die paläographischen An- 
gaben zeigen die mechanische Arbeitsart. Eine 
Seite Facsimile hatte mehr genützt als alle die 
Zahlen, die dem Paläographen zu wenig, anderen 
Leuten zu viel bieten. Was hat die Wissenschaft 
davon* zu wissen, dass fir immer, und zwar 172 Mal 
mit f, fra desgleichen 134 Mal mit f geschrieben 
ist? Dass xf 163 Mal mit Ligatur geschrieben, 
welches die Wörter, in denen xp vorkommt und ver- 
bunden ist etc., wird wenige Sterbliche interessiren. 
Neben und zwischen derlei Mittheilungen entgehen 


wirklich wichtige gar zu leicht dem Leser; so, dass 
S = 8 und = ss. S. XXII ff. ist über die Ab- 
kürzungen des Cod. Rechenschaft gegeben. Auch 
hier wird Unglaubliches geleistet. Wir hören z. B. 
dass * 2437 Mal m au9drücke, dass 7 2446 Mal er 
bedeute, ’ 232 Mal an ersetze! Hätte L. uns lieber 
gesagt warum i = er 1 nicht = ir, warum f = 
fir nicht = firi (wo doch ^ = coro, m = manna , 
d* = (lege, k" = kono). Also wo man zweifeln 
könnte, fehlt Aufklärung, in an sich klaren, dabei 
unwesentlichen Dingen wird man mit Genauigkeit 
müde gehetzt. — Die Angaben über die Accente 
des Cod. sind dankenswerth. Wir hören, dass 2774 
Accente als wirkliche Längezeichen, 317 anders 
aufzufassen sind. Dabei scheint sich zu ergeben 
(S. XXXV f.), dass her (hier) und />** mit kurzem 
Vokal mindestens gesprochen werden konnten. 
Neuisl. hir ( hjer ) wäre dann nach dem von mir 
(Handb. § 2H. s) beigebrachten Gesetz zu erklären. 
— S. XXXVI folgen umfangreiche Zusammen- 
stellungen über die Orthographie des Cod., da- 
zwischen sind Angaben über Wort- und Flexions- 
formen eingestreut. Die Schreibung der Hs. ist 
eine möglichst schwankende, unsichere, in phone- 
tischen Fragen darf sie daher nur mit allergrösster 
Vorsicht beigezogen werden. Bcachtenswerth ist 
etwa, dass für f sich auch schon d (Verhaltniss 8: 1) 
findet ; dass die Silbe kg, wenn geschlossen, e besser 
wahrt, als wenn sie offen ist (sollte der Nebenton 
hier von Bedeutung sein und also besser die Fälle 
unterschieden werden, wo leg in ultima und wo es 
in paenultima steht’), dass gep und gup in der Be- 

1 Wogen de» Alter« de« Cod. wahrscheiolieh ; wogen r?c 
= terc n. i, sicher. 
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dcutung sich trennen. Dass aber der «-Umlaut von 
a um 1240 schon = neuisl. ö gewesen sei 2 , weil o 
in 645 dafür gebraucht wird, sucht L. vergeblich 
d&rzuthun. Ich habe schon in meinem Handbuch 
darauf hingewiesen, dass in der Wiedergabe der 
o-Laute in unserer Hs. die grösste Unklarheit herrscht, 
und glaube auch jetzt noch, dass aus ihrer Bezeich- 
nung auf nichts geschlossen werden darf als auf 
die Unbeholfcnhcit des Schreibers (der vielleicht 
nach einem Dictate schrieb?). Uebrigens hätte L. 
bei seiner Betrachtung und Zählung die beiden o 
trennen sollen. — Folgerungen aus der IIs. und 
underwärts gewonnene Anschauungen sind nicht 
immer auseinander gehalten; daher z. B. der Wider- 
spruch auf S. LXIv und LXX, wo einerseits an- 
gegeben wird, in halte (< halds ) sei d > t geworden, 
anderseits behauptet wird, bei der Schreibung halds 
sei 2 = 3. Dass /;/» überhaupt nach langer Silbe 
eher zu kt wird als nach kurzer, scheint L. erst 
dunkel zu ahnen trotz meines Handbuchs (oder da 
dies gemeiniglich ignorirt zu werden pflegt, trotz 
Bugges Angaben: N. Fornkvredi S. XIV). — Was 
L. Ö. LXXXIII über die verschiedenen Bestand- 
theile der Stockh. Homilb. beibringt verdient alle 
Beachtung. 

Nun zur Ausgabe selbst. Sie ist etwas ange- 
nehmer zu lesen als L.’e Cod. reg. 1812 ä (s. Ltbl. 
1884 Sp. 380). Sie ist diplomatarisch im schlimmsten 
Sinne des Wortes. L. hat sich vollkommen der 
neuen Mode unterworfen, ja sie noch raffinirter 
ausgebildet als seine Vorgänger. „Nitnium non 
nocet* ist hier doppelt falsch. Einmal wird durch 
das nirnium der Eindruck ein falscher, und dann 
wird der Schein erweckt, als ob das blosse satis’ 
den wissenschaftlichen Anforderungen nicht genügte. 
Ich stelle an eine gute Ausgabe eines Textes die 
Anforderungen: dass sie 1) alle Wörter in der 
Gestalt biete, wie sie der Schreiber nach aller- 
grösster Wahrscheinlichkeit ausgeschrieben haben 
würde 3 ; 2) alles Unsichere als solches zu bezeich- 
nen; 3) all das an die Hand zu geben, was der 
philologischen Textkritik förderlich sein könnte. 
Nr. 3 fällt bei unserem Texte weg, da die Kritik 
sich schwerlich mit ihm zu befassen haben wird. 
Um zu zeigen wie L. seine Aufgabe aufgefasst hat, 
möge ein drastisches Beispiel folgen. Was würde 
L. wohl dazu sagen, wenn ein Setzer so gewissen- 
haft wäre, die Zeichen &, tl. fl., .J) eines Manu- 
scriptcs als ei, libra, florenus , detutrius mit Typen 
wiederzugeben? Und doch setzt unser Hrsg, mitten 
in seinen nordischen Text non, cel , sed, jmst, nisi 
wo die Hs. die lateinischen Abbreviaturen hat; 
warum nicht auch et für 7 ? Dabei genirt es ihn 
nicht, dass post bei ihm auch den Dativ regiert 
( post nautom 18 7 t post ra[>e 19 n ), dass einmal (S. 109 w , 
nicht 1 19 wie S. XXIX citirt wird) nisi für nenia = 
saniere, nehmen steht. Doch diese unwissenschaft- 
liche Peinlichkeit ist noch nicht das Schlimmste. 

2 [So freilich auch Schagcrstrum, Arkiv 3, 143. Koreon, 
Ai. Gr. § 81.] 

* Die Grammatik darf versuchen den gesprochenen Laut 
genauer wtcderzugebeu oder die historische Entwicklung in 

der Schreibung anzudeuten. Letzteres und nichts Anderes 

wollte ich in meiner Grammatik mit der von Mogk gänz- 

lich missverstandenen Trennung von e und i in dun Endungen. 

Die Aussprache beider war doch wohl identisch. 


Durch die glcichmässige Anwendung des Cursiv- 
druckes für jeden nicht ausdrücklich auf der Zeile 
im Cod. stehenden Buchstaben werden dio ^tat- 
sächlichen Verhältnisse verdunkelt, durch ihre Nicht- 
berücksichtigung die statistischen Zahlen falsch. Ist 
z. B. die Endung * = er, so wächst die Zahl der 
S. XLI als 46 angegebenen er auf mehr als 1000; 
wäre sic s= ir so stünden umgekehrt den 46 er 
statt 3 ir mehr als 1000 ir gegenüber. Da L. seinen 
Text so gründlich durchgearbeitet hat 4 , wäre es 
ein Leichtes gewesen, dem Leser auch im Abdruck 
des Cod. die Resultate dieser Mühe zu Gute kommen 
zu lassen. So aber gibt der buntscheckige Druck 
kein getreues Bild der Hs., denn was in dieser 
unwesentlich, .einfach und klar ist, wird hier zu 
stark und als unsicher hervorgehoben und doch 
nicht alles so wiedergegeben, dass man die hand- 
schriftliche Schreibung davon abnehmen kann. Be- 
trachten wir eine, die erste Text« eite. Hier finden 
wir auf 23 Zeilen 111 Buchstaben und Silben in 
Cursivdruck, die in der Hs. nicht ausgeschrieben 
sind, dazu eine Reihe 3 in Cursive, die im Cod. 
über der Zeile stehen (ohne Abkürzung zu sein), 
eine Anzahl nicht umschriebener M, T, B, N, i ohne 
Punkte, n = ng, zweierlei s (zweierlei r auf den 
folgenden Seiten; warum nicht auch f t ags. w, 
doppelte l u. a.?). Von den 111 Abkürzungen sind 
die allermeisten so sicher, als ob sie ausgeschrieben 
wären (ein Thcil nicht einmal eigentlich Abkürzungen 
zu nennen, wo statt Buchstabenzeichen Silbenzcichen 
stehen), so alla», Sem, como, brotenn, fn*J)e, Jjorro, 
s t*a, |)eim u. s. w.; bei anderen gibt der Schrcib- 
gcbrauch im Codex und die Grummatik (wonach 
ja auch L. die Cursivbuchstabcn wählen musste) 
sicheren Aufschluss; so bei {Kinn, day, ha««, oc, 
deyc, m«««a, va*re, bi /type, mmtr, ja auch bei 
v&tnc/>, me/», a] leie ; so bleiben nur die von 
L. nicht veränderten T, S, M als einigermassen 
zweifelhaft. Alle ungewöhnlichen Abbreviaturen, 
alle Auslassungen, Abkürzungen die das Ausgelassene 
selbst nicht bezeichnen, sondern nur eine Auslassung 
andcutcn, könnten ja immerhin cursiv ergänzt werden. 
Wollte man aber ein vollkommenes Bild der Hs. 
geben (und wer bedarf eines solchen?), dann hätte 
man gründlicher verfahren müssen selbst als Larsson. 
Dann durfte man nicht die völlig fehlenden Buch- 
staben gerade so ergänzen wie die wirklich, aber 
über der Zeile geschriebenen, wie L., der g als 
%y1>inejar, k 0 * als konor, k’or aber als konor wieder- 
gibt 5 * . Man durfte ferner nicht z. B. * und “ ganz 
gleich als ar (oder ra ) drucken. Kurz den An- 
forderungen, wie sie moderne Liebhaberei an die 
Textausgaben stellt, entspricht nur ein Facsimile- 
druck ohne alle Auflösungen, wozu gute Augen, viel 
Geduld und viel Gehl, aber nicht viel geistige Arbeit 
gehört. — Geniessbarer wäre L.’s Ausgabe immer- 
hin durch übersichtlichere, tabellarische Zusammen- 
stellungen geworden. Es fragt sich nur zum 
Schlüsse, ob der Codex überhaupt so viele Arbeit 

4 Dies hatte freilich nicht erat nach dem Drucke ge- 
schehen müssen. 

4 In jüngeren IIs«. hat man freilich versteinerte Abbre- 
viaturen, deren Bcstaudthciio nicht mehr mit der gleichzeitigen 
Orthographie und Aussprache stimmen: 6 th «= s.w. 

Für 645 kuinmen solche Analogien aber nicht in Betracht. 
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— von Seite des Hrsg. 's und Setzers, wie von Seite 
der Leser — verdient. Für die Lautlehre ist gar 
wenig Sicheres und noch weniger Neues daraus zu 
holen, für die Flexion«- und Bedeutungslehre aber 
genügten, glaube ich, die bisherigen Ausgaben. Ein 
gutes Bild der schlimmen Orthographie, der zahl- 
reichen Abkürzungen geben die Proben, die Gislason 
in seinen Frumpartar gedruckt hat. 

Dass L. den Druck sehr sorgfältig überwachte, 
glaube ich bestimmt annclimen zu dürfen, unter den 
controilirten Zahlencitaten habe ich nur das oben 
corrigirte zu beanstanden gehabt, im Text habe ich 
nichts bemerkt, was an genauer Correctur zweifeln 
Hesse. Die Ausstattung des Buches ist gut. 

München, 13. Jan. 1886. O. Brenner. 


Fisch, Richard, Generalmajor v. Stille und 
Friedrich der Grosse contra Lessing. Berlin, 
Weidmann. 1885. IV, 9G S. 8. 

Eine neue Untersuchung des Verhältnisses, in 
welchem Friedrich der Grosse zu unserer Literatur 
stand, war nur dann berechtigt und sogar erwünscht, 
wenn, wie Fisch gethan hat, die eignen Werke des 
Königs sorgfältiger als bisher zu diesem Zwecke 
durchforscht wurden. Dabei konnte, ja musste sich 
im Einzelnen manches schätzenswerthe Resultat er- 
geben; dass das Urtheil der modernen Literatur- 
geschichte über Friedrich II. im Allgemeinen da- 
durch verändert werde, war nicht zu erwarten. 
Denn die alten Vorwürfe, Friedrich habe für unsere 
Literatur kein Ilerz gehabt, sind ja längst widerlegt; 
längst hat man sich beschrankt zu sagen, er habe 
nur keinen Sinn, kein Verständnis für sie gehabt 
und es habe ihm an der Kenntnis der besten Werke, 
die sie zu seiner Zeit hervorbrachte, gefehlt Und 
dass man mit diesem Vorwurf den Manen des Philo- 
sophen von Sanssouci „doch gunz bedeutend Unrecht“ 
zufüge, davon überzeugen mich auch die beiden 
Kapitel nicht, die Fisch vorläufig aus seinem gross 
angelegten Werke veröffentlicht. 

Es ist eine tüchtige, fleissige Arbeit durch 
Sachkenntnis und Sorgfalt ausgezeichnet, bisweilen 
nur etwas zu breit gerathen. Dem, der sich bereits 
selbständig mit der Specialgeschichte jener Jahre 
beschäftigt hat, bringt sic zwar kaum viel Neues; 
aber auch er wird dem Verfasser für die über- 
sichtliche, geordnete Zusammenstellung des Stoffes 
aus den verschiedenen Quellen, besonders aus z. Th. 
entlegenen Briefwechseln, dankbar sein. Dazu zieht 
Fisch aus den einzelnen Aeusserungen manche 
Schlüsse, die man mit Unrecht bisher zu ziehen 
versäumte. Aber dabei verleitet ihn sein Scharf- 
sinn, auch mancherlei aus den Worten herauszulesen, 
oder zwischen den Zeilen zu suchen, was wohl nie 
daselbst stand. Er berichtigt im Einzelnen oft das 
landläufige Urtheil; aber er schiesst auch hie und 
da über das Ziel hinaus. So sind z. B. Langes 
Verdienste gerecht gewürdigt, sine ira et studio; 
aber anderseits sollte auch nachdrücklicher betont, 
nicht bloss kurz angedeutet sein, welch wichtigen 
Dienst Lessing durch seine Polemik gegen den zu 
seiner Zeit unzweifelhaft überschätzten Pastor zu 
Laublingen der selbständigen Fortentwicklung unserer 


Literatur leistete. Langes Horaz Übersetzung war 
viel besser als die früheren Versuche ähnlicher Art ; 
Lessing bewies, dass sie gleichwohl noch recht 
schlecht war. Von seinen Zeitgenossen hatte dies 
keiner gesehen oder wenigstens keiner den Muth 
gehabt es auszusprechen. Die Autorität Langes 
blendete den jungeu Kritiker nicht, in die üblichen 
Lobeserhebungen stimmte er nicht ein: seine Heftig- 
keit war freilich an sich gewiss unnöthig; allein 
trug sie nicht wesentlich dazu bei, dass ein freierer, 
kräftigerer Geist in unserer Literatur zu wehen 
begann? Dass aber gar das „Vadcmecum“ die un- 
mittelbare Ursache gewesen sein soll, weshalb 
Friedrich seine Gunst der deutschen Literatur ent- 
zog und gegen Lessing persönlich für immer ein- 
genommen war, ist nichts als eine kühne Vermuthung 
des Verfassers, deren Beweis er schuldig bleibt. 
Friedrichs Abneigung gegen Lessing wird viel ein- 
facher — wie das auch bisher immer geschehen 
ist — aus dem unliebsamen Handel erklärt, in den 
t^cr junge Magister mit Voltaire gerieth. 

Ebenso wenig beweisen die von Fisch ange- 
führten mündlichen oder brieflichen Aeusserungen, 
dass Friedrich II. alle die Werke der deutschen 
Dichtung, die er einmal nannte oder selbst oberfläch- 
lich besprach, gelesen habe. Das Urtheil des Königs 
bezog sich vielmehr oft nur auf den Gegenstand eines 
Werkes, so z. B. bei Klopstocks Messiade, von der 
er keine Zeile gelesen zu haben brauchte und doch 
ihren allgemeinen Inhalt kennen konnte. Wenn er 
gleichwohl 1780 über die dcutseho Literatur schrieb, 
so war das allerdings, um Fischs eigne Worte zu 
brauchen, eine naive Dreistigkeit und ist im Grunde 
schon von den gleichzeitigen Lesern als solche auf- 
gefasst worden. 

Im Besonderen ist zu S. 96 zu bemerken, dass, 
wie langst nachgewiesen, das bekannte absprechende 
Urtheil Friedrichs nicht auf das Nibelungenlied, 
sondern auf Wolframs „Parzival“ ging. Ferner: 
darf man wirklich von „Unkenntniss der lateinischen 
Sprache“ bei Friedrich II. reden? (S. 77). 

Die Charakteristik Stilles und der Rolle, die 
er als Freund des grossen Königs sowie als Förderer 
unserer Literatur und ihrer Pfleger gespielt hat, ist 
ein erwünschter Beitrag zur Geschichte des deutschen 
Geisteswesens im vorigen Jahrhundert. Vielleicht 
würde hier die Durchforschung handschriftlicher 
Quellen (etwa im Gleimschen Familienarchiv u. s. w.) 
noch einzelne hübsche Ergebnisse geliefert haben; 
das gedruckte Material hat Fisch gewissenhaft aus- 
genutzt- 

Bayreuth, 26. Sept. 1885. Franz Mnnckcr. 


Rübezahl, seine Begründung in der deutschen 
Mythe, seine Idee und die ursprünglichen Rübe- 
zahimnrehen. Hohenelbe 1884. Im Selbstverläge 
des „Oesterreichischen Ricscngcbirgs -Vereins“. 
170 S. gr. 8. 

Die Preisarbeiten des österreichischen Riesen- 
gebirgsvercins zeigen uns so recht, wie unsere 
Mythologie und Märchcnforschung noch im Argen 
liegt, und wie man in weiteren Kreisen nicht viel 
über Grimm und Simrock hinauszukommen vermag 
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Gerade an diesem Stoffe hätte ein mit den neueren Getreide und anderen Erzeugnissen des Bodens 
mythologischen Forschungen Vertrauter zeigen nach Anschauung unserer Vorfahren ein dämonische« 
können, wie mythologische Stoffe zu behandeln Wesen innewohnte, dem man göttliche Verehrung 
sind. Ist je eine Sage in ihrem bekannten Umfange zollte, so zweifelsohne auch den heilkräftigen War- 
lokalisirt, so ist es die Rübezahlsage, und deshalb zcln und Kräutern, die ja im Alterthume eine grosse 
können wir von ihr lernen, wie die Gegend den Rolle spielen. Diese Wurzeln sind unter dem ‘Rübe’ 
Mythos wachsen und gedeihen lässt, wie sie die des ersten Theiles unseres Namens zu verstehen. 
Mutter der Sage, die Amme des Märchens wird. Da ferner die Gegend des Riesengebirges ganz be- 
Wie bei allen Mythen der Poesie darf auch die sonders reich an solchen war, so dass nachweisbar 
Rübezahlsago nicht vom Orte, wo man sie findet, noch im 14. Jh. fremde Kaufleute hierher kamen, 
getrennt werden, und ist aus der Natur desselben um diese zu sammeln und auszubeuten (vgl. Schranka 
und dem Charakter seiner Umwohner zu erklären S. 155), so erklärt es sich, dass gerade in dieser 
zu suchen. — Man muss das redliche Streben der Gegend die Sage sich lokalisirt hat. 'Rübezahl’ ist 
Certanten anerkennen, und die Mythologen werden demnach ursprünglich der Theil der Wurzeln, den 
auch dem Riesengebirgs verein für die Stellung man dem Dämon, welcher den heilsamen Kräutern 
der Proisaufgabe und Veröffentlichung der vier innewohnt, darbrachte und dann wie beim Getreide 
besten Bearbeitungen Dank schulden, denn dadurch der Dämon selbst. Unter diesem Namen trat er 
ist endlich Flugs in einen Märchenstoff gekommen, besonders im Riesengebirge auf, weil hier durch 
der wohl mit am tiefsten im germanischen Volke die Erzeugnisse des Bodens der Dämon mehr als 
wurzelt nachdem er in allerlei Gestalten die Heimat ! anderswo Verehrung fand. Und da man von ihm 
verlassen und sich in die Herzen des deutsche^ so mancherlei Gutes erhielt, was Wunders, wenn 
Volkes, namentlich der Kinder Bahn gebrochen hat. man später, als die ursprüngliche Vorstellung er- 
Dicse Beliebtheit hat aber der Stoff hauptsächlich blasste, auch andere Naturkräfte, anderen Besitz 
dadurch erreicht, dass er in seinem innersten Gehalt und vor Allem den Metallreichthum des Gebirges 
eng mit dem Charakter unseres Volkes zusammen- auf ihn übertrug. Die Volksphantasie steht eben 
hängt, und hierin liegt eine Bürgschaft für den nie stille; sie ist ein nie versiegender Bronnen und 
deutschen Ursprung unseres Märchens. schafft immer Neue«. Als Dämon der heilwirkenden 

Bevor ich die vorliegenden Arbeiten kurz be- Kräuter und Wurzeln ist also Rübezahl ein gemein- 
spreche, möchte ich das Resultat zusammenfassen, germanisches göttliches Wesen; der Rübezahl unserer 
zu dein mich eigne Studien über Rübezahl geführt Märchen dagegen ist ein Kind des Riesengebirges, 
haben. — Aus den Nachträgen in Grimms Mytho- seiner Natur und seiner Bewohner, das mit der 
logie (III S. 139) lernen wir, dass der Rubezagel Zeit gewachsen und zu einem wahren Schutzgeiste 
bereits im 13. Jh. als Eigenname vorkommt, dass der Umwohner seiner Heimat geworden ist, der 
demnach die Bekanntschaft mit dem Geiste in eine dem Unglücklichen beisteht, den Bösen straff, dem 
Zeit reicht, die weit vor der schriftlichen Fixirung j die Thiere des Gebirges heilig sind und der selbst 
der Itübezahlmärchen liegt. Das Auftreten in ver- als Dämon allerlei Gestalten annimmt. Das Verächt- 
schiedenen Gegenden Deutschlands beweist die Vor* liehe, das in ihm liegt, ist hauptsächlich dem Ein- 
breitung des mythischen Hintergrundes. Jene von flusse der Geistlichkeit zuzuschreiben, wie diese ja 
Grimm angeführte Stelle belehrt uns aber auch über mit Allem gethan, was unseren Vorfahren heilig und 
die ursprüngliche Gestalt des Namens, von der Verehrung* werth war, wenn auch eingeräumt werden 
auszugehen ist: Akrosticha bei Praetorius auf 'Rüben- muss, dass die Schattenseiten der Natur des Riesen - 
zahgel’, das Sprichwort: ‘das ist auch des Rucbzogls gebirges, vor Allem dio rauhen Winde, sicher schon 
einer seiner Arbeitei gewesen’ u. iihnl. schirmen früher manchen Schelmenstreich des Berggeistes 
diese ursprüngliche Gestalt. Von dieser muss auch erdichten Hessen. Eine bestimmte Gottheit wie 
die Deutung des Namens nusgehen. ‘Zage!’ heisst j Wodan oder Donar im Rübezahl zu suchen, ist 
Schwanz, dann das Ende, da« Letzte eines Dinge« | also durchaus unangebracht, zumal da man von 
(vgl. mhd. Wb. s. v.). ‘Ruhe’ ist unser Rübe, hat vollständig falscher Auffassung dieser Gottheiten 
aber in der älteren Sprache eine umfassendere Be- ausgeht und in sic gemeingermanischen Mythos 
deutung als heute (= Wurzel) gehabt. Nun zeigen hineinlegt, während sich doch fast Alles, was wir 
unsere Schnittergebräuche, dass in» Volke der'Zagel’, j über unsere Hauptgottheiten besitzen, lokal gebildet 
der ‘Schwanz’ des Getreides bis heute eine Rolle hat: der nordische Thor ist ebenso wenig wie der 
spielt. Der Schnitter der letzten Halme hat das fränkische Wodan in diesem Umfange eine gemein- 
Tlafersehwänzle’ oder den ‘Weizenschwanz’, auch germanische Gottheit gewesen, 
den Zagei, den ‘Zul’ schlechthin (vgl. Mannhardt., Ludw. Friedr. Richter in München, dem die 

Mytholog. Forschungen S. 185). Dieses Bündel der Preisrichter den ersten Preis zuertheilt haben, macht 
letzten Halme wird dem Getreidedämon geweiht, es den Anlauf, die vergleichende Mythologie in seiner 
ist ihm heilig und wird vom Herrn oft selbst gc : Arbeit heranzuzichen, vermag aber dieselbe nicht 

schnitten und als schützender Talisman in der weiter zu verwerthen, als dass er ihre Elemente 
Scheune aufbewahrt. Man verehrte somit unter im Stadium der ersten Entwicklung kurz charakteri- 
dem Talisman den Dämon des Getreides selbst, der sirt. Neuere Arbeiten, namentlich Mannhardts und 
ja oft thierähnlich mit langem Schwänze gedacht Schwartz*, scheinen ihm unbekannt zu sein, und 
wurde ; auf diesen ging dann aber auch der Name von der sogenannten niederen Mythologie des ge- 
dioser letzten Ilalme über, wie ja anderseits auch meinen Volkes, die doch hei aller Mythenforschung 
der Schnitter derselben ihn erhielt. Dieser Parallelis- | den Stamm bildet, an dem sich die Mythen der 
mus der Namen führt zur Deutung. Wie dem Poesie gleichsam anranken, findet sich in der Arbeit 
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keine Spur. Abgesehen von mehreren antiquirte.n 
and falschen Ansichten (man vgl. S. 8 die Bemer- 
kung über die Edden, S. 35 die über die nord. 
Götterdämmerung und die Äsen. S. 12 die Aus- 
beutung der Legende von Rübezahl und Emma zur 
zeitlichen Fixirung unserer Sage u. ähnl.). wider- 
spricht es vor Allem dem heutigen Standpunkte 
wissenschaftlich mythologischer Forschung, wenn 
S. 37 behauptet und im folgenden durchgeführt 
wird, dass in Rübezahl drei Göttergestalten zu einer 
einheitlichen verschmolzen seien. Ehen die Methode, 
aus der scheinbaren Uebcreinstimmung einiger Mär- 
chen- und Sagenzüge mit eddischen Mythen, die nur 
zu oft ganz klar in der gleichen Natur oder dem 
gleichen Charakter der Menschen ihre Wurzeln hat, 
die Identität deutscher .Märchen und nordischer 
Mythen zu schlies<en, ist es gewesen, die unsere 
Mythologie so sehr in Misscredit gebracht hat, und 
Haupts derber Ausspruch, man sei in unserer Mytho- 
logie so weit, gekommen, da?» man in jedem stinken- 
den Bocke einen altgermanischen Gott linden wolle, 
ist leider oft nur allzuwahr. Man kann solchen Vor- 
wurf auch vorliegender Arbeit nicht ersparen. Und 
wenn nun nach all diesen Vergleichen S. 60 ff. 
Rübezahl als grosser Genius des Riesengebirges 
im Allgemeinen richtig aufgefasst wird, so ver- 
stehe ich nicht, wozu es all der vorhergehenden 
Erörterungen bedurfte. Wäre der Verf. hiervon 
ausgegangen und hätte die viele, oft ganz unange- 
brachte Gelehrsamkeit aus Grimms Mythologie (und 
hiervon besass er nicht einmal die neuste Auflage) 
and anderen Werken bei Seite gelassen, wäre da- 
gegen tiefer in das Wesen der Volksphantasie und 
ihrer Wurzeln eingedrungen, so hätte er sicher 
einen Antheil an der Aufklärung der Ritbc/.ahlsage. 
Besonders hervorbeben möchte ich noch die inte- 
ressanten Mittheilungen aus den Koppenbüchern. 

Klar in der Deutung des Namens und in der 
Begründung der Rübezahlsage als deutscher Stoff 
ist die zweite Arbeit, die von Johann Böhm (S. 73 — 
106). wenn sie auch nichts wesentlich Neues bringt 
nnd mythologische Berichte öfters verkehrt auffasst. 
Von den dämonischen Wesen in der deutschen 
Mythologie weiss auch Böhm nichts und in Rübe- 
zahl Wodan wiederzuerkennen ist schon deshalb 
falsch, weil der Verf. von diesem eine irrige Vor- 
stellung hat und ihn noch ganz nach Grimm als 
den höchsten Gott aller germanischen Stämme nuf- 
fosst. Auch der Freiherr von Schulenburg (S. 107 — 
130) flndet in Rübezahl Odin, wie aus dem IV. 
Kapitel hervorgeht, doch scheint derselbe weder über 
diesen noch über andere germanische Gottheiten 
eine Vorstellung gehabt zu haben. Dabei verwerthet 
der Verf. die Quellen, namentlich den Prätori u», so 
unkritisch, dass wir nur in der Aufzählung dieser, 
wodurch die anderen Aufzählungen vervollständigt 
werden, einigen wissenschaftlichen Werth erkennen 
können. — Schon durch seine Deutung des Rübe- 
zahl als Bergsage und durch die Behauptung, Prä- 
torius habe den Namen „wie ein elastisches Gummi- 
band“ behandelt (S. 150) dokumentirt sich Scbranka. 
dessen Arbeit wir S. 131 — 170 finden, als Dilettant 
auf dem Gebiete der Sprach- und Sagen forsch ung. ; 
Er sucht überhaupt nirgends tiefer in da» Wesen I 
unserer Sage einzudringen, wenn er auch mit seinem 1 


negativen Tasten der wahren Deutung Rübezahl» 
„als de» mächtigen Berggeistes des Rie»engebirges u 
mit Richter am nächsten kommt. 

Leipzig. E. M o g k. 


Müller, Friedrich. Siebenbiirgische Sagen. 

Zweite veränderte Auflage. Wien, Graeser. 1885. 
404 S. 8. 

Die vorliegende Sagensanindung, von dem auf dem 
Gebiete der sicbenbürgischen Geschichtsforschung 
rühmlich bekannten Hermunnstädter ev. Stadtpfarrer 
Friedrich Müller herausgegeben, ist der erste Band 
der „Siebeobürgiseb-deutachen Volksbücher“, als 
deren zweiter Haltrichs „Deutsche Volksmärchen 
au» dem Sachsenlande in Siebenbürgen“ (4. Auflage) 
und als deren dritter Theil „Fronius, Bilder aus 
dem sächsischen Bauernleben in Siebenbürgen* (3. 
Aufl.) erschienen ist. Ueber die beiden letzteren 
Bücher 1 ist in den letzten Jahren wiederholt ge- 
handelt worden, so dass die blosse Erwähnung der- 
selben hier genügt. 

Müller» Buch ist im Jahre 1857 zum ersten 
Male erschienen. In der neuen Auflage i»t es im 
Ganzen und Grossen dasselbe geblieben wie früher. 
Doch weist die Vergleichung der beiden Auflagen 
auch einige Unterschiede auf. 

Vor Allem hat die Zahl der Sagen um ein be- 
deutendes zugenommen. Früher bot der Hrsg, bloss 
444 Nummern, heute sind deren (5*20, wovon übrigens, 
wie natürlich, die deutschen Sagen die weitaus 
grösste, die magyarischen und rumänischen eine 
nur kleine Zahl ausmachen. 

Die erste Auflage versuchte aber auch den 
Sagenstoff mythisch zu deuten. Da jedoch Müllen- 
hoff sofort nach dem Erscheinen des Buches dem 
Hrsg, seine Bedenken gegen ein solches Beginnen 
kund gab und seither nicht bloss Möllenhoff, sondern 
auch Mnnuhardt, Scherer und Andere der üblichen 
mythischen Ausbeutung der Märchen und Sagen 
entgentraten, »o »ah sich Müller veranlasst, in der 
neuen Auflage der „Sicbenbürgischen Sagen“ seine 
Anmerkungen mit den mythischen Deutungen fallen 
zu lassen. Im übrigen verzichtet er jedoch nicht 
auf seinen frühem Standpunkt, da er in der Vorrede 
zur zweiten Auflage erklärt, dass in Haltrich» Mär- 
chen und den vorliegenden deutschen Sagen „ Ueber- 
lieferungen einer seit siebenhundert Jahren vom 
nationalen Volkskörper getrennten Kolonistengruppe 
aufhewahrt sind von solcher Uebereinstimmung mit 
den Märchen und Sagen des Mutterlandes, dass sie 
als ein aus diesem im wesentlichen schon hei der 
Einwanderung mitgebrachter Schatz angesehen wer- 
den müssen. Und doch werden zwei Jahrhunderte 
(vom zehnten bis zwölften), nimmt man Rücksicht 
auf die Vcrkehrsbcdingungen jener Zeit, nicht leicht 
von jemandem als ausreichend angesehen werden, 
um auf irgend einem der oben (von Scherer. Jacob 
Grimm S. Hl) bezeichneten Wege alle diese Ueber- 
liefernngen nicht nur an den Niederrhein und von 
dort über Schlesien und Nordungarn an die Bistritz 

1 Die verdienstvollen Verfasser sind seit dom letzten 
Erscheinen ihrer HQchcr aus dem Leben geschieden, Fr. Fr. 
Fronios am 14. Februar und Jusef Haltrich am 17. Mai 18H0. 



227 


188K. LiteratnrbUtt für germaniitchf» und romnnischfl Philolojp*. Nr. tf. 


228 


und den Alt zu bringen, sondern das fremde Gut I 
auch so durch und durch in deutsches umzuformen“. I 
So Müller. 

Ueber die siebenbürgisch-deutschen Märchen 
und Sagen werden jedenfalls noch eingehende For- 
schungen angestellt werden müssen, bevor ein ab- 
schliessendes Urtheil über deren Herkunft abgegeben 
werden kann. Doch meine ich. dass diese volks- 
tümlichen Ueberlieferungen eben bei der von Müller 
hervorgehobenen Uebereinstimmung mit denen des 
deutschen Mutterlandes nicht anders beurteilt werden 
können, wie die letzteren. Ueber die Vergangenheit 
der deutschen Märchen aber orientirt Benfeys 
Pantscbantantra. wo wiederholt auch Haltrichs 
Märchen herangezogen sind, genügend. Und sollte 
bei dem innigen Verkehre, der stets zwischen dem 
deutschen Muttcrlando und der siehenbürgischen 
Kolonie bestand, nicht auch an eine später als bei 
der Einwanderung der Siebenbürger Sachsen erfolgte 
Uebertragung der Märchen und Sagen in das ferne 
Karpathenland zu «lenken sein? Daneben würde 
auch die jüngst bei der Besprechung der vorliegen- 
den Sagensammlung im „Siebenbürgisch-deutschen 
Tageblatte 11 (Nr. 3658) ausgesprochene Auffassung 
noch Geltung haben können, wonach ein Thcil der 
Sagen in Siebenbürgen selbst entstanden wäre. 

Was die mythologischen Erörterungen anlangt 
so hat Müller jedenfalls gut. gethan. dieselben dies- 
mal nicht aufzunehmen. Es wird überhaupt die 
Untersuchung über die siehenbürgischen Sagen zu- 
nächst darin ihre Aufgabe sehen müssen, die ver- 
wandten Volks Überlieferungen zu den siehenbürgischen 
heranzuziehen, das Gemeinsame festzustellen, das 
Besondere herauszuheben und möglichst klar zu 
machen, um so jener umfassenden Erforschung 
deutscher Sagen vorzuarbeiten, die doch noch ein- 
mal unternommen werden muss. 

Gerne würden wir die vorerwähnte Aufgabe 
der siehenbürgischen Forschung von dem Heraus- 
geber dieser Sammlung gelöst sehen, da die Umsicht 
und der Scharfsinn, die alle Arbeiten desselben aus- 
zeichnen, nur Treffliches erwarten lassen. Doch 
bereits in der Vorredp zu dieser Auflage seiner 
Sagen weist Müller leider auf die Geschäfte seines 
Berufes hin. die ihm die Müsse für tiefere und um- 
fassendere Studien nicht gewähren. 

Vorläufig aber wollen wir uns der vorliegenden 
Sammlung freuen. Sie ist ebensowohl durch die 
Zahl und Mannigfaltigkeit der Sagen, wie durch 
deren verständnissvollo Auswahl und volkstümliche 
Darstellung ausgezeichnet Auch die Ausstattung 
des Buches ist aller Ehren werth. 

Graz. K. R e i s s e n b e r g e r. 


Kern, Franz, Lehrstoff' Für den deutschen 
Unterricht in Prima. Berlin. Nicolai. 1880. 
197 S. 8. 

Das Buch bietet eine Poetik, mit einer Ein- 
leitung über das Kunstwerk im Allgemeinen und 
über die Einteilung wie das gegenseitige Verhält- 
nis der Künste. An die ästhetischen Darlegungen 
schliesseri sich da und dort Erörterungen an, die 
dem Gebiete der Ethik. Psychologie, Rhetorik an- 


gehören. Wir zweifeln nicht daran, dass die Schrift 
Kerns dem Lehrer des Deutschen mannigfache An- 
regung bieten wird. Der Verfasser ist ein Feind 
der Phrase und der Verschwommenheit; er sucht 
überall wirklich Greifbares, unmittelbar Klares zu 
geben. Einen besonderen Reiz erhält seine Dar- 
stellung dadurch, dass er überall bestrebt ist, die 
Anschauungen der Dichter selbst über ihre Kunst 
uns vorzuführen. Im Abschnitt über das Drama 
hat Frey tags „Technik des Dramas“ Einfluss geübt, 
was sehr zu billigen ist. 

Da das Buch eine zweite Auflage erleben dürfte, 
seien einige Bemerkungen über Einzelheiten gestattet. 
Bei der Frage nach «lern Wesen des Schönen Hessen 
sich Schillers Ausführungen im Briefwechsel mit 
Körner sehr gut verwerthen. Sonderbar ist die 
Anordnung S. 47: a. Assonanz, b. Allitteration, 
c. Reim; übrigens ist es nicht richtig, dass die 
Assonanz lediglich „der Gleichklang betonter Vokale“ 
sei. Nicht sehr befriedigend ist die Charakteristik 
der poetischen Rode. Es hätte doch auch etwas 
vom Verhältnis» des poetischen Wortschatzes zu 
dem der Prosa gesagt werden sollen. Inwiefern 
die Litotes der Rede Anschaulichkeit gibt, bleibt 
I unklar; die Definition der Metonymie ist nicht ge- 
1 nügend. Hier würde die Benutzung von Gerbers 
-die Sprache als Kunst“ förderlich gewesen sein. 
Ebenso würde das über das Wortspiel, Oxymoron 
u. dgl. Gesagte gewonnen haben, wenn Fischers 
schöne Abhandlung über die Entwicklungsforuien 
des Witzes wäre zu Rathe gezogen worden. Im 
Kapitel über das Drama vermisse ich — mit Rück- 
sicht auf einige Abschnitte der Hamhurgischen 
Dramaturgie — einen Hinweis auf das Verhältnis* 
des Dichters zur Geschichte; könnte nicht auch 
Schillers Vorrede zur Braut von Messina verwerthet 
werden? Was S. 147 gegen den deus ex machina 
geltend gemacht wird, ist doch nicht der eigentliche 
Grund! Ebenso werden Wenige damit einverstanden 
sein, dass „das Drama im Allgemeinen deshalb er- 
greifender ist als die Lyrik, weil die Handlung 
zeigt, ob das Gefühl wahr und echt ist“ (S. 152). 
Ein Drama ohne alle und jede Exposition (S. 157) 
kann ich mir nicht recht vorstcllen. 

Der Stil des Verfassers ist an einzelnen Stellen 
auffallend nachlässig; vgl. S. 48 oben, S. 14G Schluss 
des ersten Absatzes, S. 148 unten. 

S. 146 Z. 12 von oben lies „psychische“ statt 
„physische“; S. 151 letzte Zeile des Textes soll es 
wohl „Feinheit“ statt „Freiheit* heissen. 

Basel, 29. Jan. 1886. Otto Behaghel. 


Marlowes Tainbnrlaine hrsg. von Al brecht 
Wagner. Ileilbronn, Gebr. Henninger. 1885. 
XL, 211 S. 8. M. 4. (Englische Sprach- und 
Literaturdenkmale des 16., 17. und 18. Jh.’s hrsg. 
von Karl Vollmöller. Heft 2.) 

Nach englischem Vorbilde eröffnete Wilhelm 
Braune 1876 die Reihe der in Deutschland erschei- 
nenden Neudrucke. Seinen Neudrucken aus dem 
16. und 17. Jh. liess Bernhard Seuffert seit 1881 
die „deutschen Literat urdenkmale des 18. Jahrhun- 
derte“, die bald auch auf das 19. Jh. ausgedehnt 
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wurden, folgen. Im gleichen Jahre und gleichen 
Verlage (Henninger) cröffnete VoJlmöller die „Samm- 
lung französischer Neudrucke“ und 1883 trat auch 
das erste Heft der „englischen Sprach- und Literatur- 
dcnkmale* ans Licht. In der Zwischenzeit begann 
A. Sauer die Sammlung der „Wiener Neudrucke“, 
und im Mohrschen Verlage kamen Neudrucke aus 
dom Kreise der deutschen Romantiker heraus. Von 
den Neudrucken deutscher Literaturdenkmale unter- 
scheiden sich die englischen und französischen durch 
Mittheilung eines vollständigen kritischen Apparates. 
Nachdem das erste Heft, von Miss L. Toulmin Smith 
bearbeitet, eine treffliche Ausgabe der ersten regel- 
mässigen englischen Tragödie, des Gorboduc ge- 
bracht, eröffnet das vorliegende zweite eine „histo- 
risch-kritische Ausgabe* von Mariowes Werken. 
Die Nothwendigkeit einer solchen Arbeit ist durch 
J. Schippers Dissertation „de versa Marlovii* (Bonn 
1867) längst erwiesen. Neuerdings hat A. Schröer 
(1881 im 4. Bande der Anglia) in seiner Unter- 
suchung „über die Anfänge des Blankverses in 
Eugland“ die Bedeutung des Tamburlaine für die 
Kntwickelungsgeschichte des fünffiissigen Jambus 
hervorgehoben. Wir besitzen von der Tragödie 
Tamburlaine drei alte Einzeldrucke von 1590, 1592 
und 1605. Eine von Langbaine für 1593 erwähnte 
Octavausgabe hat nach Wagners Annahme niemals 
oxistirt, ebenso wenig eine Quartausgabe von 1590. 
Die Octavausgabe von 1592 (B) ist nur ein Abdruck 
der Octavausgabe von 1590 (A), und auch die Quart- 
ausgabe von 1605 (C) ist in der Hauptsache aus 
A abzuleiten. Wagner hat seiner Ausgabe A zu 
Grunde gelegt, die Varianten von B und C buch- 
stabengetreu in absoluter Vollständigkeit mitgetheilt. 
Des weiteren sind die fünf Drucke des Tamburlaine, 
welche zwischen 1826 und 1885 in den Gesammt- 
ausgaben der Marloweschen Werke erschienen, be- 
rücksichtigt worden, so dass Wagners. Neudruck das 
gesammte vorhandene kritische Material darbietet. 
Zur Erklüruug einzelner Ausdrücke sind in den 
.Anmerkungen“, die ich freilich lieber als Fussnoten 
unter dem Texte gesehen hätte, neben Shakespeare f 
auch andere Elisabethanische Dichter herangezogen 
worden. — Von besonderem Interesse ist Wagners 
Nachweis über die von Marlowe benutzten Quellen: 
das Buch des Spauiers Mexia „Silva de varia lecion* 
Sevilla 1543, von dem 1571 und 1576 englische 
Uebersetzungen erschienen, und die Vita rnagni 
Tamerlanis des Italieners Petrus Perondinus Florenz 
1553. Wie dies Delius in seiner Shakespeareausgabe 
gethan. theilt auch Wagner grössere Abschnitte aus 
diesen beiden Quellen werken Marlowes mit, um so 
das Verhalten des Dramatikers seinem Rohstoffe 
gegenüber anschaulich zu machen. Wagners Aus- 
gabe ist so nach jeder Richtung hin eine vorzügliche 
zu nennen und erregt den Wunsch, dass die folgenden 
Hefte, welche uns Marlowes übrige Werke bringen j 
sollen, in kürzeren Zwischenräumen, als bis jetzt 
zwischen der Publikation der einzelnen Hefte der 
englischen Literaturdenkmale verflossen, erscheinen | 
mögen. 

Marburg i. H., 28. Nov. 1885. Max Koch. 


Mahren ho ltz, R., Voltaire's Leben und 
Werke. 2. Theil: Voltaire im Auslande (1750 — 
1778). Oppeln, Maske. 1885. 208 S. M. 5. 

Auf verhältnissmässig beschränktem Raume hat 
Mahrenholtz seine Voltairebiographie zu Ende ge- 
bracht, ohne irgend Wesentliches zu übergehen; 
vielleicht hiitto nur das Stillleben in Ferney noch 
eingehender geschildert werden sollen (vgl. Ristei- 
huber, Un touriste al Jemand ä Ferney en 1775. 
Paris, 1878). Ueber die letzten Tage des Dichters 
bat M. schon im ersten Thcile berichtet; dieser 
zweite schliesst mit einer kurzen Charakteristik des 
Menschen, Dichters und Philosophen, die trotz des 
warmen Tons, in welchem sie geschrieben ist, der 
historischen Wahrheit nichts vergibt. Dadurch, 
dass M. Voltaires Leistungen auf jedem einzelnen 
Gebiete seiner vielseitigen Wirksamkeit ohne Rück- 
sicht auf den chronologischen Gang der Lebens- 
geschichte für sich behandelt, ist bei vertiefte rer Be- 
handlung eine wiinschenswerthe Zusammendrangung 
des biographischen Stoffes ermöglicht worden. Eine 
Vergleichung der damaligen Zustände und Ansichten 
mit denen der Gegenwart hat sich dem Verf. mehr- 
fach nahe gelegt, ganz besonders da, wo er über 
Voltaires praktische Toleranzbestrebungen zu be- 
richten hatte. Wir hätten gewünscht, dass er sich 
hier mehr Zurückhaltung aufei legt hätte, einmal weil 
erst die zwischen der Gegenwart und der Zeit 
Voltaires in der Mitte liegende Entwickelung, welche 
doch ausserhalb des Rahmens des Buches fällt, die 
Berechtigung oder Zweckmässigkeit einer solchen 
Vergleichung erweisen müsste, noch mehr aber des- 
halb, weil der Biograph des Patriarchen von Ferney 
jeden Schein der Tendenz auch in unseren Tagen 
noch meiden muss. — Wir gestatten uns fürs 
Einzelne noch etliche Bemerkungen. 

S. G. Die Fälschung auf der Diamantentaxation 
des Juden Hirschei kann nicht als erwiesen ange- 
sehen werden. — S. 20. La Beaumelles Ausgabe der 
Briefe der Frau von Maintenon ist eine absichtliche 
Fälschung. Der Mann verdient die schonende Be- 
handlung nicht, die M. ihm nngedeihen lässt. — Der 
Abschnitt über Rousseau (S. 92 ff.) bedarf einiger 
Berichtigungen. Rousseau schildert sich nirgends 
„selbst als einen grillenhaften Weiberfeind, der in 
unnatürlichen Ausschweifungen seine starke Gesund- 
heit zerrüttete“; er hatte dazu auch keine Veran- 
lassung. Auch hat das Erscheinen des Emil ihn 
nicht zur „Flucht aus Genf* gezwungen (S. 98). 
Leider muss man auch gestehen, dass die Charak- 
teristik Rousseaus in Voltaires Guerre civile de 
Gen&ve die Hauptzüge richtig trifft; Rousseau* Ver- 
halten gegen Voltaire lässt sich in keiner Weise 
entschuldigen. — S. 117 sollte es Z. 20 heissen 
Wasp und Frilon. Druckfehler sind nicht selten. — 
Der Abschnitt über die philosophischen Schriften 
Voltaires ist recht gut, wenn man im Einzelnen 
auch wohl anderer Ansicht sein kann. Das Gedicht 
Jean tjui pleure et qui rit (M. schreibt J. qui pleure 
et Jean qui r.) schildert nicht „mit leichtverhülltem 
Spott die Frivolität des gegenwärtigen Geschlechts* 
(S. 144), sondern ist das unumwundenste Selbst- 
bekenntnis des Dichters in der anmuthigsten Form. 
Dass es ihm überhaupt auch in der Philosophie 
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weniger auf logisch sichere Beweise ankam. als auf 
eine bequem abgerundete, für das tägliche Leben 
leidlich befriedigende Gesammtanschauung der Dinge, 
hätte vielleicht entschiedener betont werden müssen. 
Auch seine Toleranzbestrebungen haben z. Th. diesen, 
wenn man so sagen will, pathologischen Grund; 
theologische Streitigkeiten hatten für V. nie so viel 
Werth, dass er durch sie den Frieden und Genuss 
seines ohne gesellschaftliche Duldung unerfüllbaren 
Lebensideals sich hätte verkümmern lassen mögen. — 
Aus diesem Grunde können wir auch Ws Schriften 
über Rechtspflege u. ä. nicht so viel Werth bei- 
legen wie der Verf. (S. 172). Wer so oft aus- 
spriebt (jtt'il est des dilits qu’tl faul toujours tächer 
d’ignorer, mag ein recht liebenswürdiger Mensch 
sein, ein unerschütterlicher Apostel der Gerechtig- 
keit wird er nie werden. — Die Bedeutung des 
Testaments des Pfarrers Meslier (S. 191) wird erst 
richtig gewürdigt, wenn man es mit dem „Glaubens- 
bekenntniss des savoyi sehen Land pfarrers- vergleicht,' 
das eben zu jener Zeit so tiefen Eindruck machte, 
»lass Voltaire etwas Aehnliches auch glaubte ans 
Licht gebm zu müssen. 

Der Reichthum an Namen und Sachen, welche 
das Mabrenholtzsche Buch enthält, veranlasst uns 
zu dem dringlichen Wunsche, der Verf. möge einer 
zweiten Auflage ein ausführliches alphabetisches 
Register beigeben. 

Karlsruhe, 16. Mai 1 88(5. E. v. S a 1 1 w ü r k . 


La Vie intime de Voltaire aux Polices et a 
Ferney 1754 — 1778. d'apr&s des lettres et des 
doeuments inedits par Lu eien Perey et Gas ton 
Mau gras. 2*“* edition. Paris, Culrnann Levy. 
1885. III, 546 p. 8. fr. 7,50. 

Etwa fünfzig bis jetzt unbekannt gebliebene 
Briefe Voltaires selbst neben einer grossen Zahl 
von Briefen, Billets. Aufzeichnungen über ihn, her- 
vorgegangen aus seiner nächsten Umgebung, sowie 
zeitgenössische Mittheilungen über Menschen, die zu 
seinem Verkehr in Lausanne und Genf gehörten, 
bilden die partie inedite dieses Bandes, die somit 
umfangreich genug ist, um Aufmerksamkeit zu er- 
regen. Die Herausgeber haben diese Inedita dem 
grossen Publikum vorführen wollen, das mit Vol- 
taires Lebcnsgcschicbte nur oberflächlich bekannt 
ist und haben sich deshalb nicht damit begnügt, 
ihre Dokumente, etwa mit jeweiliger Verweisung 
auf Desnoiresterres 1 Sammelwerk, abzudrucken, son- 
dern rekapituliren die Voltairebiographie seit 1749 
mit specieller Berücksichtigung derjenigen Theile, 
für welche sie neues Material beizubringen in der 
Lage sind. Sie wollen populär darstellen, etwas 
Ganzes, Selbständiges geben, nicht bloss eine Er- 
gänzung. Und hierin sind sie meines Erachtens zu 
weit gegangen, denn sie verweilen bei vielen Vor- 
kommnissen aus Voltaires Leben, zu deren Beleuch- 
tung sie keine Inedita bringen, offenbar einfach, um 
ihrer Darstellung etwas mehr agrements zu geben, 
pour egnyer la matiere. so z. B. bei der Erwähnung 
des Kirchenbaues zu Ferney (295 ff.), der Kom- 
munion von Ostern 1768 (422 ff'.), der Entlassung 
Collinfs 0ö8 ff ), des Streites mit dem Präsidenten 


de Brosses (801 ff.), des Besuches der du Boccage 
(p. 200, cf. (trimm, Coit. litt. 1. November 1764), 
der Aufnahme der kleinen Corneille in Ferney 
(p. 308 ff.) etc. Hier wird derjenige, der Voltaire 
schon etwas kennt, der das Buch um der Inedita 
willen liest, ungeduldig längst Bekanntes zu über- 
schlagen veranlasst sein. So ist auch die ganze 
einleitende Erzählung des Berliner Aufenthalts und 
des Frankfurter Arrests eine durchaus nutzlose 
Digression. die um so eher hätte unterbleiben können, 
als sie durch Erwähnung der r Monsir" und .poeshie- 
des Residenten Freytag und ähnlicher Fabeln be- 
weist, dass es ihr nicht um wirkliche Rckapitulatiuu 
der bisherigen Forschungen zu thun ist, sondern 
um die Ergötzung des Lesers. — Die beiden Edi- 
toren, die es bei der Heruusgabe der Briefe Galianis 
(2 voll.) und der Memoiren der Frau von Epinay 
(2 voll.) so zu sagen mit einer terra incognita zu 
thun hatten, wo fast jede ihrer Mittheilungen auch 
dem Fachmann« Belehrung brachte, scheinen sieb 
nicht Rechenschaft davon abgelegt zu haben, dass 
sie jetzt als Voltairebiographen ein vollständig anderes 
Land betraten, ein Land, das schon seit einem 
Jahrhundert kreuz und quer durchforscht ist. Hier 
war eine skrupulöse Berücksichtigung dessen, was 
die Vorgänger geleistet hatten um so weniger zu 
unterlassen, als sie an der Hand der Pariser Biblio- 
theken leichter vorzunehmen war als irgend anders- 
wo. Und daran fehlt es. Diese Forschungen, die 
ich vermisse, hätten im Buche selbst deswegen nicht 
in aufdringlicher Weise sieb zu präsentiren brauchen; 
sic hätten die nur für den kundigen Leser erkenn- 
bare Basis der Darstellung ahgehen müssen. Sie 
wären äusserlich vielleicht durch nicht viel mehr als 
durch eine durchgehende genaue Datirung 
aller Angaben und durch etwas reichlichere 
Anmerkungen zum Ausdruck gekommen, statt 
deren dann andere ohne Schaden hätten unterdrückt 
werden können. 

Man sehe z. B. Kap. IV das Jahr 1756 (Auf- 
enthalt in Lausanne) betreffend (p. 118 — 137). Es 
enthält zwei Inedita: einen interessanten, aber tm- 
datirten Auszug aus dem Tagebuch einer jungen 
Lausannerin. theils Neues (z. B. über Zulime, die 
nach dem Misserfolg von 1740 in Paris 1761 eine 
Reprise erlebte), tlieils bereits Bekanntes (cf. Des- 
noiresterres V, 208) bringend, und einen Brief der 
Denis, dessen Provenienz wie leider so oft nicht 
angegeben wird und der ungenügend datirt ist. 
Alles Uebrige ist bekannt, zum grössten Theil in 
Dcsnoiresterres, der Rest in Voltaires Briefen zu 
finden. Wer dort nachschlugt sieht aber, dass es* 
sich nicht bloss um Briefe von 1756, sondern auch 
um spätere handelt. So ist auch das Haus in 
Lausanne selbst (p. 137) erst im Frühjahr 1757 
gekauft worden, und der dort ongezogene Brief an 
Thieriot datirt vom 2. Juni 1757. Was also in 
Kap. IV angeblich Uber 1756 berichtet wird, gehört 
z. Th. erst ins folgende Jahr. Um für ihr Kap. IV* 
mit seinen zwei Inedita eine hübsche, angenehm 
lesbare Darstellung zu finden, vernachlässigen sie 
die genaue Datirung der neuen wie der alten Doku- 
mente und lassen den Leser für 1756 glauben, was 
dueh schon frühere sorgfältigere Darsteller, wie Des- 
noiresterres, auf 1756 und 1757/58 vcrthcilt hatten. 
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Das ist die Signatur des ganzen Huches: Es 
bringt Neues, aber dieses Neue ist auf eine Weise 
mit dein Alten verquickt, die einen Rückschritt be- 
deutet und demjenigen, der Voltaire studiren will, 
unnöthige Schwierigkeiten bereitet 

Auch genaue Citirung vermisse ich oft, nament- 
lich für Stellen aus Grimms lit Corresp. Hier sei 
denn auch bemerkt, dass die Stelle, die p. 200 ohne 
nähere Angabe als von Frau von Epinay herrührend 
citirt wird, wörtlich in der Corresp. litt. 1. Nov. 
1764 sich findet; eine zweite ähnliche ib. 1. Mai 
1768. Einiges der angeblichen Inedita ist auch 
schon ganz oder theilweise bekannt gewesen, so 
Dr. Tronchin’s Brief über Voltaire’s muthmassliches 
Ende (p. 483; bei Gaberel, Voltaire und les Genevois 
p. 145), desselben bekannter Brief über Voltaire’# 
stürmisches Sterben (p. 529; ib. p. 146); Voltaire’# 
Brief an Haller vom 13. Pebr. 1759 (p. 227), ist 
sogar schon bei Lebzeiten der beiden Correspon- 
denten mehrfach gedruckt worden, schliesslich von 
Haller selbst in seinem „Briefwechsel mit dem Herrn 
von Voltaire* (Kleinere Schriften, Bern 1772, III, 
357 f. cf. Desnoiresterres V, 315 f.). 

Wenn auch Andere, die mehr Hilfsmittel zur Ver- 
fügung haben, vielleicht noch dies oder jenes als bereits 
gedruckt nachweisen können, so bleibt doch noch 
so viel des Ungedruckten, dass sich eine Lectüre 
des angenehm geschriebenen Buches lohnt. Dieses 
Neue ist freilich durchweg nur eine Bestätigung 
des schon bekannten Alten. Das Bild des Mannes 
und seiner Umgebung wird in nichts modificirt, 
sondern nur an einer Reihe von Stellen detaillirt. 
Vorzüglich trifft diese Detailschilderung einzelne 
Mitglieder der Genfer und Lausanner Gesellschaft 
und die Madame Denis, deren Liebebedürfniss durch 
einen neuen Brief von 1757 (sie ist 1710 geboren) 
illustrirt wird und deren Bemühungen um die Er- 
laubnis» zur Rückkehr aus dem Pariser Exil nach 
Ferney (1768/69) durch eine Correspondenz mit 
dem Residenten Hennin trefflich ins Licht gesetzt 
werden. — Voltaire selbst zeigt in den Inedita kaum 
eine neue Seite: er läugnet die Autorschaft des 
Candide (p. 242), begeht andere literarische Unauf- 
richtigkeiten (p. 251), schimpft auf Rousseau 
(p. 293 etc.), zeigt noch in den letzten (fünf) Briefen 
die er Mitte Mai 1778 von Paris an seinen nach 
Ferney verreisten Sekretär Wagniere schreibt, die 
unverwüstliche Vitalität und fieberhafte Thätigkeit, 
die wir an ihm kennen etc. — Hennins Briefe aus 
Genf an seinen Schwager in Paris (1766 — 1778) 
lehren manches aus dem Leben von Ferney, erklären 
z. B. Voltaires Krankheit von 1773 (p. 481) gegen- 
über den Verleumdungen der Madame Denis (Grimm, 
Corresp. inedite, Paris 1829 p. 348). Wir erfahren 
allerlei willkommene Details aus der äussern Ge- 
schichte der Pucelle, des Candide, der Guerre de 
Gen&ve, der Encyclopädio (Artikel: Genftve), ver- 
schiedener Dramen, des Corneillecommentars, des 
Pascalcommentars etc.; Beiträge zur Calos- und 
Sirven-Correspondenz. Am werthvollsten erscheinen 
mir die Mittheilungen «ur Geschichte der Bühne in 
Dftlices, Lausanne, Carouge Chatelaine, Tourney, 
Ferney und Genf. — p. 85 n. und 149 n. sind zwei 
Verbesserungen zu den bisherigen Drucken der 
Voltaireschen Correspondenz gegeben. — Der Name 


des p. 136, 226 etc. genannten Lausanner Geistlichen 
lautet bei Haller immer Le reche und nicht Ler- 
v ft ehe (cf. L. Hirzel, Hallers Gedichte CCCXCV n,). 
Bern, 17. Dec. 1885. Morf. 


D’ An co na, Alessandro. Varieta Storiche e 

Letterarie, Serie II. Milano, Trcves. 1885. 

393 S. 8. 

Der beim Erscheinen von D’ Anconas Studj 
di Critica e Storia Letteraria hier von mir 
ausgesprochene Wunsch, dass der ausgezeichnete 
Literarhistoriker fortfahren möchte, seine in Zeit- 
schriften zerstreuten Arbeiten zu sammeln, ist in 
erfreulicher Weise in Erfüllung gegangen. Auf die 
Studj folgte ein erster Band von Varietä Sto- 
riche c Letterarie (1883), dann die Studj 
sulla Letteratura Italiana de 1 primi so- 
coli (Ancona 1884), und nun ein zweiter Band der 
Varietä. In diesen Varieta ist eine grössere 
Anzahl von weniger umfangreichen Artikeln ver- 
einigt, welche sich in leichter und anziehender Dar- 
stellung über ein weites Gebiet von Gegenständen 
erstrecken, reich an mannigfaltiger Belehrung und 
feinen Beobachtungen und namentlich von einer 
warmen Liebe zur Kunst und lebendiger patriotischer 
Empfindung beseelt sind. Zum grossen Theilo sind 
es Schriften, die bei Gelegenheit von neuen Publi- 
kationen entstanden, kritische Essais von jener Art, 
für welche die Franzosen das glänzende Beispiel 
gegeben haben; von einer Würdigung und Charak- 
teristik des gerade vorliegenden Buches erheben sic 
sich zu einem selbständigen Studium des Gegen- 
standes und geben diesem seine wahre Beleuchtung 
durch die Veiknüpfung mit den allgemeinen Gesichts- 
punkten der politischen und literarischen Geschichte. 
In der Literatur das Echo der Geschichte, das 
Spiegelbild der Sitten zu suchen, das ist die Auf- 
gabe, welche den Verfasser am meisten anzieht. — 
Für wünschenswert!* hätte ich gehalten, dass bei 
den einzelnen Arbeiten Ort und Zeit ihrer ersten 
Publikation angegeben worden wäre. 

Der erste Artikel: II Rumanzo della Rosa 
in Italia beschäftigt sich mit dem von Castets 
1881 unter dem Titel ll Fiore publicirten Gedicht, 
welches in 232 Sonetten eine verkürzende Bearbei- 
tung des altfrz. Rosenromans gibt. Nach einigen 
interessanten Bemerkungen über die Entwickelung 
der allegorisch didaktischen Poesie in Frankreich 
und Italien charakterisirt D’Ancona den französischen 
Roman und die Abweichungen des italienischen 
Gedichtes vermittelst einer kurzen Analyse des 
letzteren. Er nennt den Roman de la Rose treffend 
eine „Epopöe der gegen die Vernunft siegreichen 
Sinnlichkeit*. Die italienische Bearbeitung scheint 
ihm von einem Florentiner verfasst zu sein, und er 
bringt sie in Verbindung mit dem schon von Castets 
in diesem Sinne angeführten Sonett: Messer Bru - 
netto, questa pulzeü&ta, welches sich unter den 
apokryphen Liedern Dantes gedruckt findet. Ja, 
D’Ancona hält das Sonett geradezu für die Wid- 
mung des Fiore an Brünette Latini. Die dort ge- 
nannten Frati Alberti spielten auf den im Fiore 
vorkommenden Frate Alberto d’Agimoro an, und 
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mit dem Giano sei Jean de Mcung gemeint, wie 
das Castets verimithct hatte Daher wird geschlossen, 
dass die Compositum des Fiore zwischen 1284 (die 
Zeit der Vollendung des Roman de la Rose) und 
1294 (das Todesjahr Br u nettos) falle, und dass 
Dante Alighieri nicht Verfasser des Sonettes, ge- 
schweige denn des Fiore sein könne. Freilich, wenn 
das Sonett sich an Brunetto Latini richtet, so scheint 
der scherzende Ton desselben für Dantes pietätvolles 
Verhältnis* zu ihm schlecht zu passen. Aber gab 
es denn in jener Zeit nur einen Brunetto? Der 
Cod. Vatic. 3214 gibt das Sonett (Nr. 145) als von 
Dante Alighieri an Betto (Contraktion von Brunetto) 
Brunelleschi gerichtet, und wir haben nicht den 
geringsten Grund, an der Richtigkeit dieser Angabe 
zu zweifeln. Ein anderes Sonett, welches ganz 
ebenso ein zur Lektüre an einen Freund gesendetes 
Gedicht begleitete, das an Lippo Pasci de’ Bardi: 
Se, Lippo amico, se* tu che mi leggi, ist durch zwei 
Hss. als Dantes Eigenthutn beglaubigt (s. über alles 
das Zs. f. mm. Phil. VII, 174 fi). Natürlich kann 
das an Betto Brunelleschi geschickte Gedicht der 
Fiore nicht sein; schon der Ausdruck pulzelleUa 
scheint mir nur auf ein kürzeres Lied gehen zu 
können, wie die pnlzeUa nuda im Sonett von Lippo. 
Wer die Frati AUterti sind, bleibe dahingestellt; der 
messer Giano aber ist nach meiner Ansicht eher 
noch jener Dichter, von welchem zwei Sonette im 
Cod. Vat. 3793 (Nr. 601 f.) stehen. Damit hört 
auch die No th wendigkeit auf, den Fiore vor 1294 
zu setzen; nach der Gewandtheit seiner Form zu 1 
urthcilen, scheint er jünger. 

Der zweite Artikel: II Volt ro di Dante gibt 
eine kurze und klare Üebersicht der verschiedenen 
Erklürungsweisen, welche ftir Dantes allegorischen 
Windhund versucht worden sind, entscheidet sich 
mit Recht für die Auffassung desselben als allge- 
meiner Prophezeiung eines künftigen Retters der j 
lasterhaften Welt, und, weniger überzeugend, speciell : 
für die Deutung Del Lungos, welcher hier die Vor* , 
kiindigung eines grossen, tugendhaften Papstes finden i 
wollte. Die Argumentation Del Lungos fällt zu- 
sammen, wenn man nicht an die herkömmliche 
politische Bedeutung der drei allegorischen Thiere 
glaubt, und über diese sind ja die Erklärer durch- 
aus nicht so einmiithig, wie Del Lungo behauptete; 
Witte und Wegele haben vortreffliche Gründe gegen 
sie geltend gemacht. Ist die Wölfin einfach die 
Habsucht, die cupidigia , so ist ihr passender Gegner 
ein Kaiser, natürlich ein solcher idealer Herrscher, 
wie ihn Dante in der Afonarchia sich vorstellt. Ohne 
den politischen Erlöser ist ihm eine Rettung der 
Welt überhaupt undenkbar, und Moral und Politik 
für ihn unzertrennlich; unter dem gerechten Regi- 
men te des Monarchen allein wird die cupidigia von 
der Erde in die Hölle zuriiekfiiehen. Dieses hat 
gegen Del Lungo schon Fornaciari eingewendet, in 
seinen Studi su Dante, p. 2G ff*, (p. 42 ist ein Com- 
mentar von 1343 genannt, wohl durch ein Verseilen, 
da diese Jahreszahl bekanntlich falsch ist). 

Di alcuni pretesi versi Danteschi, han- 
delt von den 18 Versen, welche Palmieri in 2 IIss. 
in den 33. Gesang der IIöllo eingeschoben fand, und 
welche selbstverständlich nicht von Dante selbst her- 
rühren können. D’Ancona zeigt, dass sie zu jenen, 


durch andere Beispiele bekannten Interpolationen 
gehören, durch welche Spätere Dantes Strafgericht 
auf andere Personen auszudehnen suchten, und dass 
sie wahrscheinlich einem pisunischen Copisten von 
seinem Hasse gegen Lucca eingegeben wurden. 

La P oesin Politica Italiana ai tempi 
di Lodovico il Bavaro, illustrirt die Geschichte 
von Ludwigs des Baicrn Römerzug und seinem 
Kampf gegen Papst Johann XXII. durch eine Anzahl 
damals entstandener italienischer Poesien, eine Can- 
zonc, die bald Piero, bald Jacopo di Dante zuge- 
schrieben wird, eine solche in Form der Vision von 
einem Jacopo Carraduri aus Imola, eine von Fazio 
degli Uberti, ferner durch Verse Puccis und Frate 
Stoppas. Diese an sich wenig bedeutenden Gedichte 
sind hier sehr geschickt dazu verwendet, uns als 
Stimmen der Zeitgenossen die verschiedenen Momente 
jenes Kampfes lebendig zu machen, das erste 
Stadium, wo man noch Versöhnung der Gewalten 
für möglich hielt, das zweite, wo Ludwig siegreich 
die Erwartung einer gewaltigen Umwälzung und 
Erneuerung erregte, und das dritte, wo seine Unter- 
nehmung ein klägliches Ende nahm, ohne dass doch 
die Hoffnungen der Ghibellinen ganz erstürben. Am 
Ende puhlicirt D’Ancona aus einer Pariser Hs, ein 
Gedieht gegen Ludwig d. B. in barbarischem Latein, 
von einem normannischen Scholaren, der damit Papst 
Johann auhettelL (p. 1 12, letzte Str. 1. Quo viam 
»t. Quoniam.) 

II Regno d T Adria, erzählt, auf Grund einer 
in der Revue des Questions llistorigues erschienenen 
Arbeit Durrieus, die Geschichte des merkwürdigen 
Planes, den zur Zeit des Schisma der französische 
Gegenpapst Clemens VII. fasste, um sich in Italien 
die wirksame Unterstützung des Herzogs Ludwig 
von Anjou zu sichern. Er wollte ihm den grösseren 
Theil des weltlichen Besitzes der Kirche, nämlich 
die Romagna mit Bologna, die Marca und Umbrien 
gegen einen Tribut als ein Königreich der Adria 
zu Lehen geben. Dann suchte Gian Galoazzo Vis- 
conti die schnell aufgegebene Idee zu hinein Vor- 
theil zu erneuern, und das Königreich nun seinem 
Schwiegersohn, dem Herzoge von Orleans zu ver- 
schaffen. fand aber taube Ohren beim Papste, der, 
als man Emst machen wollte, sich zurückzog. Für 
Gian Galcazzo seihst sollte, wie D’ Ancona bemerkt, 
dieser Plan gewiss nur die Vorstufe zu weiter 
reichenden Absichten sein, zur völligen Säculari- 
sation des Kirchenstaate- und Gründung eines König- 
reiches Italien mit dem Sitze in Rom, und er citirt 
Verse der damaligen Dichter, welche uns diese. Be- 
strebungen und Hoffnungen verrat hen. «Die Publi- 
kation Durrieus“, schlicsst er. „lehrt uns also, dass 
gewisse Wünsche und gewisse Grundgedanken der 
italienischen Politik schon viele Jahrhunderte hinter 
sich haben, und dass das, was manche, besonders 
Ausländer, für eine Neuheit unserer Zeit halten, in 
Italien ein altes und traditionelles Gefühl ist“. Frei- 
lich aber, in jener Zeit war es das Gefühl einzelner 
Individuen, der Plan ehrgeiziger Dynasten, oft die 
Acusserung eines ihetorischcn Patriotismus bei Hof- 
dichtern; erst mit den Jahrhunderten ward es das 
drängende Verlangen aller Besten der Nation und 
trat in die Realität. 

L’Antico Studio Fiorentino, gibt, nach 
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den von der Deputaziune di Storia Patria 1881 ver- 
öffentlichten Dokumenten, eine Geschichte der kurz- 
lebigen florentinischcn Universität und Darstellung 
ihrer Einrichtungen. — L’Antico Linguaggio 
Politico ed Amministrati vo d’Italia, zeigt 
an zahlreicheil Beispielen aus Rezascos Dizionario 
del linguaggio ital. storico ed amntinistrativo, wie 
unter den verschiedensten Namen in den italienischen 
Communen analoge Einrichtungen erscheinen, und 
unter anderer, oft besserer, einheimischer Bezeich- 
nung viele heutige Institutionen und Gebräuche des 
öffentlichen Lebens vorhanden waren. D’Ancona 
meint nicht, dass man etwa wahllos die alten Be- 
nennungen wieder herstellen solle; doch könne das 
hie und da geschehen, wo die modernen gar zu 
hässlich und barbarisch seien. 

Due An tic hi Fiorentini. zeichnet in den 
Porträts zweier ehrsamer Florentiner aus dem bürger- 
lichen Stande vortrefflich uen Wechsel der Zeiten 
vom 14. zum 15. Jahrhundert. Ser Lapo Mazzei 
der Notar ist eine einfache, feste Natur, ein Mann 
aus einem Stücke, von unerschütterlicher Rechtlich- 
keit und starker, werktliätiger Religiosität, bei ge- 
sundem Verstände, jener Richtung angehörig, aus 
der die heil. Caterina, Giovanni dallc Celle und so 
viele andere hervorgingen. Und er besitzt die 
Sprache des trecento in ihrer natürlichen Schönheit 
und Wirksamkeit. Giovanni Ruccellai (im Titel 
steht durch Versehen Bemardo) ist der reiche Kauf- 
herr des 15. Jahrhunderts, der klug dem Zwange 
der Verhältnisse zu opfern versteht, aus einem 
Gegner der Medici Cosimos Freund wird, sich mit 
ihm verschwägert, dadurch an Reichthum und An- 
sehen steigt, aber das Gewonnene gut verwendet, 
vor allem ein wackerer Bürger bleibt, mit grosser 
Liebe an seiner Stadt hängend, mit treuem Sinne 
thiitig für das Wohl der Familie, in welcher, mit 
dem Schwinden des öffentlichen Lebens, der Geist 
des Florentiners damals seine Zuflucht suchte. — 
In dieses Leben des Hauses, der Familie im 15. Jh. 
eröffnet uns einen Blick der Artikel: Una Guntil- 
donna Fiorentina del secolo XV, gegründet 
auf den von C. Guasti publicirten anspruchslosen 
Briefwechsel einer liebevollen Mutter und Hausfrau, 
der Alessandra Strozzi, mit ihren durch die poli- 
tischen Verhältnisse aus Florenz vertriebenen Söhnen. 

Alessandro VI e ii Valent ino in No- 
vella, weist nach, dass eine Novelle Giraldi Cin- 
tios, Ecat . IX, 10, nichts anderes ist als die Geschichte 
von Papst Alexanders und Cesare Borgias Ende, 
und erklärt die Gründe, welche den Verfasser ver- 
anlassen, die Personen unter fremder Verkleidung 
einzuführen. Nebenher wird bemerkt, dass Ecat. 
IX, 2 unter anderen Namen den Tod Conradins 
erzählt. 

Giangiorgio Trissino, ist eine kurze Bio- 
graphie, geschöpft aus dem vortrefflichen Werke 
von Morsolin, und eine treffende Charakteristik des 
gelehrten vicentinischen Dichters, dem, bei grossen 
und ernsten Absiebten, die Hauptsachen, Phantasie, 
Geschmack und Talent, fehlten. Eingehender be- 
trachtet D’Ancona die Italia Liberata und unter- 
sucht die Ursachen ihres Misslingens. — p. 262 ist 
Maire ts Sophonisbe erwähnt mit dem von den Par- 
faict aufgebrachten falschen Datum 1629 statt 1634. 


| Ferner kann man von der Grammatichetta nicht wohl 
I sagen, dass Trissino mit ihr Bembo und Fortunio 
j voraufging (p. 265); sie ward 1524 vollendet, 1529 
I gedruckt, während Bembos Proae, um 1515 im 
i Ganzen fertig, 1525 erschienen, Fortunios Beqole 
I 1516. 

I Comiei Italiani i n F rancia, gibt, besonders 
| mit Benutzung des Buches von Baschet, eine leben- 
dige Skizze von den Erfolgen der Commedia ddVarte 
in Frankreich, namentlich in einem ihrer berühm- 
testen Darsteller, dem Arlecchino Tristano Martinpili 
aus Mantua, der am Hofe der Marin von Medici 
9pielte. D’Ancona weiss für diese alte improvisirte 
Komödie, die originellste Schöpfung der italienischen 
Bühne, eine warme Sympathie in dein Leser zu 
erwecken, und er hofft, dass sie nicht für immer 
todt sei und vielleicht mit ihrer ungesuehten Heiter- 
keit auch das heutige Publikum wieder fesseln könne. 

Unitä e Federazione. Die Gedanken des 
Einheitsstaates und des Staat enbundes sind alt in 
Italien, und bald der eine, bald der andere tritt in 
seiner politischen Geschichte seit Kaiser Friedrich II. 
immer wieder hervor, vergeblich nach seiner Ver- 
wirklichung ringend. Eine Geschichte Italiens unter 
diesen Gesichtspunkten wäre, wie D’Ancona be- 
merkt, höchst interessant und lehrreich. Einstweilen 
gibt er selbst die Geschichte dieser beiden poli- 
| tischen Ideen in der Zeit nach der französischen 
j Revolution. 1792 — 1814, und entwickelt die Pläne 
| für einen italienischen Bundesstaat, welche in drei 
| jetzt fast unbekannten, 1814 erschienenen Schriften 
j enthalten sind. 

Poesia eMusica Popolarelt nliana nel 
secolo nostro, frischt eine Anzahl von Liedern, 
welche der Verfasser selbst noch vom Volke singen 
hörte, in der Erinnerung auf. Es sind, wie meistens 
! die neueste sogenannte Volksdichtung, im allgemeinen 
| dürftige Poesien; aber sie zündeten in dem Momente, 
j der sie entstehen liess, und tönen uns heute dessen 
Stimmung wieder. Auch gewinnen sie noch an 
I Interesse durch die Verbindung mit ihrer Musik, 
die D’Ancona in sehr dankenswerther Weise für 
viele mittheilt. 

Den Schluss des Randes bildet ein Artikel über 
Carlo Tenca, warme und schöne Worte zum 
Gedochtniss an (Jen 1883 gestorbenen mailändischen 
Politiker und Kritiker, dessen in der liivista Euro- 
pea und dem Crepuscolo während der vierziger und 
fünfziger Jahre erschienene Schriften D’Ancona 
gesammelt zu sehen wünscht und dessen literarisches 
Verdienst er kur» charakterisirt. 

Breslau. A. Gaspary. 


Hüllen, Matthias, Vokalisnins des Alt- und 
Neu-Sicilianischen. Bonn, Georgi. 1884. 60 S. 
(Bonner Dissertation.) 

In seinen Beiträgen zur Kenntniss des sicilia- 
nischen Dialektes (Halle 1880) hat Wentrup eine 
Darstellung der Laut- und Formenlehre der sicilia- 
nischen Mundarten versucht. Er hat dabei eine 
frühere Arbeit (1859, in Herrigs Archiv XXV) 
i erweitert, aber nicht sonderlich vertieft; er nimmt 
' vielmehr darin einen veralteten Standpunkt ein. 
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Den Fortschritten auf dem Gebiete der Lautlehre 
trägt Rechnung E. Pariselle in seiner Abhandlung 
über die Sprachformen der ältesten sicilianischen 
Chroniken (Halle 1883; vgl. Ltbl. 1884 S. 194), 
welche jedoch lediglich zwei Denkmäler berücksich- 
tigt Eine kurze Darstellung der sicilianischen Laut- 
Verhältnisse gab Ascoli in einer Anmerkung zu 
S. 145 — 151 des zweiten Bandes des Arch. glottol. ; 
besonders die Vokale sind, dem Zwecke Ascolis 
entsprechend, in wenig Zeilen behandelt. Der Ver- 
fasser der hier zur Anzeige gelangenden Abhand- 
lung beschäftigt sich nun wieder mit dem Vokalis- 
mus des Alt- und Neu-Sicilianischen; er bezieht 
sich dabei wiederholt auf seine — so viel ich weiss, 
noch nicht erschienene — Untersuchung des Con- 
sonantismus. Dass selbst nach den erwähnten Vor- 
arbeiten ein derartiges Unternehmen nicht über- 
flüssig ist, erhellt aus deren Beschaffenheit. Es 
fragt sich nur, ob der Verf. dazu genügend aus- 
gerüstet war. Eine genaue Darlegung dessen, was 
uns in schriftlichen Denkmälern überliefert wurde, 
ist Jedem möglich, welcher die betreffende Literatur 
beherrscht; anders stellt es mit den lebenden 
Mundarten. Dass deren Untersuchung auch auf 
Grund geschriebener Quellen möglich ist, wird 
niemand läugnen; man vergesse nicht, dass die 
grossartigsten und ergebnisreichsten Leistungen 
auf diesem Gebiete, die Saggi ladini und Miklosichs 
rumunische Beiträge, fast ausschliesslich auf solche 
Quellen sich gründen. Man wird dennoch zugeben, 
dass nunmehr die Darstellung einer jetzigen Mund- 
art oder Mundartengruppe nur dann auf den Werth 
einer abschliessenden Arbeit Anspruch machen kann, 
wenn sie auf richtig gehörtem und in genauer 
Graphic fixirtem Material beruht. Die Beschaffung 
eines solchen ist die erste Bedingung; vermag der 
Sammler zu gleicher Zeit die festgcatellten That- 
sachen wissenschaftlich zu deuten, um so besser; 
unterlässt er dies oder vergreift er sich bei einem 
solchen Versuche, so ist der Schaden leicht gut zu 
machen. Es darf daher der Wunsch ausgesprochen 
werden, dass fortan Beschreibungen lebender Mund- 
arten nur nach dein Muster der trefflichen, leider 
noch spärlich erschienenen Arbeiten (Namen anzu- 
führen ist überflüssig) eingerichtet werden, welche 
die erwähnten Bedingungen erfüllen. Mit dieser 
Bemerkung, welche mehr allgemeiner Natur ist, 
soll indessen die Berechtigung vorliegender Arbeit 
und mancher ähnlichen (es sind deren in letzterer 
Zeit mehrere erschienen) keineswegs in Abrede ge- 
stellt werden; man kann einem Ideale nachstreben 
und dennoch eine kleinere Gabe wenigstens vor der 
lland dankbar aunehmen. 

Die Quellen, aus denen der Verf. seine Belege 
für die lebenden Sprachvarictäten schöpfte, sind 
nicht sehr zahlreich; ausser Avolios Canti di 
Noto* benutzte er nur die grosse Sammlung Pitres 
und zwar — da die Sprichwörter wegen des Fehlens 
von topographischen Angaben geringe Ausbeute 
boten — zunächst die Canti und die Fiabe. Dass 
Volkslieder aber das mundartliche Gepräge nicht 
immer rein erhalten, ist längst erkannt worden ; eher 

1 Warum wurdo Pupantis Bach nicht benutzt? Warum 
nicht Uuastollas Publikationen in der Mundart Modicas? 


wäre dies von den Märchen zu erhoffen; indessen 
auch hier darf man nicht ausser Acht lassen, dass 
die Aufzeichner in der Regel weit mehr auf treue 
Wiedergabe des Inhaltes als auf scrupulos genaue 
Fixirung der Laute bedacht sind. Man kann wohl 
vermuthen, dass der Mann oder das Weib aus dem 
Volke, welche z. B. in Modica Märchen erzählten, 
nicht ein Mal tu sienti , das andere tu senti werden 
gesagt haben; wohl aber lässt es sich leicht be- 
greifen, dass der Auf/.eichner bald so bald so nieder- 
geschrieben hat. 

Zur näheren Betrachtung vorliegender Arbeit 
nun übergehend« möchte ich einige wichtige Punkte 
zur Sprache bringen. 

Das Schicksal der betonten vulgärlut. Vokale 
stellt sich im Sicilian. in folgender Weise dar: a 
und lange Vokale bleiben unversehrt; f ss i; p a u\ 
0*. Dies der allgemeine Typus; nur in 
einzelnen Mundarten erscheinen r, <j in offener und 
geschlossener Silbe als ie, uo und zwar entweder 
nur wenn -i (aus ursprünglichem oder analogischem 
f, Hiatus-«) sicil. -u folgt 3 oder unbedingt. Also 
A (gemeinste.) : senti (sentis) senti i*sentet), bonu 
bona, B (z. B. Noto): sienti senti, buonu bona, C 
(*. B. Cupece) sienti sienti, buonu buonu 4 . Der Verf. 
meint dagegen (S. 10), die Diphthongirung von c 5 
finde ohne jegliches Gesetz’ statt, und zwar deshalb, 
weil ‘unzählige Male in einem und demselben Texte, 
oft bei einem und demselben Worte’ einfacher Vokal 
und Diphthong neben einander Vorkommen. Es 
liegt auf der Hand, dass wenn iu den Gebieten B 
und C ciou solche Concurrenz stattfindet, wir uns 
dadurch nicht beirren zu lassen brauchen; der 
Diphthong ist gesetzlich; der einfache Vokal ist auf 
nachlässige Fixirung, vielleicht auch auf Neigung zur 
Mooophthongisierung (vgl. tose, no 90 statt früherem 
nuovo) und auf Einfluss des Gemeinsicil. zurück Zu- 
fuhren. Nur häufiges Vorkommen des Diphthonges 
im Gebiete A, oder vor ~a, -i aus früherem -e im 
Gebiete B®, würde im Stande sein, das Gesetz um- 
zustossen. Wenn der Verf. die Belege für Diph- 
thong, zunächst jene der Märchen als der zuver- 
lässigeren Texte, nach Gegenden gruppirt hätte, so 
wäre es ihm wahrscheinlich gelungen, die geo- 
graphischen Grenzen der Gebiete B, C wenigstens 
annäherungsweise zu bestimmen. Aus dem Gesagten 
ergibt sich, dass der Verf. im Unrecht ist. wenn er 
gegen Wentrup polemisirt, welcher auf den Wechsel 
des Vokals in Sing, vientu Plur. centa , piettu jietta, 
Suff, -ieddu Fern, -edda, 2. sienti 3. senti, *2. vieni 3. teni 
aufmerksam machte. Wentrup mag in den topo- 
graphischen Angaben geirrt haben; auch erkannte 


8 Ueber die Klangfarbe des e, o finde ich nirgends eine 
Angabe. 

* Etwa noch in Proparoxytonen, wenn zwar der letzte 
Vokal a oder i aus e ist, die vorletzte -Silbe aber • enthält: 
elcmuöaini , Muorica. 

4 Es lässt sich noch dazu bemerken, dass — wohl durch 
Analogie und daher duroh spätere Entwicklung — auch t, o 
aus lat. f, 9 die Diphthongirung kennen. 

4 Ueber die von o spricht er sich nicht aus. 

° Zu diesem gehört, wie oben erwähnt, Noto ; cieni 
(Fiabe I, 299) aus Noto ist nicht, wio der Verf. sagt. 3. Präs. 
Ind. (= •penef), sondern 2. Imperativ. — Zu den Fällen von 
q zu ie rechnet der Verf. auch ficra (ib. II, 122); hier aber 
entspricht das Wort dom lat. feria und war daher anderswo 
anzufQhrcn. 
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er nicht (Ina Richtige, wenn er von einem Wechsel 
des Vokals in der Flexion behufs Unterscheidung 
zwischen Sing, und Plur., Masc. und Fern.. 2. und 
3. Person spricht, wenn er also einen morphologischen 
Vorgang dort erblickt, wo nur ein lautlicher vor- 
liegt*; die von ihm angeführten Thatsachen sind 
jedoch für das Gebiet B vollkommen richtig. 

Wenn bezüglich der bisher besprochenen Er- 
scheinung der Verf. es aufgegeben hat. nach den 
sie bedingenden Momenten zu forschen, so bestrebt 
er sich sonst überall, auf die Gründe der Lautvor- 
gänge zu kommen. Nur will es mir scheinen, als 
ob er da etwas einseitig verführe. Wenn in einer 
Anzahl von Wörtern lat. (F, $ als <5 erscheinen, 
so ist er der Meinung, die umgebenden Consonanten 

— folgendes, manchmal auch vorangehendes m, n, 
r,l — hätten dies meist bewirkt 8 . Schon VV. Meyer 
hat (ZRP. IX, 228) bemerkt, dass speru anderszu 
deuten ist; jornu kann (wie schon irgendwo ver- 
rnuthet wurde) durch notti veranlasst sein; man 
kann ferner auf Einfluss der Schriftsprache hin- 
weisen, und mehr als eines de’r angeführten Wörter 
ist als von Haus aus gelehrt zu bezeichnen. Wenn 
also der Verf. bei seinen Deutungen Ausdrücke wie 
'zweifelsohne', offenbar' u. s. w. gerne an wendet, so 
darf man sagen, dass gerade bei einer so zweifel- 
haften Theorie wie die der'Senkung’ betonter Vokale 
durch Einfluss der umgebenden Consonanten etwas 
weniger Zuversicht am Platze gewesen wäre. 

Noch ein Beispiel aus den tonlosen Vokalen, i 
Wenn in einigen Mundarten posttonisches a und « 
(dieses primär oder secundär 9 ) als n erscheinen, so I 
erblickt der Verf. darin Einfluss von folgendem n 
(cdnt-unu; cant-avunu, r ic-eunu, erunu), tn (am-dmmu, 
inonu ; am-dssumn, füssumu), c (munn-dstuou, ai>- 
htucu; am-tissHvu, sajt-hsuvu)* r (mfsuru, vlnnuru, 
ritt um \ aV'issuntf fussuru) oder von vorangehendem 

— vorhandenem oder abgefallenem — v (aw-drwfK 
o. -dtäu, currdvutu o. -hitu), von vorangehendem r 
(irutu; förrutu). Was m, v betrifft, so Hesse sich 


' Vergleiche neben cientu tenta, wo Sing. ie, Plur. e 
aufweiat, ptri (pidt) pieri (*pedl), wo da* umgekehrte Ver- 
hiltnias Vorliebe, und alle Nomina mit Sing. -u, Plur. -», 
welch« wieder für beide Numeri diphthongische Formen 

bieten. 

H Zwei Fälle sind da möglich: f, p sind von vornoherein 
durch den Consonanten geschützt, oder sie sind zuerst regel- 
recht zu i, M und dann wieder zu c, o geworden; in letzterem 
Falle hätte sich der Hinfluss de« Consonanten »n historischer 
Zeit geltend gemacht. Gerade dieser Vorgang wird vom 
Verf. oft angenommen: altsic. mino neusic. mtnu; ‘die Vokal- 
Senkung ist durch Einfluss von n eingotr«*ten f . Die 1. PI. 
Präs. Ind. der II. Conjug., lat. emu *, ist altsic. -itnu, neusio. 
•<mu: V» hat die Senkung hervorgerufen'. In Irna, birtnu, 
tintttu ‘hat ii den Ablaut bewirkt’. In ccrctt, fermn ‘hat c 
den Umlaut (warum drei Termini zur Bezeichnung desselben 
Vorganges?) Iiervorgerufen'. Der erste Vorgang wird, und 
zwar zweifelnd, nur für die 3. PI. Pfc. der nicht zur A-Conj 
gehörigen Verba angenommen; man würde da (wogen 1. -iri, 
3. -iu) -iVw erwarten; aber schon die ältesten Texte haben 
-*ru; V bewirkte Ablaut von i zu e oder verhinderte die 
Erhöhung von f zu i". Dass indessen hier nicht f sondern e 
rorlag, hat W. Meyer (an der oben angeführten Stelle) ge- 
zeigt. Bei anderen Wörtern endlich drückt sich der Verf. 
nicht bestimmt aus: 'durch Einfluss von r erklären sich rtru, 
tinerru, tprru ; ‘nach vorausgohendou» 1 findet sich t in ba- 
bitra’. — Als 'Ausnahmen' betrachtet der Verf. homu, ßroeij 
von seinem Standpunkte aus hätte er auf tn, r hin weisen 
können. 

* Wahrscheinlich ist auch -*<>- durch gegangen. 


j dies annehmen; aber darf man n , r einen solchen 
Einfluss zuschreiben ? Auch von / des Pronomens 
! In wird behauptet, cs habe gleiche Kraft gehabt: 

| temdu, giuricdtulu, mmdu. Wenn aber nur vor 
j du erscheint ( kein -«/«), so wird man wohl überall 
j -m als das bestimmende Moment ansehen. Dadurch 
| finden ihre Erledigung die Fälle, bezüglich welcher 
! der Verf. sich begnügt zu sagen, sie seien zu merken: 
-lissutu, - issutu , ftissutu. 

Von Bemerkungen über einzelne Stellen sehe 
ich um so mehr ab, als es hier nicht gilt, über eine 
Erstlingsarbcit, welche von Fleiss und guter Anlage 
zu sprachlichen Untersuchungen zeugt, streng zu 
| urtheilen, sondern dem strebsamen Verf. zu rathen, 
bei der Fortsetzung seiner Arbeit sich einen mög- 
lichst freien Blick zu bewahren. 

Wien, Nov. 1885. A. Mussafia. 

Steil 1), Ludwig. Zur Namens- und Landes- 
kunde der deutschen Alpen. Nördlingen, Beck. 

1885. 

Unter den Männern, welche im Dunkel der 
T.irolischen Ortsnamen Licht zu verbreiten bestrebt 
waren, muss in erster Reihe Dr. Ludwig Steub ge- 
nannt werden, der seit mehr als 40 Jahren als erster 
unter den Ersten unermüdlich thatig ist, der rich- 
tigen Erkenntniss Bahn zu brechen. Steubcn ver- 
danken wir die Entdeckung, dass in Tirol und der 
Ostschweiz zur Zeit der römischen Eroberung rätischc 
Stämme sesshaft waren, welche von den Römern 
während ihres fast Fünfhundert jährigen Besitzes bis 
in die innersten Thälcr in Romanen verwandelt 
wurden. Er lieferte aus den Ueberresten der ältesten 
Namen Rätiens und den sprachlichen Resten der 
alten Etrusker den noch nicht widerlegten Nach- 
weis, dass beide Völker die gleiche oder eine ver- 
wandte Sprache gesprochen. Aber die romanisirten 
Rätier bekehrten sich im nördlichen Theile von Tirol 
unter der Einwirkung der Bajuvaren und Schwaben 
• f in Deutsche, hier früher dort später. Die letzten 
I Romanen im heutigen Deutschtirol (denn die Ladiner 
j sind noch heute, was wir schon seit Jahrhunderten 
j nicht mehr sind) finden wir in der Umgebung von 
i Meran und in Vorarlberg, welche im 16. und 17. 
Jahrhundert erst ihre „grob rä tische Sprache“ gegen 
die deutsche vertauschten. 

Im vorliegenden Büchlein hat der gelehrte Ver- 
fasser mehrere recht werthvolle Aufsätze vereint, 
von denen der erste die Ansiedelung der Bajuvaren 
in Tirol (im berechtigten Gegensätze zu den Aus- 
führungen des Dr. Inama v. Strrnegg), zwei andere 
die Deutung Tiroiischer Orts- und Familiennamen ent- 
halten. Ein vierter, „zu den oberdeutschen Familien- 
namen“ betitelt, ist ein sehr werth voller Nach- 
trag zu seiner Schrift „die oberdeutschen Familien- 
namen“. „Die romanischen Ortsnamen im Herzog- 
thum Salzburg und seiner Umgebung“ sind der erste 
Versuch, die sprachlichen Reste der Romanen in 
diesem Kronlande zu sammeln *. Wenn sie auch 
nicht vollständig sind (einen Beitrag wird der Be- 
richterstatter bei anderer Gelegenheit veröffentlichen), 
so ersieht man doch daraus, dass weder im Süden 
noch im Westen eine grössere Lücke den Zusammen- 

* [8. Grienberger, rom. Ortsnamen in Salzburg. Salxb. 1886. J 
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bang mit den Tirolischen unterbricht. Noch einige 
kleinere Artikel sind au ('genommen, die nicht bloss 
in Tirol, sondern auch anderwärts verdientes Interesse 
finden werden. Steubs Forschungen, insbesondere 
die der letzten 20 Jahre, zeichnen sich durch grosse 
Wahrscheinlichkeit, in vielen Fällen durch voll- 
ständige Gewissheit aus. Dies erreicht er einer- 
seits durch seine grossen Sprachkenntni?se und den 
feinen Sinn für die mundartlichen Verschiedenheiten 
der Sprachen, anderseits durch seine Gewissenhaftig- 
keit bei der Benutzung des gebotenen Materials. 
Er ist ein leuchtendes Vorbild »einer Nachfolger. 
Wenn der Referent in zwei Fällen der Steubschen 
Erklärung eine andere gegenüber stellt, so geschieht 
es nicht in der Annahme, (iss* jene falsch sei, son- 
dern in der Ueberzeugung, dass manche Namen 
zwei oder mehrere Deutungen gestatten, was übrigens 
Steub schon vor 30 Jahren gesagt. Es betrifft das 
die Namen Engadtin bei Berchtesgaden und Ange- 
dair im obern Innthale. Während Steub beide von 
runcare ( runcatina und runcatura mit Abfall des r) 
ableitet, sehe ich in denselben eine Zusammensetzung 
mit der Präp. in; in catinv im Kessel, in captura 
im Einfänge. Beide Namen finden sich im Pueter- 
thale ohne Fräp. Gadeintciesen, Gedeindl (mit deut- 
scher Verkl.), sogar als Hingedein {in catino ) mit 
derselben Präp. ; den andern sehen wir als Gedörl 
bei Kosten im Pusterthal, als Gedeier bei Deutsch- 
Matrei. Das p von captura hat sich dem t ange- 
glichen und zu d erweicht. 

Leit in eritz. A u g. Unterforche r. 

Wer den Titel liest, meint wohl, dass der 
durch seine Abhandlungen „Zur rhätischen Ethno- 
logie“ (1854), „Herbsttage in Tirol“ (1869), „Klei- 
nere Schriften“ (1874) ruhmlichst bekannte Verfasser 
wieder mit einem neuen geistigen Produkte den 
Kreis seiner Leser überrascht habe; da jedoch dies 
nicht der Fall ist und wir es vielmehr mit einem 
Wiederabdruck von in verschiedenen Zeitschriften 
erschienenen Abhandlungen zu thun haben, so wäre, 
um einem diesbezüglichen Irrthume vorzubeugen, 
ein anderer Titel angezeigt gewesen. Der erste 
Aufsatz „Die Entwicklung der deutschen Alpcn- 
dörfer“ erschien in der A. Allg. Zeit., Beilage vom 
15. — 17. Sept. 1875. Der Verf. behandelt in diesem 
Theile seiner gesammelten Schriften den Theil von 
Tirol, welchen er das alte riito-romnnisch-deutsclie 
nennt, schliesst demnach von seiner Besprechung 
die Landschaften diesseits des Zillerbache» aus; des 
Verf.’s Ansichten über die Rätier, Römer und Ger- 
manen. welche nacheinander vom Lande Tirol Besitz 
nahmen, sind im Allgemeinen richtig und jetzt so 
ziemlich von den unparteiischen Gelehrter» ange- 
nommen; worüber die Forscher aber noch nicht 
einig sind, das sind die Lokalnamen, die oft den 
Gegenstand eingehender Diskussionen gebildet haben; 
die diesbezügliche Ansicht des Verf.’» geht dahin, 
dass die Ortsnamen, welche von Romanen und 
Deutschen stammen, uns klar und deutlich sind, 
die aber, welche etymologisch nicht erklärt werden 
können, müssen der uns unbekannten rätischen 
Sprache zugewiesen werden; so angenehm und 
bequem auch ein solches Princip für den Dilettan- 
tismus sein mag, wissenschaftlich ist dasselbe nicht; 


es unterliegt keinem Zweifel, dass viele als rät» ach 
ausgegebene Bezeichnungen zuletzt doch auf römisch« 
oder germanische Etyma zurückgehen, nur haben 
derartige Namen lokaler Art durch die Länge der 
Zeit, durch die verschiedenen Phasen und Evolutionen, 
die die rüm. Sprache durchgemacht hat. durch die 
Berührung fremder Elemente und die dadurch produ- 
cirten lautlichen Modificat ionen ihr ursprüngliches 
Gepräge bis zur Unkenntlichkeit abgestreift und 
erscheinen in ihrem neuen Gewände auch oft für 
den besten Etymologen als wahre Rüthsei; daher 
ist bei solchen Studien die grösste Vorsicht notli- 
wendig. wenn dieselben auf wissenschaftlichen Werth 
Anspruch machen sollen. Unstreitig richtig ist des 
Verf.’s Ansicht, dass, je tiefer man in die Schluchten 
Tirols cindringt, die rätischen Spuren desto seltener 
werden, d. h. die Rätier haben sich als die ursprüng- 
lichen Bewohner Tirols fast ausschliesslich in den 
niedrigen Thälern der Etsch, Eisack und Rienz 
aufgehalten; ob duher die Thäler von Enneberg. 
Livinallongn, Groden, Fassa und Ampezzo jemals 
von Riitiern bewohnt gewesen seien, dürfte sehr 
zweifelhaft sein; drangen die Rätier aber in diese 
abgelegenen Dolomitgegenden nicht ein. so ist auch 
klar, dass für dieselben eine. Bezeichnung räto- 
romanisch nicht am Platze ist; in diesen Thälern 
kann mir die Rede von Ladinern sein; es hat jedoch 
der Verf. Unrecht, wenn er ohne weiteres Römer, 
Romanen und Ladiner identificirt ; das sind drei ' 
zeitlich und extensiv genau auseinander zu haltende 
Begriffe; überhaupt vermissen wir an so manchen 
Stellen dieser Sammelacbrift en jene genaue, gewissen- 
hafte historische Tiefe, welche die moderne Wissen- 
schaft mit Recht von Abhandlungen dieser Art, wie 
es des Hrsg. ’s Studien sind, verlangt; der Verf. ist 
auf diesem Gebiete allerdings nur, wie er selbst 
gesteht, Dilettant, allein anderseits glaubt er „be- 
sonnen und vorsichtig“ zu sein und hält daher seine 
„Aufstellungen im Durchschnitt für stichhaltig und 
verlässig“ ; e» zeigt aber doch keinen besonderen 
Grad von Besonnenheit, wenn unter anderem der 
Satz uufgestellt wird: „Diese Bündener Dialekte 
sind um kein Haar älter oder gehcimuissvoller als 
die Mundarten, die in der Picardie oder in Estre- 
madura gesprochen werden“; der Verf. würde der 
Wissenschaft einen wesentlichen Dienst erweisen, 
wenn er die Entstehungszeit der einzelnen roma- 
nischen Idiome genau präcisiren und begründen 
könnte; die Ansicht des Verf.’« ist vielleicht richtig, 
aber mit ebenso viel Recht kann man behaupten, 
dass die ladinischen Dialekte um Jahrhunderte älter 
als die picardischen sind und umgekehrt; merkwürdig 
ist es, dass der Verf. selbst, wahrscheinlich ohne 
es zu merken, indirect für dus höhere Alter der 
lad. Idiome in GraubUnden, Groden und Enneberg 
(warum nicht auch Ampezzo, Livinallongo und Fassa ?) 
«intritt (vgl. p. 6); der Verf. scheint überhaupt kein 
deutliches Bild von der Entstehungszeit der ostlad. 
Dialekte zu besitzen, denn erstens wird (p. 5) be- | 
hauptet, dass in den Seitenthälern Tirols sich die 
rätischen Namen viel seltener finden als in den dem 
Anbau günstigen Thalgeländen (diese Behauptung 
wird unterstützt durch des Ref. „Beiträge zur Ethno- 
logie von Ostladinien*, Innsbruck 1880, worin sich 1 
nur wenige Etyma rätischen Ursprungs zeigen); die 
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lad. Idiome in Graubiinden, Groden und Enncberg 
lässt zweitens der Verf. im Zeiträume vom Jahre 
15 v. Chr. bis 476 n. Chr. entstehen; drittens hatte , 
der Einfall der Barbaren zur Folge, dass die Pro- 
vinzialen aus den Donauländern oder aus dem Nori- 
cum und aus dem Padusl&nde flohen, so dass nun 
auch die entlegeneren Thäler, welche bisher von 
den Rätiern verschont geblieben waren, in Anspruch 
genommen wurden. Nun müssen aber Graubiinden 
und das gegenwärtige Ostladinien doch jedenfalls 
zu den entlegeneren und hochgelegenen Thülern ge- 
zählt werden, und doch waren diese Thäler nach 
der zweiten Behauptung des Vcrf.’s bei der Ein- 
wanderung der Germanen nicht nur schon bewohnt, 
sondern sogar schon rnmanisirt; dieser Widerspruch, 
der wohl nur ein lapsus calami sein dürfte, ist durch 
Annahme folgender Phasen zu beseitigen: Anfangs 
sind die Rütier in den tieferen, dem Anbau günstigen 
Hauptthälern. während die höheren gebirgigen 
Gegenden noch unbewohnt sind; es kommen die | 
Römer und romanisiren, ohne dass durch sie ein 
tieferes Eindringen in die Seitenthüler herbeigeführt 
wird; erst bei der Ankunft der Germanen ziehen 
sich die jetzt nicht mehr rätisch, sondern lateinisch 
sprechenden Kolonien in die entlegenen Thäler, 
Urwälder und auf die Höhen zurück; daraus folgt 
aber, dass die ladinischen Dialekte in Graubünden 
und Ostladinien nicht schon in den Jahren 15 v. Chr. 
bis 476 n. Chr. in den heutigen ladinischen Gegenden 
gesprochen wurden, denn diese Gegenden waren in 
jener Epoche noch nicht bewohnt, sondern die ladi- 
niseben Dialekte wurden in jenem Zeiträume nur in 
den milderen Thalgelanden gesprochen, von wo sic 
dann seit 476 n. Chr. mit den flüchtigen Bewohnern 
sich nach Ostladinien und ürauhünden retteten und 
sich dort bis auf den heutigen Tag ungeachtet aller 
Vernichtungsversuche erhalten haben; nur in diesem 
Sinne ist die Behauptung des Verf.’s, dass es Ladiner 
waren, welche Ritien bis in die innersten Winkel, 
in die ödesten Schluchten durchdrangen, ausrodeten 
und urbar machten, eine haltbare; dass bei dieser 
Gelegenheit auch das Verbum runcare zu Ehren 
gekommen sei. kann man mit dem Verf. wohl zu- 
geben, dass man aber davon eine suffixlose Ableitung 
runca gebildet habe, dagegen sprechen die lad. Lokal- 
namen Rone, Ronco, Rongot , Roncolins , Runcare, 
Roncat, Runcata, die sümmtlich auf das Etymon 
runcus zurückweisen; demnach wird man sich auch 
gegen die etymologischen Erklärungsversuche des 
V erf.’s von Rentech, Renaler, Ragas, Basels etwas 
skeptisch verhalten dürfen; Razuns und Ru z Uns 
haben jedenfalls mit *runca nichts zu thun, beide 
sind identisch mit hid. Razuns, von mlat. rundnus 
(mit Suffix), und bedeuten „Rossweide“; auch gegen 
die übrigen etymologischen Versuche auf p. 8 könnte 
man manche Bedenken erheben. An gutem Willen 
aber hat es dem Verf. nicht gefehlt ; so ist nament- 
lich die Geschichte der Germanen, insbesondere die 
der Bajuvaren. ihr Einfluss auf die lud. Bevölkerung 
instructiv, klar, naturgemäss und objectiv; cs steht 
aber sehr zu befürchten, dass manchen Herren des 
Vcrf.’s Ansicht, nach der in manchen Thälcrn des 
heutigen Deutsch-Tirol die romanische Mundart noch 
im 16. Jh. vorherrschend war, als frevelhaft er- 
scheinen wird, möge dieselbe noch so sehr historisch 


begründet sein. Die Philippica aber, mit welcher 
der Verf. am Schlüsse seines Aufsatzes von den 
Tirolern einstweilen Abschied nimmt, sollten sich 
die Aelpler etwas zu Herzen nehmen ! 

Der zweite Aufsatz „Onomatische Belustigungen 
aus Tirol“ erschien zuerst im „Tiroler Boten“ und 
1879 als Separatabdruck in Innsbruck; an den voran- 
gehenden Aufsatz knüpft dieser insofern eng an, 
als er rnit einer Philippica beginnt, die gegen die 
Gleichgiltigkeit und den Indifferentismus der Tiroler 
für wissenschaftliche ethnologische Forschungen ge- 
richtet ist. Hierauf sucht der Verf. die Frage, bis 
zu welchen Grenzen und in welcher Dichtigkeit da» 
Land Tirol einst romanisirt war. wie und in welchen 
Etappen es zum heutigen Deutsclitirol geworden 
ist, vorzüglich durch die Erklärung der Ortsnamen 
zu beantworten; es kann hier nicht des Ref. Absicht, 
sein, auf eine genaue Prüfung der Deutung solcher 
lokaler Reste einzugehou; im Allgemeinen mag nur 
bemerkt werden, dass manchen lat. Etyma unzweifel- 
haft eine viel zu weite produktive Kraft eingeräumt 
wird, so dem lat. aqua, mit dem sich dann der 
Artikel verschmolzen haben soll; es muss doch auf- 
fallen«! sein, dass sich im Ladinischen, dem conser- 
vativsten Elemente der röm. Vulgärsprache, fast gar 
keine Spuren solcher Verschmelzungen erhalten 
haben; oder sollten sich dergleichen Verquickungen 
dadurch erklären, dass seit der Einwanderung der 
Barbaren und namentlich in späterer Zeit, als das 
germanische Spracbelement immer weiter um sich 
griff, die besondere Bedeutung des Artikels nicht 
mehr deutlich gefühlt wurde V Oder ist nicht wahr- 
scheinlicher in allen dergleichen Wörtern ein anderes 
Etymon zu Grunde zu legen? Ist es z. B. nicht, 
viel natürlicher Lacatsch auf lat. lappa — *lapacium 
(Klettenfeld) zurückzuführen, als in dem Worte ein 
aqua — am — Vom — cium zu suchen? Ebenso 
wenig haben wir gewiss in lAirgoz oder Lar gas 
(p. 49) ein lat. arca — Varcalium oder Varcuzza, 
sondern lat. laricem mit Suffix liegt zu Grunde, es 
ist ganz das lad. Largeüce , nur die Suffixe sind 
verschieden; Vinöz hat mit oignazza nichts zu thun, 
es ist identisch mit Vilnös, welches lad. Fönes heisst, 
das lautlich nicht, auf cignazza zurückgehen kunn; 
Englasein wird schwerlich angoluccino sein, da sich 
dieses Etymon auf lad. Gebiete nicht erhalten hat; 
Ich ziehe aus diesem Grunde auch die gegebene 
Ableitung von Sussonder in meinen Beiträgen zurück 
und führe das Wort aut susum-anfrum zurück; wenn 
Povers überhaupt auf ein Poe- zurückgeht, wie der 
Verf. meint, so ist das richtige Etymon lat. ftopultis, 
wie wir es in dem östlich von Trient gelegenen 
Povo deutlich genug ausgeprägt haben, aber weder 
Rooa = Rahe noch pauperes haben mit den» \\ orte 
etwas gemein; von den p. 40 — 54 gegebenen Deu- 
tungen haben nur die über Salcaun, Spineid, Vil- 
frade, Ixtdins ein Anrecht auf Anerkennung, alle 
übrigen sind wohl nur „Onomntologische Be- 
lustigungen“, worüber aber niemand dem Verf. 
einen Vorwurf machen wird. Nicht ganz richtig 
ist, wenn p. 56 bemerkt wird, dass die Grödner 
zwei Familiennamen, und zwar einen deutschen Für 
ihre deutschen Landsleute und einen grödnerischen 
unter sich führen; der deutsche wurde und wird 
noch, wo es anders möglich ist, den Grödnern (wie 
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auch den Ennebergern) von der deutschen politischen 
Behörde, welche den lad, tarnen nicht aussprechen 
kann oder will, ohne weiteres aufoetroirt. — Lat. 
post ist nicht, wie der Verf. p. 57 behauptet, ver- 
loren gegangen; es existirt noch im lad. despu (de- 
ex-post ); Pescul und Pecol haben nicht den gleichen 
Bestandtheil im Anlaute, denn Pes» ist lat. post , Pe- 
abcr lat. p€dem\ vgl. über erhaltenes lat. post in 
Lokalnainen im Lad. des Ref. Beitrage p. 53; p. 58 
heisst es, dass die Grödner im 15. Jh. wahrschein- 
lich noch maggiör , maggiör sprachen, wogegen sie 
jetzt ntdjer sprechen; die Form nuijer ist noch ein 
altes ehrwürdiges Ueberhleibsel einer Nominativ- 
bildung im Gegensätze zur Accusativbildung, be- 
weist daher die ehemalige Existenz des casus rectus 
und des casus obliqu. auch im lad. Idiome, wie wir 
dieselbe in den altfr. und prov. Denkmälern finden; 
mdjer hat also mit einer Gerrnanisirung nichts zu 
thun, und es wäre nur zu wünschen, dass die Ladiner 
mehrere solcher kostbarer Ueberreste hätten. Be- 
züglich der etymologischen Deutungen von p. 63 
an sei nur bemerkt, dass Scaleres und Scalders das- 
selbe Etymon haben, nur mit dem Unterschiede, 
dass die zweite Form zwischen / — r ein euphonisches 
d eingeschoben hat ; a/ers hängt zusammen mit lat. 
alb ur- mim und entspricht lad. alfer, Pappel; Pedöra 
schliesst die Etyma pescara, boscarius und pascua- 
rius aus und geht auf picea ( arbor ) — piceöla zurück, 
hat daher dassselbe Etymon wie Pecei, Pectnin etc.; 
Tschuguaal , Tschugguel dürften identisch sein mit 
lad. ciuc, Klotz, wenn nicht caecus = lad. ckc vor- 
zuziehen ist, worauf gröd. Cecttel hinzudeuten scheint. 
Bezüglich der übrigen etymologischen Deutungen 
wird man an deren Richtigkeit nnmentlich mit Rück- 
sicht auf die Lautgesetze in vielen Fällen zweifeln 
können, allein der Verf. glaubt wohl selbst nicht 
„lauter Treffer“ gemacht zu haben, und man wird 
ihm dankbar sein müssen, dass er den Muth gehabt 
hat, sich mit dem schwierigen Stoffe zu beschäftigen. 

Der dritte Aufsatz „Zu den oberdeutschen 
Familiennamen“ erschien zuerst am 18. April 1880 
in der A. Allgem. Zeitung und hat in seinem vor- 
liegenden Wiederabdrucke wesentliche Ergänzungen 
erfahren; der kurze Abschnitt ist recht ansprechend, 
meistens überzeugend und verräth bessere Vertraut- 
heit des Verf.’s mit der Deutung deutscher Namen 
als romanischer. 

Der vierte Aufsatz „Ueber die Rechtschreibung 
der Ortsnamen 1 ’*, zuerst erschienen in der A. AUg. 
Zeitung. Beiluge vom 7. Mai 1880, betont mit Recht 
den Mangel einer orthographischen Commission, 
welche die Schreibung der Namen in den Ortsver- 
zeichnissen und Laudeskarten richtigstellen und 
überwachen sollte; es ist geradezu entsetzlich, mit 
welcher Verstamleslosigkeit z. B. ladinisrhe Namen 
auch auf den besten Karten sich gedruckt finden; 
es ist dann kein Wunder, dass die Einheimischen 
dem wissenskundigen Touristen auf seine Frage 
über diesen < der jenen Ort (natürlich spricht der 
Tourist den Namen so aus, wie dieser auf der Karte 
verzeichnet ist) kopfschüttelnd erwidern, dass sie 
einen Ort dieses Namens nicht kennen, was dann 
verschiedene Unannehmlichkeiten zur Folge hat; 
dass gerade im vielsprachigen Oesterreich, wo die 
geringste Willkür in der Schreibung die Unerkenn- 
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barkpit zur Folge haben muss, mit aller Strenge 
auf richtige Schreibung von Wörtern lokaler Be- 
deutung gesehen werden sollte, liegt auf der Hand ; 
das beste Princip aber in dieser Hinsicht wird darin 
bestehen, dass man die Namen so schreibt, wie sie 
von den Einheimischen ausgesprochen werden. Die 
Richtigkeit der Bemerkung eines österreichischen 
Offiziers vom Generalstahe, w’elche der Verf. p. 91 
Anm. anführt, kann der Ref. in allen Einzelheiten 
bestätigen, der Gelegenheit hatte bei Truppen- 
munövern in seiner Heimat die durch willkürliche 
Schreibung der lad. Ortsnamen bei den fremd- 
sprachigen Unteroffizieren hervorge brachte Ver- 
wirrung wohrzunehmen. 

Der fünfte Aufsatz „Die tirolischen Weisthümer“, 
erschienen zuerst am 15. Sept. 1880 in den Göt- 
tingischen gelehrten Anzeigen, enthält Bemerkungen 
zu den im Aufträge der kais. Akademie der Wissen- 
schaften von Ignaz V. Zingerle und K, Theodor v. 
Inama-Sterneggherausgrgehcnen Weisthümern; wich- 
tig ist der Satz, dass im zwölften Jh. noch im Unter- 
innthole hei Hall romanische Landleute sassen und 
dass damals und bis ins sechzehnte, wie dAS ganz«* 
Oberinnthal, so auch das Yinstgau noch romanisch 
gesprochen haben müsse. 

Der sechste Aufsatz „Zum oberdeutschen Flur- 
namenbuch des Herrn Dr. M. R. Buck*, erschienen 
in der literarischen Beilage der Karlsruher Zeitung 
vom 24. April 1881, ist eine Widerlegung der von 
Dr. Buck aufgestellten Theorien eines Urromanismus 
und eines jüngeren Romatiismus, sowie ein Ver- 
zeichnis» von Verstössen und Irrthümcrn, von welchen 
Bucks W r erk wimmeln soll; der Artikel ist lehrreich 
und interessant. 

Der siebente Aufsatz betitelt sich: „Die roma- 
nischen Ortsnamen im Herzog! hum Salzburg und 
seiner Nachbarschaft* ; der Verf. lässt, in demselben 
wieder seine „etymologischen Künste spielen“; der 
Name Anif, urkundlich +4neva, soll auf lad. antra = 
Bergkiefer zurückgehen; der Ref., seihst Ladiner, 
kennt kein lad. anetxt; Enget dein hat wohl in-catino 
zum Etymon und nicht runchettina ; ßnagium kann 
kein Finahl zum Resultate gehen, höchstens ein 
finaculum ; Garnei dürfte auf corneus (Cornelkirsch- 
holz) — *eornctum zurückgehen; vgl. lad. garnelles; 
iugum heisst ital. nicht gioco, sondern giogo; Kort cts 
setzt ein cortense voraus; Larös ist eine Verschmel- 
zung des Artikels Fern, mit dem Plur. von m rövinu, 
wie lad. röa, PI. rös; Plain ist lat. planum ; Rauns 
ist dos prov. raus = Rohr, fr. roseau, lad. Raus; 
vom goth. raus, mit erweitertem Stamme; richtig 
gedeutet dürften sein: Dass, Fuger, Golling, Gols , 
Götschen, Montigl, Pigneid, Pinell, Ptanitsch, Salett. 

„Das Deutschthum in Welschland“, M. Ailg. 
Zeit, vom 15. März 1885. erblickt io den deutschen 
Kolonien in den dreizehn Gemeinden bei Verona 
einen Rest der Longobarden im Gegensätze zu F. 
und C. Cipolla, die in denselben nur die Nachfolger 
von einigen deutschen Sippschaften bayerischer Ab- 
stammung sehen wollen; der Aufsatz athmet nicht 
jene Objectivität, die man sonst am Verf. lobend 
hervorheben muss, wenn auch im Allgemeinen die 
Richtigkeit der vorgebrachten Darstellung nicht be- 
stritten werden darf. 

Von den folgenden kurzen Aufsätzen „Der 


249 


188fl. Litorafurblatt für germanische und r '»manische Philologie. Nr. 6. 


250 


Name von Sterling*, „Vulpmes oder Fulpmes?“, 
«lieber die Ortsnamen in 01>erbayern u , „Tirolische 
Familiennamen* gibt nur letzterer zu einer Bemer- 
kung Veranlassung; nach der Darstellung de» Verfi» 
wäre lat. Suffix - Tltum (rom. - etto ) vertreten durch 
-ed(er) lLageder\ -eid(er) {Lugscheider), -itt(er) 
[Pfunglitter) • lut. -etum durch -nt (er) { Pilizeter), 
-ekt(er) (Ganeider), -ei (Gfrei); lat. -ösum durch 
■aus(cn ) ( Kobemausen p. 1 2ü), durch -eis(er) \Gfei&cr), 
durch -oss(er) {Gfosser ) ; lat. -Tn um durch -in(er) 
(Gotdiner), durch -ein( er) ( Pazleiner ); lat. pratum 
gibt in Zusammensetzungen die Formen per (Per- 
iannesX prat ( Prates 1. pro {Prost iner). pur ( Purk - 
faler ); allerdings ist in PerUi nnes, Prosliner , Purk- 
foter der Ton auf der vorletzten Silbe; Suffix -ellum 
wird vertreten einmal durch -q illfer) ( Marraüler ), 
durch -ell(er) {MazneHer), anderseits aber kann 
auch lat. -allum zu germ. -eil- werden, denn „Tscha- 
celler = {val de) cacallo oder carella, Dim. von 
caru* 4 ; anlaut ca- gibt einmal ga- {Ga fritier), dann 
g- i Gfrei). endlich T {Txch?) ( Tschau ); da aber 
anderseits Tschau , T schöner nach der Deutung des 
Verf.’s auf cusone oder Giani, Giani (Johann) zurück- 
gehen können, folgt, dass lat. (resp. rom.) ca- f gia 
gio~ für das Deutsche dasselbe Resultat geben; da 
ferner Pertannes aus pra d*agnes, Pu rt scher aus 
{rat de) porces abzuleiten sei, so könnte man daraus 
scbliessen, dass der Romane den Uebergang von 
der 2. lat. Deel, zur 3., und statt der durch Suffix 
erweiterten Stämme die einfachen bevorzugt habe. 
Dieselben Bemerkungen, nur noch in einem viel 
ausgedehnteren Massstabe, könnte man auch bezüg- 
lich des Aufsatzes II und VII machen. Die kurze 
Zusammenstellung hat sich der Ref. aber deshalb 
erlaubt, damit es jedem klar werde, dass nach der 
Darstellung des Verf.’s die Germanisirung der roma- 
nischen Lokalnamcn ohne jede Berücksichtigung von 
lautlichen Gesetzen vor sich ging; es wäre also Fiir 
den germanisirenden Theil ganz gleichgiltig, ob der 
lat. (resp. rom.) Vokal betont oder unbetont, kurz 
oder lang, naturlang oder positionelang wäre; ein 
Vokal, der z. B. aus der lat Entwicklung im Rom. 
nur geschlossenes ^ gegeben hatte, könnte im Germ, 
gleichgiltig zu e, i, o, u, a werden ; war diese Liren/ 
thatsächiich vorhanden ? Wenn ja, so verdient der 
Scharfsinn des Verf.’s alles Lob; wenn nicht, dann 
haben wir wirklich „Onomatologisehe Belustigungen** 
vor uns und darf von einer „philologischen Akribie“ 
keine Rede sein. In jedem Falle aber verdient die 
unermüdliche Ausdauer, Geduld und Thatigkeit des 
Vert’a, sowie der unübertreffliche, erheiternde und 
humoristische Stil, in dem er einen an und für sich 
trockenen Stoff seinen Lesern bietet, die grösste 
Anerkennung und aus vollem Herzen rufen wir ihm 
ein „Nunquam retrorsum !“ zu. 

Wien. J oh. Alton. 
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ms», della Biblioteca Nazionale di Napoli. — L. Gaiter, 
Se la Hibbia Volgare possa dirsi Libro di pagine morte. 

Frnncn-Galliii III, 5: Uber, Ergänzungen zu dem franxös. 
Wörterbuch von Sachs. — Mahn, Grammatik und Wörter- 
buch der altprovenzal. Sprache. — Diu Dichtungen des 
Mönchs von Montaudon, neu hrsg. von U. Klein. — Zeller, 
Die täglichen Lcbcnsgewohnheiten im altfrx. Karlsepos. — 
Koch, Leben u. Werke der Christine de Pizatt. — Bettel- 
heim, Beaumarchais. 

Neue Jahrbücher f. Philologie H. 12: V 91 eher, Fran- 
zösischer Elementarunterricht nach Perthes. 

Vierteljahrsschrift f. Kultur u. Literatur der Renais- 
sance I, 4: C. Meyer, Geistliches Schauspiel und kirch- 
liche Kunst. — E. Abel, Iaota Nognrola. — K. Hart- 
felder, Analektcn zur Geschichte des Humanismus in 
Südweatdeutschland. — R. Sabbaddini, Briefe des Guarino 


von Verona. — C. Krause, Zur Erklärung einiger Stellen 
der Mutinnischen Briefe. 

Magazin f. die Literatur des In- u. Auslandes 19—21: 
M. Brasch, L. Börne. — Fr. Fr. Le» tsch uh, Die Quelle 
zu Schiller» «Gang nach dem Eisenhammer’*. — J. Fasten- 
rath, Heine in Spanien. 

Genchicht.ablätter f. Stadt n. Land Magdeburg XXI. 1: 
llülsse, Meistersänger in der Stadt Magdeburg. 

Studien ii. Mittheilungen aus dem Benedictinerorden 
VII. 1: Grashof, Das Benedictinerinnenstift Gandersheim 
und llrotsuitha. 

Protestant iache Kirchenzeitung 15: Thonia, Dante und 
Joliunncs. 

Deutsche Rundschau Mai: Julian Schmidt. — Otto Brahm. 
Ludwig Börne. 

Nordische Rundschau IV, 5 : Bö h 1 i n g. Sprachliches Leben- 

Nord und Süd Mai: Franz Viole t, Die Sage vom ewigen 
Juden. 

1 Unsere Zeit H. 4 : B o r in a n n , Neueres über Heinr. v. Kleist, 
i Die («egenwart 15: Karpeles, Julian Schmidt. — 17: 
v, Thal er, («otheissens «Margarethe von Navarra“, [s. Ltbl. 
8p. 179.] 

Frankfurter Zeitung Nr. 125 Beil.: Börnes Testament. — 
Nr. 126 Morgenblatt: J. Proei»», Ludwig Börne. — 
Abendblatt : Börnereliquien. 

The Academy 6. März: Morshead, Faust, pari II, tran«- 
latod by Sir Th. Martin. (Gut.) — Bradley, Three book* 
on folklore: Gould, Mythical mousters; Uuriey, Moon lore; 
Bassett, Legend» and superstitions of the »ca and of aailors. 
— Moore, Dante and Oxford. — K. Blind, Arminius 
and the nun». — Bradley, «Flashy“; „Quech*. — 13. 
März: Letter» of G. Sand, translated. — Murray, The 
new English dictionary. — Toynbee, Dante and Paris. — 
S. L. Lee, The study of English literature. — W har ton, 
the combination of JM" in latin. — 20. März : X u 1 1 , Ma- 
lory’s hUtory of King Arthur and the quest of the Holy 
Grail, from the «Morte d* Arthur“, cd. with an introd. by 
E. Rhys. — W right, „Jubilc* or „Jubilee“. — 27. März: 
Morshoad, Swinburne, a study of V. Hugo. — Bradley, 
Barnes, a glossary to the Durset dialect, with a gramtnar 
of its word shapening and wording. — 8trachey, Cax- 
tun*8 „Morte d’Arthur“. — Dawson, „Jubile“ and „Jubilee“. 
— Round, „Alderwoman“. — 3. April: Kamsay, „crcw\ 
— L. Toulmin Smitli, „Alderwoman“. — Krebs, Russian 
loan-words in german. — 10. April: Lew in, Life of Henry 
Wordsworth Longfellow, with cxtracts from his journal» 
and correspondence, edited by Samuel Longfellow. — Wedg- 
wood, „Lipzct“ and „Lind worin“. — He »sei», Mr. Henry 
Sweet’a oldest English texts. — 17. April: Toynbee, The 
„Ventisettana* Decameron. — W. Skeat, „crew“. — 
Kernlake, „Lipzet*. — Krebs, Ruaaian loan-word» in 
German. — 24. April: Sarge nt, The Works of AJ. Pope, 
with introduction and notes by. Rcv. Whitwell Elwin and 
W. J. Courthope vols. IX. X: Correspondence and prose works. 

Tbc Atlienaeum 6. März: Ben Jonson convictcd of felony 1. 
— 13. März: Swinburne, A Study of Victor Hugo. — 
20. März: Sims, Shakspeare documents. 

The Nincteenth Century April: Btackie, The Seoond 
Part of «Faust“. 

Pruceeding» and Transactiona of the Royal Society 
of Canadn Yoi. II S. 15 ff. : Napoleon Legend re, La 
province de Quebec et la languc fran«;ai»e. 

Nordisk Tidskrift für vetenakap. könnt och inda&tti 
IL 3 S. 196 — 214: G. C e d e r sc h iöld , Huru den gamla 
isländska literaturen kotnmit tili oss. S. 

Verdandi II. 2: Theodor llagberg, En blick pä de främ- 
mande lefvnnde spräkens öden i v&rt fädcrnesland. 8. 49 — 68. 

Rev. pol. ol litt. 15: Henry Becque, Moliere et «PKcoIe 
des femmes“, confcrcnce. — Caus. litt.: Victor Hugo, 
ThöAtre en libertc. — 16: Jules Lemattre, M. Emile Zola. 
„L’CEuvro*. — F. Picavet, Victor Cousin et la philosophie 
frnnyaise au XIX* «i6cle. (Aus Anlass von Victor Cousin et 
»on nvri par M. Paul Janet, Pari» 1885.) — C. Coignet, 
Francois l* r d’opres Paulin Paris. — Ilugnos lo Roux. 
Chamillac de M. O. Feuillet. — V“ de Caix de Saint - 
Aymour, Atlas colonial par Henri Mager, aveo notice» 
historique» et geographiques, 1885. — 17: Hugues Le 
Roux, Le Songe d'une nuit d’^t^ k l’Odeon. — 19: George» 
de Nouvion, Le Congres des SociÄtes savantos k la Sor- 
bonne. — L. Q., Un cours de litterature portugaise. (Th. 
i Braga, l’urso de bistoria da literatura portugueza, Lisboa 
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1886, 1 vol.) — 20: E. de Prcssens£, Le due Victor de 1 
Rroglie «l’npres »es »ouvenir*. (Souvenirs du feu duc de 
Broglie (1785 — 1876). I* r vol. — Arvede Bar ine, Critique 
contemporaine. M. Emile Mout^gut. — Fr. Pa ul h an, f 
Litterature et science, i» propoa d’un roraan de 0. Eliot. — 
Hugues Lo Roux, Reprise du Misanthrop? u la Cotuedie 
fran^aisc. La Coupe enohantee par Chnmpmeslc et Lafontaine. 

Bulletin arch^olugiqiie et historique de la 8oci4td 
areheolngique de Tarn-ef-Garonne T. XII S. 81: E. ! 
Solevillo, Chant* populaire» du bas Quere y. — 117: Ch. 
Dumas de R a u 1 y , Fragments de vies du saints en langue | 
rumane du XIV* siede. 

Kerne eeltique VII, 1: Abororombv, Two Irish 15 ,h Cen- 
tury Version« of Sir John Mandcville's Travel«. 

Revue internationule X, 1: De Ginoux, 8ainte Catherine 
de Sienne. 

Kerne chretienne 4: Koller, La Renaissance en Italic et 
en France a l’epoque de Charles VIII. 

Kerne de rinstruetion publique en Reigiqne XXIX, 2: 
Delbceu T, A propos du passe defini. 

Annalea de F Acndeinie darcheologie XL, 2.3: Bor- 
niert«, fttudes etymologiquo* et lingnistiques sur lea 
noms de lieux romans et bas-alletnands de la Belgiqoe. 

Nuora Antologia Anno XXL 3. «er. VoL 3. Fase. 8. 9: 
G. Mazznni, Carlo Agostino Sainte-Beuve (1804—1830). 

Arcliirio atorico italianu XVII, 3: A. R., G. B. Rousseau 
c il Marchese di Prie. 


Neu erschienene BQcher. 

Kay «er, J., Beitrage zur Geschichte und Erklärung der 
alten Kirchenhymuen. Bd. 2. Paderborn, Schöningli. XIII, 
329 S. gr. 8. M. 4. 

Behaghel, Otto, Die deutsche Sprache. Leipzig und Prag, 
Freytag und Tempsky. 231 8. 8. M. 1. (Wissen der Gegen- 
wart Bd. 54.) 

Dieder ich«, A., Unsere Selbst- und Schmelzlautc (auch die 
Englischen) in neuem Lichte. Oder Dehnung und Brechung 
als solche und letztere als Vcrrätherin alltäglicher, vor- 
zeitlicher und vorgeschichtlicher 'Wortwandlungen. Strass- 
burg, Trübner. XVI. 315 S. 8. M. 5. 

Freytag, L., Die älteren Theile de« Kudrunliedes. Berlin, 
Gaertner. 23 8. 4. M. 1. 

Gering, IL, Brago Ens Gamla boddasonar. Bruchstücke von 
Brage« de« Alten Gedichten. Halle, Niemeyer. 31 S. 4. M. 1,60. 

Goetho-J uhrbuch, Bd. VII. 420 8. 8. M. 12. Nebst Jahres- 
bericht der Goethe-Gesellschaft. 56 8. [Inhalt des Jahrb. : 
Mittlieilungen aus dem Goethe-Archiv. Veröffentlicht von 
L. Geiger: 15 Briefe G.’a an seine Schwester Cornelia; 
21 Briefe G.’s an Buhrisch. — 12 Briefe Goethes an F. 8. 
Voigt in Jena, mitgeth. von E. Stengel. — 32 Briefe 
G.’s, nebst zwei Briefen an G., mitgeth. von Cohn u. a. — 
Mittheilungen von Zeitgenossen über Goethe. — G. Stickel, 
Meine Berührungen mit Goethe. — H. Brun nhofer, Gior- 

dano Brunos Einfluss auf Goethe. — G. Dehio, Alt-italien. 

Gemälde als Quelle zum Faust. — Miscellcn, Chronik und 
Bibliographie. [ 

Gunnlaugssaga Orinstungu. Mit Einleitung u. Glossar 
hr«g. von E. Mogk. Halle, Niemeyer. 57 8. 8. M. 1,60. 
(Altnord. Textbibliothek 1.) 

Innungsordnungen, Leipziger, aus dem XV. Jahrhundert, 
hr«g. von G. Berlit. Programm des Nicolaigymnasiums in 
Leipzig. 40 8. 4. 

Jahresbericht über die Erscheinungen aus dem Gebiete 
der germanischen Philologie, siebenter Jahrgang, erste Ak- 
theilung. Leipzig, Keissner. 128 8. 8. 

Krueger, P., Lenau« .Albigenser* und die Quellenschriften. 
Berlin, Gaertner. 28 S. 4. ML 1. 

Lau rin, ein tirolische« Heldenmärchcn aus dem Anfänge 
de« XIII. Jh.'s. Hrsg, von K. Mülleuhoff. 2. Auf!. Berlin, 
Weidmann. 76 8. M. 1. 

Lyttkens, J. A., och F. A. W ul ff, Om teekensystem och 
ljudcnliglict. Lund, Olcerup. 32 8. 8. Kr. 0,50. 8. 

51 am pell, F. J., Die Heidenmauer auf dem Odilienberg im 
Elsas«. Ein Beitrag zur Veranschaulichung altgerman. und 
gallischer Sitten und Verhältnisse am Oberrhein. Strass- 
burg. Heitz. 109 8. 8. M. 2. 

Maukel, W., Laut- und Flexionslehre der Mundart des 
Mttn&tertbulcs im Elsass. Strassburg, Trübner. 54 8. 8. M. 1,80. 


Mi eck. Ueber niederrheinische Familiennamen. Programm 
des städt. Realgymnasiums zu Düsseldorf. 8 8. 4. 

Nägra anuiftrkningar i Rättstafningsfragan af L. Fr. LofRer, 
J. A. Lundell, Eug. 8chwartz jemte ett utlatende fran rätt- 
stafningssAllskapets Stuckholmskrets. Stockholm, Norstedt. 
40 8. 8. GO öre. 

Quellenschriften zur neuern deutschen Literatur, brsg. 
von A. Bicling. Nr. 1. Gottscheds Reineke Fuchs. Abdruck 
der hochdeutschen Prosa-Uebersetzung vom Jahre 1752. 
Halle, Nicmever. VIII, 144 8. 8. 

Schiller, Ueber naive und sentimcntalischc Dichtung. Mit 
Einleitung .... Anmerkungen von K. Tumlirz. Wien, Holder. 
X, 100 S. gr. 8. M. 0,64. 

Schmidt, J., Geschichte der deutschen Literatur von Leib- 
nitz *bi« auf unsere Zeit. Bd. II. 1763 — 1781. Berlin, Hertz. 
M. 7. 

Schfick, Henrik, Svensk Literat urhistoria. II. 3. Stockholm, 
Seeliginann & OL 8. 129-192. 8. Kr. 0,90. 8. 

Sievers, E., Tübinger Bruchstücke des älteren Frostuthings- 
lüg. Halle, Nicmever. 52 8. 4. M. 3. 

Steffen hagen, E., Die Entwickelung der L&ndrechtsglosse 
des Sachsenspiegels. II. Die Fulducr Glossenhandsohrift. 
Wien, Gerolds Sohn i. Comm. 

Sweet, Henry, An Icnlandio Primer, with Grammar, Notes, 
and Glossary. London, Frowdo., 110 8. 12. 3/6 
Tegner, Kenias, Natur och onatur i fr&ga om svensk rätt- 
«tavning. Upsala, Almqvist A Wiksell. 144 8. 8. Kr. 1,50. 
(Ny 8vensk Tidskrift 1886. Extra häfte.) 8. 

Tod, Bernh., Bcrthold von Regensburg. Programm des Gym- 
nasiums zu Wetzlar. 25 8. 4. 

Trinius, Willi., Erinnerungen an Fritz Reuter. 2. Auflage. 
Wismar, Hinstorff. BL 1. 

Walthers von der Vogelweide, Gedichte, Obersetzt 
und erläutert von B. Obermann. Stuttgart, Sperrt ann. M. 1. 
(Collection Spcmann Bd. 100.) 

Weinschweich, der. Ein altdeutsches Gedicht aus der 2. 
Hälfte de» 13. Jh.’s. Mit einer Uebcrsetzung von K. Luoae. 
Halle, Niemeyer. 59 8. 8. M. 1,60. 

Wcissenfels, Richard, Der daktylische Rhythmus bei den 
Minnesängern. Hülle, Niemeyer. 272 8. 8. 

Wörterbuch, deutsches. Gemflth — genug. 

Backhaus, J. C. N., Vorschule der Englischen Sprache. 
Unter besonderer Berücksichtigung der Aussprache and der 
Umgangssprache. Hannover, C. Meyer. 218 8. 8. M. 2. 
Cosijn, P. J., Altwestaächaische Grammatik. 2. Hälfte. Dio 
Flexion. Haag, M. Nijhoff. VII, 200 8. 8. 

De Foe, D., A Journal of the Plague Year 1665. With 
Introduction by Rev. H. R. llaweis. London, Routledge. 
160 S. 16. 

Dekker, Th., The shoemaker’s holyday. A comedy. Revised 
and edited by K. Warnkc and L. ProcscholdL Halle, Niu- 
meycr. XIV, 89 8. gr. 8. M. 2,60. 

Dicbler, A. R., Henrisonc’s Fabcldichtungen. Leipziger 
Dissertation. 8. 

Fuhlbeck, P., Beovulfsquädet sasora källa für nordisk forn- 
historia. Lund, Möller. 

G I ö d e , O., Cynewulfs Kiene und ihre Quelle. Rostocker 
Dissertation. 

Schilling, H., König Aelfrcds ags. Bearbeitung der Welt- 
geschichte des üronius. Halle, Niemeyer. 61 8. 8. M. 1,60. 
Shakespeare 's tragedy of Hamlet, Prinoe of Denmark. 
Kd., with notes, by Homer Sprague, A. M., Ph. D. With 
critical comments, Suggestion» and Plans for study, specimen« 
of examination Papers, and topics for ossays. Chicago, 8. R. 
Wincholl A Co. 230 8. 8. 


Antona-Traversi, de’ natali, de’ parenti, della famiglia 
di Ugu Foscolo. Leipzig, Brockhaus. L. 6. 

A verna, Giov., Sulla conferenza „Alcssandro Manzoni* del 
prof. Filippo Ferri Mancini : lettera al cav. Giovanni Man- 
eini Ferri. Girgenti, tip. provinciale commerciale di 8alva- 
tore Mentes, 1885. xxiiij p. 16. 

Behrens, Dietrich, Beiträge zur Geschichte der französischen 
Sprache in England. I. Zur Lautlehre der frunzös. Lehn- 
wörter im Mittelengliflchcn. Heilbronn, Henninger. Franzö». 
Studien V, 2. M. 7,60. [Das 3. unter der Presse befindliche 
Heft enthält: Görlich, Die nordwestlichen Dialekte der 
langue d’otl (Bretagne, Anjou, Maine, Touraine). Hieran 
werden sich ansehliessen : Der Bestiaire divin des Guillaume 
Clerc de Normandie und seine Stellung in der Phjaiologus 



255 


1886. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 6. 


256 


literatur. Nebst dem Bestiariu* Reg. 2 C. XII des British 
Museum nach der Hs. zum ersten Male veröffentlicht vod 
M. F. Mann; Die germ. Elemente in der afr. und prov. 
Bpracbe, von Dr. E. M a c k e L] 

Berio, Qiac., Commento pedagogico-morale dcH’odc di Giu- 
seppe Parini: L’ Educazione, e disgertazione : La civiltA nel 
mondo antico. Novara, tip. lit. fratelli Miglio, 1886. 134 p. 

16. L. 1,50. 

Bruneti&rc. F., Nouvclles ötude» critiqtie» sur 1’histoire de 
la litterature francaise. (Lea Precieuses; Bossuet et Fineion: 
Maasilion ; Mnrivaux, etc.) 2" udition. In-16, 351 p. Paris, 
lib. Hachette et C*. fr. 3,50. 

CaasarA, Salvatore. La politica di Giacomo Leopardi nei j 
Paralipomeni : esposizion© e note. Palermo. Giunnone e La- 
mantin. 673 p. 16. L. 6.50. 1 1. Proemio e protagonista 
2. Tassoni e Leopardi, ovvero del ridicolo. 3. Anoenni storici 
cd altri pcrsonaggi dei Paralipomeni. 4. II eongresso di 
Vienna ed i Paralipomeni. 5. L'Itnlia del Leopardi. 6. Del 
tedescume in Italia. — Snggio di approzzamenti intorno al 
libro U Politira di Giacomo Leopardi. Preambolo ai Paralipo- 
raeni. — Testo e note critiehe dichiarative dei Paralipomeni.1 

Cre\u, Gr., Codioelc Vorone^ean cu un Vocabulariü studiu 
asupra lul de J. al lul G. Sbiera. Critiea. Bucurestl, tip. 
Academiel rom&ne. 17 8. 8. («. Th. 8.-A. aus Revista pcntru 
Istorie, Archeologie $i Filologie, YoL VI. Anul III.) 

Doschanel, Emile, Lc thöätre de Voltaire. Le roraantisrnc 
des classiques. Cinquieme sörie. Paris, Calmann Levy. Un 
beau volurao grand in- 18. fr. 3,50. 

Finamore, Gen.. Tradizioui popolari abruzzesi. YoL II: 
canti. Lanciano, tip. di R. Carabba. xij, 158 p. 16. L. 3,50. 

Gallert, Fr., Ueber den Gebrauch des Infinitivs bei Moliere. 
Hallenser Dissertation. 36 8. 

Gon$alves Vianna, A. R., e G. de Vaaooncellos 
Abreu, Bases da Ortografia Portuguesn. Lisboa, impr. 
Nacional. 4 4* 14 8. 8. 

Gothein. E., Die Kulturentwicklung Süd-Italien* in Einzel- 
darstellungen. Breslau, Koebnor. V'I, 600 8. gr. 8. M. 12. 

Henrj, Victor, Contribution A l'etudc des origines du döca- 
syllabe roman. Paris, Maisonneuve. 47 8. gr. 8. fr. 2,50. 

JuarrAes Bombagen, D., Dona Lucfa. Novela histdriea 
d historia novelesoa. Madrid, Imprenta de la Viuda e Hija 
de Knentenebro. En 8. XXII, 248 pAgs. 10 y 12. Es un« 
critiea del Diccionario de la lengua de la Academia cspanoln. 

El verdadero nombre del autor es D. J. M. Sbarbi. 

Koschwitx, Ed., Los plus aneiens monument« de la languc- 
franraiae publies pour les cours universitaires. 4* edition 
enrichie et augmentöe. Avcc un fuc-simild. Heilbronn, Hon- 
ninger. VIII, 50 8. 8. M. 1. 

L, les trois, du Dante. Nouvel essai d’un commentairc sur 
le chant I de la Divine Comödie. 3. öd., augmentee. Klausen- 
burg, Demjen. 16 8. 8. M. 1. 

Le na n der, J. H. K., L'emploi des temps et des modes dsns 
les phrases hypothetiques commencöes psr »r en ancien 
frangais. Lund. IV, 150 8. 8. (Dissertation.) Kr. 1,75. 8. 

Miseellanca di filologia e linguiatica, dedicata aila memoria 
di Napoleone Caix e Ugo A. Canello. Un vol. di psg. XL, 
476. Firenze, 8uceessori Le Monnier. L. 20. [Inhalt: Pre- 
fazione. — P. Vlllari, Napoleone Caix. — P. Rnjna, 
Gli scritti del Caix. — V. Creseiai. Ugo Angelo Canello. 

— F. Miklosich, Ueber die Nationalität der Bulgaren. — 

E. Stengel, Ueber den lat. Ursprung der roman. Fünf- 
zohnsilbner und damit verwandter weiterer Versarten. — 

P. Merlo, Problemi fouologici sulP articolasione e sul- 
P accento. I. Tentativo di clataificaro in un sistema unico 
di articolazioni le vocali e le cunsonanti. II. Diverse gra- 
dazioni delle voeali toniche, e perdita o naturale rotnzione ! 
delle atone. — G. Gröber, Etymologien. — G. B. G a n - 
dino, Osservnzioni sopra un verso del poema provenzal* 
su Boezio. — ■ A. Gaspary, Moliere’s Don Juan. — A 
Tobler, Etymologisches. — G. Paris, Les Serments dr 
Strasbourg (Introduotion a un Commentaire grarauiatical) 

— C. Pauli, Notizia di un codtoetto fiurentino di Ricordi 
scritto in volgare nel sec, XIII. — F. G. Fumi, Postille 
romanze. I. Au romanzo per o ateno latino. II. Grtggio . 
Grrzzo . — G. Meyer, Der Einfluss des Lateinischen auf 
die albanesische Formenlehre. — C. Michaelis de V a * - 
cc nee II us, Studien zur hispanischen Wortdeutung. — F. 
Neu mann. Die Entwickelung von Cunsonant + w im 
Französischen. — A. Miola, Un testo drammaticu spagnuolo 
del XV secolo. — B. Wiese, Einige Dichtungen Lionardo 
Giustiniani's. — O. Flecliia, Ethnologie Sarde. — M. 


Obödönare, Une forme de l’artide roumain qui se met 
devant les substantifs et les adjectifs (Dialecte du Danube). 

— J. Cornu, Recherche» sur la eonjugai*on espsgnole au 
XI fl" et XIV* siede. — P- Meyer, Complainte provenqale 
et Complainte latino sur la mort du patrinrehe d'Aquilöe 
Grögoire de Montclongo. — C. A vol io, La questione delle 
rime nei poeti Siciliani de! sec. XIII. — X. Zingarelli, 
Un serventese di Ugo di 8ain Cire. — A. Mussafia, Una 
particolnrita sintnttiea della lingua italiana dei primi seeoli. 

— J. Leite de Vaacnncellos, Etyinologins populäres 
portuguesas. — R. Renier, Un mazzetto di pocsie must- 
cnli franeesi. — II. Sun hier. Ueber die Tenzone Dante’« 
mit Forese DonatL — A. D’ Ancona. L’arto del diro in 
rima : Sonetti di Antonio Pucei. — 8. Pieri, II verbo are- 
tino e luochese. — G. Moroni, L’odierno dialetto cata- 
lano di Alghero in Sardegna. — M. Ga ater. Die rumSn. 
Miracle* de Nötre Dame. — • C. Salvioni. Antichi testi 
dialettali chieresi. — L. Bi a d e n t* , La forma metrif» del 
'Commiato' nella Canxon© italiana dei sec. XIII e XIV. — 
M. MilAy Fontanal», Un’ alha rntalana. — F. Novnti. 
II Ritmo Cassinesp e le sue interpr«*tazioni. — F. D’Ovi- 
d i o , Deila quantitA per natura delle vocali in posizione. — 
FZ. Monaci, 11 trattato di poetica Portoghese ©sistent© nel 
Canzoniere Colocci-Braneuti. — O. I. A s e o 1 i , Due lottere 
glottologiche : I. Di un filone italico, diverso dal romuno, 
ehe si avvorte nel eampo neolatino. Lettcra a Napoleon« 
Caix. II. Dei Xeogrammatici. Letter« al prof. Pietro Merlo. 

— Aggiunte e Correzioni.1 

Ohlert, A.. Die fremdspraehl. Reformbewegung mit beson- 
derer Berücksichtigung des Französischen. Königsberg. 
Gräfe & Unser. 63 8. gr. a M. 1.20. 

P e II i co, Silvio, Rapprescntnzioni draramatiche inedite: Santa 
Giulia; Santa Filomena; La sehiavn degli Iberi: Santa For- 
tunata: La buona mnmnia ; 8. Sebastiano; Sant' Agnes©; 
Santa ßonosa : II paggio di Santa Elisabetta. Torino. collegio 
degli Artigianelli flibr. 8. Giuseppe). 3. n. rij. 33, 66, 71. 
68, 35, 28. 4t». 47, 40. L. 3. Biblioteca di racconti e nuvellc. 

Pünjer. J., Lehr- und Lcrnbueh der fran*. Sprache. Han- 
nover, C. Meyer. 311 S. 8. M. 2,40. 

Ronzi, Ang., Comparazione psicologica della canzonc cat- 
tolira alla Vergilt© di Francesco Petrarca col ennto All* 
sua dunna di Giacomo Leopardi. Bologna, Nicola Zanichelli. 
48 p. 16. 

Sacco, II, di Volterra nel MCDLXXII: porsie stdriehc eon- 
temporanee e oommentario inedito di Biagio Lisoi voltcrrano 
tratto dal cod. vatienno-urbinate 1202 a cura di Lodovico 
F’rati. Bologna presso la ditta Gaetano Komsgnoli «dit. 
xliiij, 160 p. 16. L. 6,50. [I. La guerra de Volterra: |mx*- 
metto in ottava ri uns. II c III. Due tamenti di Volterra. 
IV. Lamento di Volterra di Antonio Ivani. V. Due sonetti 
di Giovanni Zacchi voltcrrano. VI. Elcgia latina di Gio. 
Battista Cantalicio a Lorenxo dei Medici. VII. Lettern e 
cnpitolo in terza rima di Giovanni Burtoloinuo Ciaj a Fcde- 
rico II eonte d’Urbino, VIII. Capitolo in terza rima di 
Bcnedetto Dei. IX. Ad Fridericum comitem monti» Ferctri 
inelitum belli dueem Bla-sii Liaeii volterrnni libellus de di- 
reptione sune patriae. — Seeita di curiositA letternrie in- 
edite o rare dal »ec. XIII al XVII, foudata © direttu da 
F’ranccsco Zambrini. disp. CCXIV.] 

Schoepke, Paul, Ph. Nericault Destouchea et son thöAtTC. 
39 8. Progr. der atäilt. Realschule zu Leipzig. 

Schumacher. Ernst, Zur Syntax Rustebuefs. Inaugural- 
Dissertation. Kiel, Lipsius Sc Tischer. 63 8. 8. M. 1,60. 

Schwan, Die Geschichte des mehrstimmigen Gesangs und 
seiner Formen in der französ. Poesie de* 12. und 13. Jh.’s. 
8.-A. aus den Verhandlungen der 38. rhilologenversamml. 
8. 121 — 128. 

Trattato della Spiriio Santo di fra Domenico Cavalca. con 
altre pie letture. Test! di lingua del Secolo XIV. Imola, 
Galeati. 180 8. 

Vannucclii, Olivo, Nuovo commento ai passi piö oscuri 
della Divinn Commedia di Dante Alighieri. Lucca, tip. credi 
Grassi. 80 p. 8. 

Vassallo Paleologo Fr., La eoncordnnza dontenen: open 
necossaria a ritrovarc qualsiasi eoncetto della Divina Com- 
media. Fase. I. Girgenti, tip. di Luigi Carini. 8*. p. 1 — 40. 
Cent. 75 la dispensa. 

Vocabotario degli Accademici della Crusca. Quinta im- 
pressioue. V. Band. III. Abtheilung. 8. 481 — 832 (Figliare — 
Feudo). Florenz, Le Monnier’s Nachfolger. M. 10,80. 
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Anthor*, english. ft. 11 — 17. Lief. 12®. Bielefeld, Velhagen 
* Klasin?. [Inhalt: s - The tragedy »>f Kin? Richard II. Kv 
William Shskspcre. Mit Anm. /.um Schulgebr. hr*?. v. Ed. 
Paetsch. Au«?. A. Mit Anm. unter dem Text. 173 8. M. 0.80: 
Au*?. R. Mit Anm. in einem Anhang. 123 u. 43 8. M. 0.80. 

— 11. Quentin Durward. By Sir Walror Seott. Im Auszug 
mit Anm. zum Rchulgpbr. hr«?. von P. Thiem. 1. Th. Au»?. 
A. 2M 8. M. 1.20. — 12. Juliu* Pncsar. By William 8hnk- 
•l>ere. Ilr»?. von Alfr. ran der Velde. An*?. A. IM 8. 
M. 0.80: Au«?. B. 119 n. 39 8. M. 0.«0. - 13. Philde Hamid’« 
r*il?riuift?e. By Loril Byron. Tm Auszug© hr«?. von Mart. 
Krummacher. Aua?. A. 188 8. M. 0 80. — 14. The three 
eutter«. Bv Paotain Marrvat Ifra?. von E. Paetsch. Mi*?. 
\. 123 8. M. 0.60; Aua?. B. 94 u. 31 8. M. 0.80. — 15 AH. 
botsford. Br Wa«hin?ton Irvin?. Ilr*?. von O. Hnllhaiier. 
Aua?. A. 112 8. M. O.ftO; ' u»?. B. 86 u. 29 8 M. O.fiO. — 
Iß. Scott’« luatory of Scotland, containin?' The rei?n« nf 
Jame« IV. Jarno* V and Mnrv Stuart. Hr»?. von F. Fried- 
rich. Mit einer Ueber*icht*k«rte. Au«?. A. 217 S. M. 1.20. 

— 17. The «ettler* in Panadn. Bv Pnptain Mnrrrat. Ilr«?. 
Ton Alb. Benecke. Au*?. A. 2*4 8. M. 1.20.1 

— — da*aelbe. for the utw» of «ehool«. Nr. 8 — 11. Berlin. 
Friedher? ft Mode. ?r. 16. rinhalt: 8. Enoch Arden bv Alfr. 
Tennyaon. Mit Anm. u. Wörter!». hr*?. ron Ernat Re?el. 
41^ S. M. 0,60. — 9. A «cleetion from tbe sketchbook of 
Wa*hin?ton Irrin?. Mit Anm. u einem Wörter verxeiehn. hrsg. 
Ton Hu?n Wernekke. 116 B. M. 1. — 10. The lifo and 
rova?e« of Phriatopher Polumbua. Br Washington Irvin?. 
' u*sox. u. mit Anm. aowip theilweiaer Aceentuirun? hr«?. 
von D. Rendan. 310 8. M, 1,20. — 11. The cricket on tbe 
bearth. By Chnrlea Dicken«. Mit Anm. hr«?. von Karl 
Meurer. VI, 148 8.] 

Rihliotheqne fran^ais© a l’nsag© dea ecole*. Nr. 12 — 18. 
Berlin. Friedher? ft Mode. ?r. 16. [Inhalt: 12. Histoire de 
Sindbad le marin pur A. Oalland. Schulau*?, mit Anm.. 
Wörterh u. Prijinrntionen von Heinr. Löwe. 79 8. M. 0.60. 

— 13. Hi.atoire de Napoleon de 1789 a |8|4 par Alex. Du- 
ma«. Mit Anm. u. Wörterb. hra?. r. Fr. Au?u*tinv. 139 8. 
M. I. — 14. Histoire d’un oonaerit de 1813 par Erckninnn- 
Phntrian. Ilr*?. u. erläutert r. Alfr. v. d. Velde. 218 8. 
M. 1. — 15. Conto« du tundi pur Alph. Daudet. Hr*?. u. 
mit Anm. verwehen ron Ad. Lundehn. 109 S. M. 1. — 16. 
Pampa?ne dTtalie en 1800 par Thiers. Mit Anm. u. 1 Karte 
hra?. von M. Schaunshtnd. 125 8.] 

Prosateur* fran^ai» k l’u*a?e des £colcs. 60—63. Lief. 12*. 
Bielefeld, Velha?en ft K)a«in?. [Inhalt: 60. Voyago ec 
Orient. Par A. de Lamartine. Im Auszug© mit Anm. zum 
Schul?ebrauch hr*?. von H. Lambeek. 1. Th. Au*?. A. Mit 
Anm. unter dem Text. 206 8. M. 1; Aua?. B. Mit Anm. in 
einem Anhan?. 160 u. 48 8. M. 1. — 61. Napoleon ä Snintc 
HHÖM. Par Thier«. Auszug au« Histoiro du Ponsulut et de 
l’Empire- Hr«?. von Q. Stern. Au*?. A. 172 8. M. 0,90: 
Au*?. B. 131 u. 46 8. M. 0,90. — 62. Biographie« d’homme* 
eel^bro« de l’antiquit©. Par Pharle* Rollin. Hr«?. v. Qorh. 
Franz. !. Th. Au*?. A. 141 8. M. 0.80. - 63. Expedition 
d*E?»pte et Campagne de Syri«. Par P. Lanfrev. Auszug 
au* Hiatoire de Napoleon I. Hr»?. v. E. Paetsch. Mit einer 
Uebersichtskarte. Au«?. A. 95 8. M. 0,75.) 
Schulbibliothek, französische u. en?li»che. Hrs?. v. Otto 
E. A. Dickmann. 23—27. Bd. Leipzig, Ren?er. 9. [Inhalt: 
23. Ausgcwählte Keilen en?L Staatsmänner. Für den Sehul- 
gebrauch erkl. r. J. C. A. Winckelmann. 2. Heft. Kdra 
Burke, Rede über die ostind. Bill dea Pharle* J. Fox. XV. 
93 8. mit 1 Karte. M. 0.90. — 24. The Duke of Moiimuutb 
(aus: Hiatory of England) by Thoma* Rakin?tun Mucaulay. 
Mit 1 Karte. Erkl. v. Otto Werner. VIII, 103 8. M. 1,05. — 
25. Oulliver’s travels into «everal remote nation« of the 
world. Part. I : A vovag© of Lilliput. Von Jonathan Swift. 
Erkl. v. F. nuromel. VlII, 55 8. M. 0,60. — 26. Confession« 
d‘un ouvricr v. Emile Souventre. Erkl. v. Otto Josupeit. 
VIII, 107 8. M. 1,05. — 27. Ausgewählte Erzählungen von 
Alphunse Daudet. Erkl. v. Emst Gropp. XV, 91 S. M. 0.90. , 
Th £4 1 re fran?ai«. 8. Fol?©. 2. Lief. u. 19. Folge 2. Lief. 
Bielefeld, Velhagen ft Kla*in?. 12. [Inhalt : VIII, 2. l/ecolc 
<lc« fern me*. Com&He en cinq acte» par Muliere. Mit Anm. 
hr*?. von Wilh. Scheffler. Au»?. A. Mit Anm. unter dem 
Text. 153 8. M. 0,60: Au«?. B. Mit Anm. in einem Anhan?. 
124 u. 34 8. M. 0,60. — XIX, 2. Le Cong£. Petit-dratne en 
un acte par Arnaud Bcrquin. Mit Anm. zum Schulgebrauch 
hr*g. von Th. Weiacher. 40 8. M. 0,50.) 


Werthoven, F. J., Französische« Lesebuch für höhere 
Lehranstalten. Mit erkl. Anmerkungen, Präparaten und 
Wörterbuch. 3. Adfl. Pflthen, Schulze. VIII, 333 S. 8. M, 2,25. 

Ausführlichere Uecentionen ersehi «.nen 
iiher: 

Mever, Anfang u. Ursprung der lat. u. griech. rythmi*ohen 
Dichtung (v. Dreve«: Oött. ?el. Am. Nr. 7). 

Schwartx, Indogernmn. Volksglaube (v. Roediger: Litera- 
turzeitung Nr. 19). 

Briefe von Ooethe» Mutter an die Herzogin Anna Vmalia 
(v. Werner: D. Literat urzeit. Nr. 17). 

Burg. Die älteren nordischen Runenin»ehriften (v. Brate: 
Beiträge zur Kunde der ind>*germ. Sprachen XL I u. 2). 

Exodus. hr«g. vr»n Ko*«mann fv. Wogtl: Lit. Chi. 18). 

Firlifimini. Iirsg. von Oeiger (v. Werner: Zs. f. ßsterr. 
Gymnasien H. 3). 

Goethe-Jahrbuch 1886 (Pbl. Nr. t9). 

Idioticon, schweizerische» (v. K ögel]: Lit. Pbl. Nr. 18). 

Selierer, Geschichte «1er deutschen Literatur (v. Hewett: 
the Nation 22. April). 

Schöll, Gesammelt© Aufsätze zur klaa«. Literatur alter u. 
neuerer Zeit fv. Minor: Oött. gel. Anz. Nr. 6). 

Wörterbuch, deutsche* (Chi. Nr. 19). 

Gode fror. Dict. de l'ancicnne languc *fran£. I. J. Jv. A. 
Jacques: Rev. crlt. 14). 


Literarische M ittheil ungen , Personal- 
nachrichten etc. 

Der Vorstand de» „Niederdeut*chen Sprachvereins“ hielt 
am Gründonnerstag eine Sitzung in Lübeck. In Angriff ge- 
nommen wird eine neue Serie .Forschungen*, welche mit 
Holthausen» .Soester Grammatik* demnächst eröffnet 
werden «oll. Für die „Neudrucke* ist die Ausgabe de« 
„Slotncr" vnn Holte angenommen; für die „Niederdeutschen 
Denkmäler“ wird noch immer auf Dr. K. Nergor« vnllatän- 
dige Ausgabe de» Nieolau« Blitze gewartet. Du» Raue rache 
Waldecker Wörterbuch, bearbeitet von Dr. Co Ditz, geht 
dem Drucke entgegen. Der Besuch der Stockholmer Biblio- 
theken, um nach niederdeutschen Handschriften und Tncunabeln 
zu forschen, ist aufgegeben, da sichere Nachrichten die Frucht- 
losigkeit erwiesen hüben. Dagegen sollen die Kopenhagener 
Bibliotheken später bereist werden, sobald über die Bestände 
ein besserer Uebcrblick erzielt worden ; eine geeignete Kraft 
hat »ich dazu erboten und i*t in Aussicht genommen. 

Bei der Bewerbung um den Hauersehen Preis für eine 
Darstellung der deutschen Dialekte ist Herrn Oborlehrer Dr. 
Bruno Haushälter in Rudolstadt die Hälfte der Preissutnme 
zuerkmtnt worden. 

Die englische Ooethe-Oesellsehaft wird herausgeben : 
jährlich einen Hand ihrer Verhandlungen, eine allgemeine 
Einführung in Goethe« Werke, besondere Einleitungen zu den 
weniger bekannten Werken, Uebersetzungtm von bi« jetzt 
noch nicht in* Englische übertragenen Werken. 

Herrn Dr. P aksclier (Rom) ist es gelungen, das Auto- 
graph Petrarcas, nach welchem im Jahre 150! die Aldinischc 
Ausgabe dt» Pauzoniere, aber rnit willkürlichen Aenderungen, 
erfolgt ist, in der Vaticana wieder aufzufinden, in der c» 
biflher vorgeblich gesucht worden i»t. Es enthält «ämmtliche 
Sonette und Pauzunen. z. Th. von des Dichters Hand, zum 
andern unter «einer Aufsicht geschrieben. P. hat bereit* der 
Aecadcniia de’ Lineei in Rom von «einem Fundo Mittheilung 
gemacht und wird binnen Kurzem uaeh der Handschrift, deren 
Authcnticität er al« unzweifelhaft michweUcn kann, ein« nun- 
mehr definitive Ausgabe der Gedichte Petrarca» erscheinen 
lassen. 

Der Privatdocent Dr. J. Frnnck in Bonn ist zum ao. 
Professor für niederdeutsche und niederländische Sprache und 
Literatur ernannt worden. — Der bisherig« ao. Professor der 
englischen Philologie an der Universität Breslau, Dr. E. Kol- 
bing, wurde zum ord. Professor befördert. 

Antiquarische Catalogc: Ackermann, München 
(Span. u. Portug.); Cohn, Berlin (Deutsche u. ausl. Lit.); 
Merkel, Erlangen (Rom. Spr. u. Lit.); Steinkopf, Stutt- 
gart (Literatur, Deutsch). 


Abgeschlossen am 26. Mai 1886. 
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Nouphtloloftentn£ in Hannover 

am 4., 5. und 6. October 1886. 

Nachdem der vom „ Verein für neuere Sprachen zu Han- 
nover“ .im März d. J. erlassene Aufruf zu einer Versammlung 
aller deutschen Neuphilologen bei den Professoren wie Lehrern 
des Englischen und Französischen lebhaften Anklang gefunden 
hat und den bisher eingelaufenen Meldungen zufolge das 
Zustandekommen des Tages als gesichert erscheint, fordert 
der Hannoversche Verein, der auch das Deutsche mit in den 
Bereich seiner Verhandlungen zieht, nochmals die Herren 
Germanisten und alle bisher noch nicht beigetretenen Herren 
Professoren und Lehrer des Französischen und Englischen 
auf, bis znm I. Juli d. .1. ihre Adresse, etwaige Vortrags- 
themata und Wünsche in Bezug auf die Verhandlungen, sowie 
den Beitrag von 1 Mark an den * Oberlehrer Ad. Ey, Han- 
nover. Kömerstrasse 26“, einzusenden und damit ihre Theil- 
nultme an der jetzt endgiltig auf den 4., 5. und 6. October 
d. J. festgesetzten Versammlung zu erklären. Alle auf die- 
selbe bezügliche Schriftstücke, aueh der Verhandlungsbericht 
werden den Theilnehmern seinerzeit zugestellt werden. 

Für den .Allgemeinen Verband der deutschen neuphilo- 
logischen Lehrerschaft“ beabsichtigt der Hannoversche Verein 
folgende Punkte Torzuschlagen: 

1) Der Zweck des Verbandes ist: die Pflege der neueren 
Sprachen, insbesondere will er eine stete Wechselwirkung 
zwischen Universität und Schule, zwischen Wissenschaft 
und Praxis fördern. 

2) Diese Aufgabe erstrebt er: 

a. durch alljährlich wiederkehrende Versammlungen, auf 
denen wissenschaftliche und pädagogische Fragen aus 


dem Gebiete des Deutschen, Englischen und Fran- 
zösischen erörtert werden; 

b. durch Gründung von Vereinen, welche wieder unter 
einander durch Austausch ihrer Jahresberichte etc. in 
Verbindung treten und welche die vereinzelt wohnenden 
Vertreter und Freunde der neueren Sprachen durch 
wissenschaftliche Lesezirkel an sich anschlicssen, und 
zuletzt 

c. durch gemeinsame Unterstützung aller auf die Hebung 
des neusprachlichen Unterrichtsgerichteten Bestrebungen 
im In- und Auslande. 

3) Mitglied wird jeder Lehrer und Professor der neueren 
Sprachen, sowie auch die einem neusprachtichen Vereine 
angehorendeu NichtfachmBnner gegen Entrichtung eines 
jährlichen Beitrages von 1 Mark. 

4) Den Verband vertritt ein Vorstand von drei Personen, 
die zugleich am Verbandstage Vorsitzende sind, und zwar 
soll derselbe bestehen aus einem Universitätslehrer, einem 
Schulmann und dem Vorsitzenden desjenigen Vereins für 

I neuere Sprachen, an dessen Wohnort die nächste all- 
gemeine Versammlung stattfindet. Der Ausschuss dieses 
Vereins steht dem Vorstande des Verbandes in der Ge- 
schäftsführung zur Seite. 

Hoffentlich zeigt ein zahlreicher Besuch der Versamm- 
lung zu Hannover am 4 M 5. und K. October d. J., dass die 
Berufung derselben für die junge mächtig aufblühendo Wissen- 
schaft eine durchaus zoitgemässe war. Der .Verein für neuere 
Sprachen zu Hannover“, allein von den» Wunsche beseelt, das 
Studium der neueren Sprachen zu fördern, erwartet, dass die 
Versammlung eine Vereinigung aller Vertreter der neueren 
, Sprachen zu gemeinsamer Thiltigkeit anbahnen wird. 


NOTIZ. 

Den germanifttiar lien Theil redipirt Otto ßfhaffhel (Baael. Bahnbofatru**« 83), d.-n romanmtiarhen und englischen Theil Fritz Neu man* 
(Freiburp i. B.. Albertatr. 24), und man hiltst dl« Beitrug« (Urcrnatonrn. kurre Notixen, l'eraoiialnar bricht«*. etc.) dem euUprechrtid gefällige» au »dreaeirea. 
1)1« Ki’daction richtet an dia Herren Verleger wie NVrfaeaer die Bitte, dafür Sorge tragen su wollen, da»* alte aeuen Werke genzianiatiac beit und 
romamatiachen Inhalt* Ihr gleich nach Krachet nen entweder direct oder durch Vermittelung von (lebr. llcnnngcr In Hellbrunn augeaandt 
werden Nur in dieaem Falle wird die Kodaction atete in Stande arm, flher neue Publikationen el» »Besprechung oder 
kdraere Bemerkung (in dar Bibliogr.) au brtngau. An Gebr.Henningcr sind auch die Anfragen über Honorar und Bonderabiüge au richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von GKBR. HENNINGEB in Heilbronn. 


Altenglische Bibliothek 

O 

heraiwgegeben 

von 

Engen K öl hing:. 

Erschienen: 

I. Bant! : Osbern Hokeiiaiu’t* Legenden, heratmgrgeben , 

von C. Hontmmi n. geh. M. 5.60 j 

II. Band: Amis and Amilonn. zugleich mit der altfranzö«. 

Quelle hcrnusgpgebcn von Eugen Kolbing. Nebst 
einer Beilage: Amfcus ok Amilms Rirnur. 

geh. M. 7.- 

III. Band: Octavian. Zwei luittelengliaclie Bearhei- 
tungen der Sage, herausgegeben von G. Surrazin. 

geh. M. 4.50 

Unter der Presse: 

Arthonr and Merlin herausgegeben von Eugen Köl- 
bing. 


Englische 

Sprach- und Literaturdenkmale 

des Hi., 17. und 18. Jahrhunderts 

herausgegeben 

von 

Karl Vollmliller. 

Erschienen : 

I. Band. Gorbodnc. or Ferres and Porrex. A Tragedy 

by Thomas Norton and Thomas Sackville. A. D. 1561. 
Editcd by L. Toulniin Smith. geh. M. 2.— 

II. Band: Marlowc’a Werke, historisch-kritische Ausgabe 

ton Hermann Brcyiruun u. AlbrechtWagner. 
I. Tambarlaine hrsg. von Al brecht Wagner. 

geh. M. 4. — 

III. Band: Monntford, The Life and Death of Doctor 
Faust US, mad* into a farco. London, 1697, heraus- 
gegeben von Otto Franeke. guh. M. 1.20 

Untor der Presse: 

Euphnes. The anatomy of Wit by John Lyly, M. A. edited 
wiih the First Charter of 8i'r Philip Sidney’s Arcadia, 
Introdnction and Notes by Dr. Friedrich Land- 
mann. 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

FRANCISCO ALBERT1NI 

opvscvlvm 

DE 

MIRABILIBVS 

NOVAE VKBIS 

ROM AE. 

HERAVSCEGEBEN 

VOM 

AVGVST SCHMARSOW. 

8® XXIII, 77 S. 

Ausgabe auf Büttenpapier mit Pcrgamentumschlag in zwei- 
farbigem Druck M 4 . — 

Auf Druckpapier mit zweifarbigem Umschlag «M z.— 


Shakspere. 


Sein Entwicklungsgang in seinen Werken. 
Mit Bewilligung de* Verfeuert 

9 berietst Ton 

Wilhelm Wagner. 

geh. M. 7.50. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Dante-Forschungeil. 

Altes und Neues 

TOD 

Karl Witte. 

X. »AX-TO. 

Mit Dant»'a BiMnl*» n**b Giotto, nnth dam 1*40 wieder cntdr'-Utcn Frreco- 
bitde in P*I»mo «lei Hftrgello (Pretoria), bevor <la«*elbe IH41 übermalt 
Word, in Kopfrr ge*«o«hra von J o I. Tktttlf. geh. M. 13.— 

XX. BAND. 

Mit Dante'* Bildnin* tmrh *i«#f ulten lUndxeichnting und dem Plan von 
Floren* tu Eml* >lr* XIII. Jahrhundert*. geh, M. I ’> — 

Abdrücke der beiden Dante-Bildnisse auf chinesischem 
Papier mit breitem Rande a M. 2.40. 


Moliere’s 

Leben und Werke 

Standpunkt der heutigen Forschung 

TOB 

R. Mahrenholtz. 

(Fraaiftsische Stadien II. Band.) 

geh. M. 12.— 

Kleinere Ausgabe geh. M. 4.—, geb. in Lwdbd. M. 5.- 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Neu erschienen: 

Les plus anciens monuments de la langue 

franko iso publid« pour le* cours universitaires par 
Eduard Koschwitz. Quatriöme edition enrichie et 
augmentee. Avec un fac-simil^. Geh. M. 1.— 

Beiträge zur Geschichte der französischen 
Sprache in England. Von Dietrich Behren». 
Privatdocent der romanischen Philologie an der Univer- 
sität zu Greifswald. I. Zur Lautlehre der französischen 
Lehnwörter im Mittelenglischen. (Kranz. Studien V. Bd. 
2. Heft. Einzelpreis M. 7.60 


.u ...«: Soeben ertcheint: 

Revolution 

der 

Litteratur 


Karl Bleibtreu. 

SStcfite stark r ermehrte Auflage. 

Kleff, brohe. Preis i..V> Mark. — 

Längst hat sich Einsichtigen die lieber- 
Zeugung auf gedrängt, dass u ir an einem neuen 
Wendepunkt der Litleraturenhcit kclung an ge- f, 
langt sind , dass eine neue Sturm- und Drang- 
: periode sich allgewaltig erhebt, aus tcelcher das g 
BUibende und Wahre nach unklarer Oährung = 
sirh gestalten wird. So hat denn einer der g 
Hauptcertreter der neuen Litteraturrü hluny den g 
Versuch gewagt, schneidigen t präcisen Ausdruck s 
für die Ziele und bisherigen Erfolge derselben ff 
ZU bieten. Man kennt Bleibt reu* s unersi hrockene $| 
’g Kampflust und wird daher nicht staunen, mit 
5 wie genialer Sicherheit hier alle TalmüGrössen 
3 der Reklame zerschmettert und so manche cer- 
kannten Verdienste zu Ehren gebracht werden. 
Die Broschüre, welche das grösste Aufsehen er- 
regt, ist berufen wie ein reinigendes Gewitter 

S am litterarischen Himmel zu wirken. 

Vertag rot i Wilhelm Friedrich in Leipzig. 
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We g en er. Unt«rsuchung«a über die Grundfragen 
des Sprscblekros (Ml statt). 

{.alias, Dsefriesisrbs itnu»r»knti«(1I uniiksr), 
Henning, I)ie deutschen lleuntypea. Nachtrag!. : 
Bemerkungen (iluosikar). 
lUrlminn-.Uele. Volliilirdar, ln Bayern.: 
Tirol and Salzburg gesammelt (Milch sack). 
Litsmsnn, Briefe tub Anna Maria v. liagedurn 
aa Ihren Sohn Christian Ludwig (M uacker). 
IlruUrb« Literat u rdenkrnala de* Id. u- 
1». Jb.’s 22. u. 24. lieft (Koch). 

Jahrbuch der deutschen Bbakeepearrges«ll§chaft 
XX (.Proeaebuldt). 


WeritiOTtn, Kuglisehe» Lehrbuch auf phoust. Aquenaa. Sammlung span. Lu*t- and Schau- 
Grundlagc { \V o J p « r t ). spiele 1—3 (Kreasner). 

Nrrop, Adjrkliverc.es konsbojning i de ronienake Dierck», Kl Cuento «1*1 Ceutivo. Episode aua 
Sprog (Meyer). i dom l>oo Quijote (K r e a a n e r). 

CriattBD v. Troyea *4inmt liebe Werke hrsg . I Sauer-Kuh rieh, lüälogoa Castellano« (Kreil* 
von W. Foerater. J. Cligea (Bai et). | mr) 

E t» g w n r , Anwendung der Tempora perfecta* statt [ Vogel, EaHÜMin Practica para apreuiler pror.ta 
der Tempora imperf. sclionis «rn Afrz. (»« hu lie). | y fäcilmeate La lengua alemana (Kreasner). 

Bi ad eg V. Da libri e mauoncrlili apigolature Bibliographie. 

(Wiese). Literarieche Mittheilungen, Personal- 

eren e, Italien Populär Tales (Lie brecht). | nachrir.hten etc. 

Feeencnair. Spanisch« Bibliothek mit deutschen , Meyer und B c h u 1 * e , Erwiderung und Aut- 
Anmerkungen 1. 2 (K ree euer). | wort. 


Wegen er, Ph., Untersnchungen über die 
Grundfragen des Sprachlebens. Halle, Max 
Niemeyer. 1885. VIII, 208 S. 

Alle Spracbclcmcnte sind ursprünglich Wort- 
sätze, die das Neue, Interessante d. h. psychologische 
Prädicatc enthielten, wodurch der Wille einer frem- 
den Person so bestimmt werden sollte, wie es dem 
Sprechenden werthvoll erschien: im Imperativ, in 
Frage, im Hinweis auf einen Gegenstand der An- 
schauung, in der Aufforderung, sich Gedächtniss- 
bilder zu vergegenwärtigen; der Egoismus war’s, 
der zu diesen Sätzen veranlasste. Umgekehrt war 
für das Verständnis dieser Wortsatze die Sympathie 
tles Hörers die conditio sine qua non, ohne welche 
er nicht einmal zum An- oder Zuhören gekommen 
wäre, und positiv unterstützte ihn die Anschauung 
der ganzen Situation, Ton und Gebcrdc des Sprechen- 
den, die Erinnerung an frühere Vorfälle, die eigne 
Beschäftigung und der dadurch gegebene Ideen- 
und Interesscnkreis. Das gilt nicht bloss für den 
Wortsatz, den übrigens auch die heutige Sprache 
kennt (auf der Stelle! den Kerl! u. s. w.), sondern 
für den ausgebildeten Satz, für die Periode, für jedes 
geschlossene sprachliche Kunstwerk, weil sie alle 
etwas Werthvolles und Interessantes, psychologische 
Prädicatc, vermitteln wollen. Complicirtere Ver- 
hältnisse erforderten die Beigabe von Expositions- 
mitteln oder psychologischen Subjecten, wozu das 
Material diejenigen Elemente lieferten, welche als 
Prädicatc des Wortsatzes durch häufige Wieder- 
holung verblasst und ihrer Anschauung*- oder Vor- 
stellongsgruppe congruent geworden waren. Es gibt 
also zwei Klassen von Sprachelementen : solche der 


Exposition, welche auf das durch Anschauung oder 
Erinnerung Bekannte hinweisen, und solche des 
Prädicates, welche etwas Neues, Interessantes hinzu- 
bringen, und zwei Arten der Anordnung: 1) zuerst 
Prüdicat, dann Exposition, oder die naive Form 
der nachträglichen Correctur; sie verräth grössere 
Begier und Lebhaftigkeit ; 2) zuerst Exposition, dann 
Prädicat, die ruhigere und verstandesmässigere Aus- 
drueksweise. Beide Anordnungen gelten ebenso wohl 
für ganze sprachliche Werke — denn nach der 
ersten stürzt man den Leser in medias res, die 
zweite herrscht in Chroniken, Biographien. Märchen 
vor — als auch für Sätze und Wortformen. Die 
Wortformen der ältesten indogermanischen Zeit 
i folgen der ersten Weise, weil sie die formalen 
Thcile, die Personal- und Casusendungen, hinten 
enthalten: venit er kommt, mSgomog der Mensch. 
Ein Verbum war indessen für den directen un- 
mittelbaren Gefühls- und Willensausdruck, und 
daraus bestand Rede zuerst ausschliesslich, ganz 
entbehrlich. Erst als der Redende sich mit dritten 
Personen zu identificiren und doch wieder von 
ihnen zu unterscheiden begann, so dass er von 
dritten aussagte, was e r hätte thun und erfahren 
können, erst da kam das Verb auf; die Formen der 
[ Aussage müssen einfach als Referat, als indirecto 
i Rede verstanden werden: venit steht nach S. 205 
i mit eum venire auf einer Stufe; denn t = eum sei 
ursprünglich Accusativ und abhängig von der Geste 
des Subjectes, gewissermassen ein „sieh ihn — 
kommen* 4 , und erst nachträglich durch Mecbanisiren 
jener Geste als Subiect der Verbalwurzel gefühlt 
worden; so verschiebt sich ja auch „ich sehe das: 
! er kommt* 1 zu „ich sehe, dass er kommt“. Aber 
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auch dann, wenn Aussage und damit Erzählung 
stattfindet und die Rede theoretisches Wesen an- 
nimmt, bildet die Erwartung und die Zweck* 
Vorstellung wichtige Factorcn für das Verständ- 
nis; die Erwartung, etwas Interessantes und 
Werthvolles zu vernehmen, und wäre es auch nur 
die Verlobung am Ende des Romans, bestimmt den 
Hörer, das Ganze und seine Abschnitte, die darauf 
vorbereiten, auf- und zusammenzufassen, während 
die Zweckvorstellung bei seinen eignen und Andrer 
Handlungen ihm Anhaltspunkte zur Reurtheilung 
und Deutung des Erzählten an die Hand gibt. In 
Kapitel D stellt der Verf. ausführlich dar, wie auch 
kein Verb eine Handlung genau bezeichne, sondern 
zur Begrenzung des unbestimmten Vcrhalinhaltes 
nothwendig Suhject, Object und adverbiale Be- 
stimmungen hinzukommen müssen. Derselbe Prozess, 
der in reuit das t der Exposition mechanisirt und 
mit dem prädicativen Stamme zu einem Ganzen 
condensirt. kann weiter greifen und ursprüngliche 
Sätze zu blossen Wörtern degradiren, wie es bei 
lat. quam riit, griech. drjko v Sn, franz. peut Stre u. s. w. 
geschah. Gleichzeitig erzeugt aber immer wieder 
der Dichter, der Redner, der lebhafte Sprecher über- 
haupt neben den mechanisirtcn oder formal-abstrnct 
gewordenen Worten und Wendungen frische, der 
Situation und dem Augenblick angepasste und bc- 
thiitigt damit die ursprüngliche Sprachkraft Man 
darf daher auch die Grammatik nicht von der Poetik, 
Rhetorik und Stilistik losreisen, weil ihre zerlegende 
individualisirende Darstellung diejenigen Sprach- 
weisen, natürlich nur mit anderem Materiale, zurück- 
führt, von denen auch die Grammatik ausgegangen ist. 

Das die Hauptgedanken der inhalt reichen Schrift, 
deren Verdienst darin besteht, die Sprache nicht bloss 
als Product des passiven unselbständigen Gedächt- 
nisses und der vieldeutigen Ideen-Association gefasst, 
sondern als Ausfluss der ganzen Psyche betrachtet 
zu haben. Sie leidet vielleicht nur daran, zu aus- 
schliesslich vom Indogermanischen auszugehen und 
doch für alle Sprachen gütige Sätze aufstellen zu 
wollen; für diese Beschränkung dürften indessen 
die meisten Leser dem Verf. eher Dank wissen. 
Jedenfalls bestimmt die Art und das Mass dessen, 
was der Verf. Mechanisirung nennt, und dessen, 
was man mit dem Namen der A n a 1 o g i e w i r k u n g 
begreift, am meisten den Kulturwerth der einzelnen 
Sprachen. Hat man der letzteren so grosse Auf- 
merksamkeit gewidmet, so machte Wogener den 
glücklichen Versuch, auch der andern zu ihrem 
Rechte zu verhelfen, die mehr die Bedeutungslehre 
und das Gebiet der Syntax, als die Laut- oder 
Formenlehre betrifFt. Von den Betrachtungen des 
Verf.’* aus fällt auf viele Erscheinungen des Latei- 
nischen, Griechischen und Deutschen, wie dessen 
Schrift erweist, ein erwünschtes oder mindestens 
neues Licht. 

Basel. Franz Misteli. 


Quellen und Forschungen zur Sprach- und 
Kulturgeschichte der germanischen Völker. 

55. Heft. ]. Theil: Das friesische Bauernhaus in j 
seiner Entwicklung wahrend der letzten vier j 
Jahrhunderte vorzugsweise in der Küstengegend 1 


zwischen der Weser und dem Dollart. Von 0. 
Latin*. VI, 34 S. 8. — 2. Theil: Die deutschen 
Hnustypen. Nachträgliche Bemerkungen von R. 
Henning. 34 S. 8. Strassburg, Trübner. 1886. 

Meitzen und Henning haben das unbestrittene 
Verdienst, die Untersuchungen über das deutsche 
Haus in Fluss gebracht, ihnen Ziel und Weg ge- 
wiesen zu haben. Den gegenwärtigen Stand der 
Forschung bezeichnet letzterer richtig, wenn er sagt: 
„Vor der Hand gehört eine Reihe mehr mono- 
graphischer Mittheilungen zu den dringenden Be- 
dürfnissen.“ 

Einen Beitrag dieser Art bringt das Schrifitchen 
von Lasius. Die beigegebenen Zeichnungen, die 
technisch genauen Baubeschreibungen verrat hen den 
kundigen Architekten, und dass ein vielbeschäftigter 
Oberhaudirector im Alter von 88 Jahren zu solcher 
Bearbeitung des volkstümlichen Hausbaues seines 
friesischen Heimatlandes Lust und Masse gefunden, 
verdient volle Anerkennung. 

Henning hatte die friesische Bauart als autoeh- 
thone, von der sächsischen unabhängig entwickelte 
gefasst. Meitzen hatte beide zu einem Gcsammt- 
t.ypus vereinigt. Genügendes Material fehlte. Lasius 
hat die Frage so gelüst: gemeinsam ist beiden Typen 
die senkrechte Stellung der dreischiffigen Scheune 
zur damit verbundenen Wohnung; unterschieden 
sind sie a). durch die Construction und die Ver- 
wendung der Diele, welche im sächsischen Hause 
zwischen den Wirthschaftsräumen offen liegt, wäh- 
rend der Friese hier im „Berg“ sein Heu und seine 
Garben aufschichtet, b) durch die Art der Verbin- 
dung von Wohnung und Scheune; nämlich das „Flet* 
mit Herd und Ehebett bildet den Abschluss der 
sächsischen Diele selbst, während die friesische 
Wohnung sich mehr und mehr ahlüst und zuletzt 
nur noch durch einen Mittelgang mit der Scheune 
zusammenhängt. 

Henning verfolgt die so nachgewiesenc ost- 
friesische Anlage bis nach Westfriesland und bis 
ins Eidersted ter Land, bespricht die wenigen von 
Lasius beigebrachten mundartlichen Benennungen, 
und entgegnet auf die Rcccnsioncn von L. Ehrhardt 
(Sybels historische Zeitschrift 51, 498 f.) und K. 
Weinhold (Ltbl. 1882, Nr. 11). Bei diesem Anlass 
erfahren wir Näheres über das Verhältnis der fast 
gleichzeitigen und gleichhetiteltcn Publikationen von 
Meitzen und Henning über „dos deutsche Haus“. 

Bei Besprechung der Bautypcn der kimhrischen 
Halbinsel üussert Henning den Wunsch, dass auch 
der volkstümliche Baustil der von hier Ausgewan- 
derten englischen Stämme möchte aufgeschlossen 
werden. Wir dürfen den Wunsch auch auf dio 
Normandie ausdehnen, wo die altertümliche Ilof- 
anlngc hinter Wall und Graben und die seltsam 
geformten Strohdächer noch fortdauern. 

Die oberdeutsche Gruppe umfasst bei Henning 
das fränkische, alemannische, bairische und schwei- 
zerische Haus. Meitzen stellt das letztere gesondert. 
Weiuhold sagt nichts darüber. Uns will es scheinen, 
es sei Vervollständigung und sorgfältigere Sichtung 
des Materials abzuwarten. Beiläufig bemerkt, kommt 
von den zwei Typen aus dein Schwarzwald, welche 
Henning (DH. S. 16) gibt, der eine (Nr. 7) im 
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südlichen Theilo des Schwnrzwaldes mit meinem 
Wissen gar nicht vor, der andere (Nr. 9) nur selten, 
während eine dritte ebenfalls alte Form die häufigste 
ist: Stube (an Stelle des Vorplatzes a in Nr. 8) 
und Küche liegen neben einander am Hausgang, 
der Herd parallel zum First (statt ihn zu kreuzen), 
vor Stnbe und Küche am gemauerten Giebel die 
Kammern (an Stelle von b c e in Nr. 8); dieser 
Theil (Giebel und Kammern) ragt zu beiden Seiten 
vor und bildet mit dem übrigen Haus ein T; an 
die überragenden Arme dieses T schliessen sich die 
Lauben an, welche, mit Fenstern vor der Stube, 
rings um das Haus oder doch um die Stirntraufseito 
sich hinziehn, eine Liicko für dio Einfahrt abge- 
rechnet, wo diese sich im Erdgeschoss findet. 

Ueber das schweizerische Ilaus bemerkt Hen- 
ning: „Thatsächlich ergibt sich aus dem inzwischen 
(seil dem Erscheinen seines „Deutschen Hauses“) 
vollständiger angcwochsencn Material, welches be- 
sonders Gladbach („Der Schweizer Holzstil u. s. w.“ 
Zürich 1882; „Holzarchitektur der Schweiz“, zweite 
vermehrte Auflage, Zürich 1885) vorgelegt hat, mit 
noch grösserer Deutlichkeit, dass die schweizerische 
Bauart nicht nur eng mit der oberdeutschen zu- 
sammenhängt, sondern dass sie auch spcciell an die 
einfacheren Typen des alemannischen Hauses sich 
anlehnt.“ Dieser Satz bedarf der Erklärung. Eine 
allgemein schweizerische Bauart gibt es überhaupt 
nicht. Was man etwas ungenau so nennt, besieht 
sich ausschliesslich auf das alemannische und bur- 
gundische Gebirgshaus. Im weitern gilt, was Meitzen 
(DH. S. 13) sagt: „Das ganze Alpengebiet gehört 
einer bunten Völkcrmischung an, welche wie im 
Menschenschläge selbst und in der Sprache, so auch 
in den Ansiedelungen und in der Hausform Ver- 
schiedenheiten erzeugen musste, deren lokale Con- 
statirung sehr specielle und vielseitige Untersuchungen 
erforderlich macht.“ Gladbach hat nun allerdings 
in der zweiten Ausgabe des „Schweizer Holzstils“, | 
verglichen mit der ersten, seine Erhebungen be- ! 
deutend weiter ausgedehnt, aber zur annähernden ! 
Vollständigkeit fehlt noch sehr viel. Die wesen t- ^ 
lichste Lücke betrifft das zwar in Stein gebaute : 
Stammhaus der romanischen Westschweiz, welches 
aber wegen der daraus hervorgegangenen Misch- 
formen auch für die Holzbauten der deutschen 
Schweiz nicht unerheblich ist. Selbst das Gegebene, 
hervorragend in Bezug auf constructive Zeichnung 
und Erklärung, wird den geschichtlichen Verhält- 
nissen und der innern Bauform nicht immer gerecht. 
Dass im Jaunthal das Deutsche nicht vom Kanton 
Bern her Eingang gefunden hat, wie Gladbach meint 
(Holzarchitektur S. 58), sondern dass dieses Thal, 
sowie Charmey (deutsch Galmis) sammt Umgegend | 
ursprünglich deutsch gewesen, 6ei hier nur im Vorbei- 
gehn bemerkt. Aber warum ist das aargauische 
Ständerhaus, das altertümliche „dreisüssige Stock- 
haus“, wie es dio Mundart nennt, mit seinem ge- 
waltigen Zeltdach, mit der heimeligen Wohnung 
in Holz auf der einen, mit dem überhöhten „Stock“ 
in Stein auf der andern Traufseite, mit der ge- ! 
räumigen Küche und dem „Eren“ in der Mitte, von 
Gladbach (Holzarchitektur S. 57) so völlig miss- 
kannt und in ein Doppelhaus nach burgundischer 
Art, mit der es auch gar nichts gemein hut, ver- 


wandelt worden? Der Zufall wollte es, dass in 
dem von Gladbach untersuchten Hause (Schweizer 
Holzstil, 2. Ausg., S. 1 1 f.) eine jüngst eingefügte 
Scheidewand die ursprüngliche Anlage entstellte. 
Das ist Alles. 

Auch seine Darstellung des Hauses der Ur- 
knntonc, in welchem Henning (DIL S. 19) die Ur- 
zellc des alemannischen Hauses erblickt, ist in zwei 
nicht ganz unwesentlichen Punkten zu berichtigen. 
Gladbach verlegt den Herd an die Mittel wand 
zwischen Stube und Eren, und das ist für neuere 
Bauten allerdings ausnahmslose Regel, aber je älter 
j das Haus ist, um so häufiger tritt der Herd zurück 
an den hintern deshalb gemauerten Giebel. Ferner 
schreibt Henning (DH. S. 19) nach Gladbach: „Der 
Rauch sucht sich durch den obern bis unter dos 
Dach zum Theil offenen Küchenraum einen Ausweg 
durch kleine Giebellucken.“ Solche Rauchlucken 
in Wand und Giebel kommen allerdings in ver- 
schiedenen Gegenden der Schweiz vor, aber das 
rein alemannische Haus der innern Schweiz, von 
dem hier die Rede ist, zeigt in altern Exemplaren 
durchweg dio bewegliche Rauchklappe iu der Nähe 
. des Firstbaums. 

Die Beschreibung des burgundischen Hauses 
bei Gladbach lind Henning ist im Allgemeinen zu- 
treffend. Nur Weniges sei beigefügt. Die charak- 
teristische Stellung des Herdes in der Mitte der 
Küche begegnet noch ziemlich häufig. Dieser Herd 
ist, verschieden vom romanischen und alemannischen 
Ilerd, meist von ungefähr zwei Fuss hohen, oft 
noch hühern Steinplatten eingefasst. An einer solchen 
Herdeinfassung ist in einigen Dörfern des Kantons 
Bern die Benennung .Bilstein“ haften geblieben 
(Roclihülz, Der Wielstein, in der Argovia, Band 
XVI, S. 153 f. Anrau 1885). — Der burgundische 
Bohlenknmin erreicht oft riesige Dimensionen. Im 
Dorfe Gilley in der Franchc-Comtö fand ich einen 
solchen von 7 auf 8 Meter ins Gevierte an der 
Basis. Im Greierzerthale heisst dieser Kamin „la 
bouarna“, in den Ormonts „la borne“. Wer wäre 
dabei nicht an die nordische Brunnenstube (Hen- 
ning, Die deutschen Haustypen, ö. 13) erinnert? 
(Für die Wortform vgl. GW. s. v. born ) 

Die Annahme von Henning, im Engadin seien 
Alemannen angesiedelt gewesen, und das dortige 
Haus halte die Mitte zwischen dem schwäbischen 
und bajuvarischen (DH. S. 148 f.), erregt grosses 
Bedenken. Die Geschichte, so viel mir bekannt, 
weiss von keiner alemannischen Ansicdlung im 
Engadin. Mit Ausnahme des untersten Theiles, 
wo das Deutsche von Martinsbruck und Finster- 
münz heraufdringt, spricht das Thal ausschliesslich 
„romanseh*. Die Hausanlagc selbst hat mit deutscher 
Bauart keine nachweisbare Verwandtschaft, cs wäre 
denn, der Blockhau im Innern des Engadiner Hauses 
würde dafür in Anspruch genommen. 

Aarau, 9. März 1886. J. Hunzikcr. 


Volkslieder. In Bayern, Tirol und Land Salzburg 
gesammelt von Aug. Hart mann. Mit vielen 
Melodien nach dem Volksmund aufgezeichnet von 
H. Abele. Erster Band: Volkstümliche Wcih- 
nachtsJieder. Leipzig, Breitkopf & Härtel. 1884. 8. 
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Pi6 vorliegende Sammlung bildet ein besonders 1 
werthvolles Glied in der stattlichen Reihe ähnlicher 
Veröffentlichungen, welche wir in den letzten Jahren 
zu verzeichnen gehabt haben. Hartmann hat sich 
durch dieselbe das grosse Verdienst erworben, was 
von dem einstmals so reichen Schatze oberhaycrischer 
Volkslieder noch bis in unsere Zeit erhalten war. 
wenigstens dem Literatur- und Kulturhistoriker ge- 
rettet zu haben. Schon in seiner vortrefflichen Ab- 
handlung über das „ Weihnachtspiel und Weihnacht- 
lied in Oberbayern“ (München 1875), mit welcher 
er seino Studien auf diesem Gebiete eröffnete, be- 
klagt er es, dass das Meiste im Untergange, begriffen 
sei. Er ist noch gerade recht gekommen, den völligen 
Verlust von uns abzuw'enden. Mit wie viel Glück 
und Geschick er seitdem seine Forschungen nach 
alten Manuscriptcn und hei kundigen Leuten, welche 
Texte und Melodien der einst so beliebten Gesänge 
im Gedächtnisse bewahrten, fortgesetzt hat, bewiesen 
schon seino „Volksschauapiele aus Bayern und 
OcstcrTcich-Ungarn“ (Leipzig 1880), das beweist 
nun auch dieser erste Band der Volkslieder, welcher 
in sorgfältiger Auswahl aus einem zehnfach grösseren 
Vorrath allein 152 Weihnachtslicder bringt und 170 
Melodien. 

Diese Lieder wurden um Weihnachten im 
Familienkreise, von umherwandernden Personen vor 
den Häusern und, was namentlich interessant ist. 
auch in den Kirchen von eignen Kirchsingergescll- 
schaften gesungen ; von einigen wird dies ausdrück- 
lich bezeugt, von andern darf es mit gutem Grunde 
vermuthet werden. Gerade diese letztem haben 
die meiste Neigung und das Privileg einen humo- 
ristischen Ton anzuschlagen. Inhalt und Form der 
Lieder ist, obschon sic sich alle um die wenigen 
bedeutsamen Ereignisse des Christfestes, die Engel, 
die Hirten, das Kindlcin in der Krippe, die heil, 
drei Könige drehen, doch so mannigfaltig, dass man 
nicht leicht, auch heim Lesen einer grösseren An- 
zahl ermüdet. Vor allem die Eingänge sind überaus 
vielgestaltig und in ihren lebendigen Anknüpfungen 
an volkstümliche Situationen und Vorstellungen 
von packender Kraft. Sind die Gedanken und 
Empfindungen auch nicht immer poetisch, so ent- 
schädigt dafür die treuherzige Frömmigkeit und die 
schlichte Natürlichkeit reichlich. 

Die Ausstattung und Einrichtung des Buches 
ist ganz so wie in den Volksschauspielen. Nach 
der Melodie und dem Texte folgt die Angabe des 
Fundortes, dann literargcschichtliche Erläuterungen 
und Worterklärungcn ; wegen dieser letzteren wird 
jedoch ausserdem auf das Glossar zu den Volks- 
schauspielen verwiesen. 

Papier und Druck sind vorzüglich. Die Ein- 
richtung des Satzes hätte indessen schöner sein 
können, wenn die unnöthige Mischung zweier Schrift - 
gattungen vermieden, die Zweispaltigkeit des Satzes 
folgerichtig durchgefübrt und nur '/»-Gevierte als 
Ausschluss verwandt worden wären. Auch das 
übermässig grosse Octavformat ist nicht schön; 
wann wird man endlich einsehen. dass das Bedürf- 
niss solcher grossen Formate ästhetisch und praktisch 
allein durch entsprechende Quartformate befriedigt 
werden kann? 

VV o 1 f e n b ü 1 1 c 1. 


Briefe von Anna Maria von Hagedorn an ihren 
jüngeren Sohn Christian Ludwig 1 731-32- 
Ilerausgegehen von Dr. Bert hold Litzmann- 
Hamburg und Leipzig, Leopold Voss. 1885. VI, 
100 S. 8. 

Sie machen einen cigenthümlichen Eindruck auf 
den Leser, diese 17. grossentheils sehr umfangreichen 
Briefe. Verdienten sie wirklich, so ausführlich und 
buchstabengetreu abgedruckt zu werden, die hundert 
und aber hundert Mittheilungen, Anweisungen und 
Regeln der besorgten Mutter an ihren „herzviel- 
geliebten* Sohn? Was kümmern uns die Knöpfe, 
die er in seine Röcke oder Hosen nähen, das Futter, 
das er aus einem Kleide austrennen und ins andere 
cinsetzen lassen soll, was sein Theekessel, seine 
Hüte und Tabakssorten, was der Preis, für den das 
alles und mehr dergleichen in Hamburg oder Alt- 
dorf zu haben ist? Diese Frage wird sich so ziem- 
lich jedem Leser jener Briefe zuerst aufdrängen 
trotz der gegenteiligen Versicherung, mit der Litz- 
mann sein Vorwort schliesst. Aber fährt er nun, 
unbeirrt durch diese Kleinlichkeiten, in der Lectüre 
fort, so stosst er bald auf Sätze, welche ihm die 
Briefstellerin auf einmal interessanter erscheinen 
lassen, ja ihm unbedingt Achtung und Liehe zu ihr 
abgewinnen. Da spricht die Mutter aus tief be- 
kümmertem, aber treu liebendem, zu jedem Opfer 
bereitem Herzen zu dem Sohn; die verständige, in 
der Schule des Lebens gereifte Frau legt dem talent- 
vollen und mit den besten Vorsätzen ausgerüsteten, 
aber noch mannigfach schwankenden Jüngling vor- 
treffliche, von wahrer Weltkenntnis* und Gottes- 
furcht zeugende Betrachtungen und Mahnungen ans 
Herz. Und das geschieht alles in der schlichtesten, 
ja sprachlich unbeholfensten Weise, so dass trotz 
dem hohen Ernste, mit dem die wackere Frau es 
meint, ihre Schreibart uns nicht selten ein Lächeln 
auf die Lippen zwingt. Nichtsdestoweniger fühlen 
aber auch wir das Eindringliche dieser liebenswür- 
digen Mahn- und Warn reden. So beruht der 
Werth der Litzniannschen Publikation vornehmlich 
auf dem anschaulichen und wnhlthuenden Bilde von 
dem Charakter der Wittwe v. Hagedorn, das uns 
aus der Gesammtheit der Briefe entgegentritt. Ge- 
ringer ist die sachliche Belehrung, welche wir daraus 
erfahren. Der Literarhistoriker speciell lernt aus 
der Lectüre im Einzelnen nicht viel Neues, obwohl 
Friedrich v. Hagedorns Name ziemlich in jedem 
Briefe vorkommt; er gewinnt aber erst aus diesen 
Briefen der Mutter die ihm nothwendig« klare An- 
schauung der Verhältnisse, unter denen der heitere 
Dichter seine Jugend verbrachte. Dagegen sind die 
Briefe für den Forscher in der Hamburger Special- 
geschichte eine nicht so bald zu erschöpfende Quelle 
lind fiir den Kulturhistoriker überhaupt eine reiche 
und kostbare Fundgrube. Durch eine kurze, aber 
| gut charakterisirende Einleitung setzt Litzmann auch 
| den nicht fachmännisch vorgebildeten Leser in den 
! Stand, dass er den allgemeiner. Inhalt der Briefe 
leicht versteht ; einzelne entlegene Anspielungen sind, 
so weit sie nicht allzu unbestimmt waren, in kurzen 
Anmerkungen unter dem Text erklärt. 

München, 2. Dec. 1885. Franz Muuckcr. 


G. ■ M i 1 c h s a c k. 
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Deutsche Literatnrtlenkvnale des 18. nml 19. 

Jahrhunderts in Neudrucken horausgogeben von 

Bernhard Scuffert. 22. Heft. 1885. L. 1 (»7 S. 

8. M. 1,80. — 24. lieft. 1886. CVI, 180 S. 8. 

M. 2. Heilhronn, Gebr. Hcnninger. 

Der Neudruck von «Thirsis und Dämons freund- 
schaftlichen Liedern“ gehört wohl mit zu den dnnkens- 
werthesten Veröffentlichungen, die Seuflert* Samm- 
lung uns bisher gebracht hat, und er gewinnt noch 
an Werth durch den Herausgeber. Aug. Sauer 
hat auch hier aufs neue die. in allen seinen Arbeiten 
bewährte gründliche Forschung, welcher wir die 
Wiederherstellung des echten Kleistschen Textes 
verdanken, in einer musterhaften Einleitung gezeigt. 
Die wichtige Stellung, welche die freundschaftlichen 
Lieder in der Entwicklungsgeschichte unserer Litera- 
tur, der Klopatocks Auftreten unmittelbar voran- 
gehenden Periode, einnehmen, ist seit Langem an- 
erkannt. Neuerdings ist durch G. Wanieks tüchtige 
Monographie über Immanuel Pyra (Leipzig 1882) 
die Aufmerksamkeit auf den ersten deut schen Bundes- 
genossen der Schweizer in ihrem Kampfe gegen 
Gottsched gelenkt worden; sein Freund, der durch 
das Vademecum berüchtigte S. G. Lange, hat in 
Erich Schmidts Lessing eine unparteiischere Wür- 
digung erfahren, als einstens Danzel ihm zu Theil 
werden licss. Das für die Literaturgeschichte wich- 
tige Ergehniss des Freundschaftsbiindes der beiden 
Hallenser Pyra und Lange sind die, zuerst von 
Bodmer in Zürich 1745 herausgegebenen freund- 
schaftlichen Lieder; von ihnen veranstaltete 1749 
Lange seihst in Halle eine „ zweite viel vermehrte 
Auftage*. Diese Ausgabe hat Sauer dem Neudrucke 
zu Grunde gelegt, dabei aber die früheren Lesarten 
sowie einen bisher unbekannten Einzeldruck von 
Pyras «Ode auf Ihro Majestät Friedrich den Andern“ 
aus dem Jahre 1740 berücksichtigt, auch die kritischen 
Anmerkungen der Gallischen .Bemühungen“ von 
1745 mitgetheilt. Die Streitigkeiten mit Kästner, 
in welche Lange durch die Herausgabe gerieth, ein 
kleines Vorspiel zum Vademecum, sind von Sauer 
eingehend geschildert. Sie sind von besonderer 
Bedeutung, da sic offenbar von vornehercin Leasings 
Stellung zu Lange bestimmten. Am eingehendsten 
beschäftigt sich Sauer mit Pyras Hauptwerk, dem 
Tempel der wahren Dichtkunst, Pyras Vorbilder 
und ihren bestimmeiiflen Einfluss erforschend. Das 
Interesse dieser trefflich durchgeführten literar- 
historischen Untersuchung erstreckt öicli nicht nur 
auf Pyras Gedicht; Sauer liefert hiemit zugleich 
einen bedeutenden Beitrag zur Charakteristik der 
poetischen Bestrebungen der ganzen Epoche. Un- 
selbständigkeit und theologische Befangenheit sind 
ihre Merkmale. Als Muster schwebte Pyra der 
neulateinische Dichter Vida vor. Ergänzend zu 
Sauers Nachweisen dürfte, noch kommen: IV, 84 
-der junge Hirt dort in Ilelvetien“ ist aus Hallers 
Alpen entlehnt. Eine Kenntniss Dantes lehnt Sauer 
für Pyra ab; mich hat II, 250 — 261 an Dante ge- 
mahnt; III, 175 erinnert an einen Ausspruch Platos. 
Wanieks Behauptung, dass Pyra den Einfluss Mil- 
tons nicht erfahren habe, wird von Sauer gründlich 
widerlegt. Im 20. Liede verdiente die Zusammen- 
stellung J. E. Schlegels mit den Schweizern eigens 


bemerkt zu werden. In Thirsis Empfindungen bei 
Dämons Hochzeitinst, macht sich eine leise Nach- 
wirkung der Hochzeitsgedichte der 2. schlesischen 
Schule bemerkbar: erst Klopstock vermochte es, 
sich auch in Liebesgedichten von dieser unerfreu- 
lichen Einwirkung vö’lig frei zu machen. Tm 8. 
Liede V. 25 ist der realistische Zug in der Idylle, 
an Vossens ausführliche eulinarische Schildeningen 
gemahnend, bemerkenswerte. 

Den Neudruck der zuerst 1798 als erster Band 
von Ifflnnds dramatischen Werken (Leipzig. Goeschen) 
erschienenen Memoiren Iffllands -über meine theatra- 
lische Laufbahn“ hat Hugo Holstein besorgt. In 
der längeren Einleitung wollte er -keine vollstän- 
dige Biographie Tfflands in zusammenhängender Dar- 
stellung. sondern nur einige berichtigende und er- 
gänzende Bemerkungen zu seiner ‘Theatralischen 
Laufbahn'“ gehen. Man wird von diesem Gesichts- 
punkte aus der mit gründlicher Literat urkenntniss 
ausgearheiteten Skizze volles Lob zuertheilen können, 
allerdings mit der Einschränkung, dass Holstein 
mehr eine Lohschrift auf Iffland als eine unparteiische 
Schrift über Iffland uns geliefert habe. Holstein 
hat. vor Allem übersehen oder wenigstens nicht den 
nothwendigen Nachdruck darauf gelegt, dass Iffland 
seihst, seine Autobiographie als Verteidigungsschrift 
in die Welt gesandt hat (S; 128). -Damals“, d. h. 
als man ihn von Mannheim aus des Kontrakthruches 
zieh, «und auch weil ich in der Folge bemerkt habe, 
dass man gegen mich hei Leuten an deren guter 
Meinung mir viel liegen muss, nicht allerdings mit 
Glimpf verfahren ist. habe ich beschlossen über meine 
Laufbahn ein Wort zu sagen“. Holstein hebt S. XV 
selbst hervor, dass Ifflands Benehmen bei seinem 
ersten Ankniipfen mit Mannheim 1779 nicht so 
harmlos gewesen sei, als er selbst S. 40 dies dar- 
stcllen möchte. Er hätte aber den Charakter der 
ganzen Schrift als tendenziöse Selbstverteidigung 
nicht ausser Acht lassen dürfen. Ifflnnds Arbeit 
ist nicht nur für die Geschichte des deutschen 
Theaters, sondern auch nach mancher andern Rich- 
tung hin überaus lehrreich. Deshalb darf man aber 
nicht verschweigen, dass sie durch und durch 
theatralisch im übelsten Sinne des Wortes ist In 
ihrem ganzen Tone, der Selbstverherrlichung ihres 
tugendhaften Urhebers ist sie ein Seitenstück zu 
Kotzebues kokettem Buche -das merkwürdigste Jahr 
meines Lebens“ (Berlin 1801). Holstein hat sich 
verleiten lassen, Iffland so einseitig günstig darzu- 
stellen, wie es die Autobiographie thut. Holstein 
gibt sehr dnnkenswertho und ziemlich volllstnndigo 
Literaturnachweise, warum wird Tiecks Aufsatz : 
«Bemerkungen über Parteilichkeit, Dummheit und 
Bosheit. Bei Gelegenheit der Herren Falk, Merkel 
und des Lustspiels Caraaeleon 1800“ nicht erwähnt, 
warum nicht Tiecks vielleicht parteiische, aber jeden- 
falls wichtige Vergleichung von Flecks, Schroeders 
und Ifflands Spiel in den Kunstgesprächen des 
Phantasus? Ich erkenne Holsteins inhalt reiche und 
geschickt gruppirende biographische Skizze gerne 
in ihrem vollen Werthe an; ihr Werth würde aber 
grösser sein« wenn Holstein seinen Helden mit minder 
parteiischen Augen betrachtet hätte. Ifflands Auf- 
zeichnungen, deren Verlust Holstein S. IV beklagt, 
befinden sich wahrscheinlich wie Ifflands ganzer 
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höchst umfangreicher Nachlass im Besitze von Hof- 
rath Kürschner in Stuttgart. Der Druckfehler 
S. LVIII „ Heinrichs V. — statt IV. — Jugend jahre u 
hut sich im Pcrsonenverzcichnisa wiederholt. 

Dem umsichtigen Leiter der ganzen Sammlung 
wie den Herausgebern Sauer und Holstein gebührt 
aufrichtiger Dank für das was sie in der Fortsetzung 
der Neudrucke uns geboten. 

Marburg LH., 1. Febr. 1886. Max Koch. 


Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesell- 
schaft. Im Aufträge des Vorstandes heraus- 
gegeben durch F. A. Leo. XX. Jahrgang. 
Weimar, A. Huschke i. Comm. 1885. IV, 402 S. 8. 

Entgegen der früheren Gepflogenheit hebt der 
20. Band des Jahrbuches mit einem Vorworte an, 
das dem 'Menschenalter* 1864 — 1884 gewidmet ist. 
Abgesehen davon, dass der Begriff ‘Mensch enalter’ 
hier etwas zu eng gefasst sein dürfte, leidet das 
Vorwort trotz seiner Kürze unter dem Schwulste 
geschraubten Ausdrucks. Ihm sehliesst sieh ein 
etwas nach Reklame schmeckendes Programm an, 
welches ein Gesammtbild von der Thätigkeit der 
Gesellschaft geben soll. Dass ein solches auf buch- 
hamllcrischem Wege in die weiteren Kreise des 
Publikums versandt ward, mag in unserer reklame- 
bedürftigen Zeit als ganz gerechtfertigt erscheinen; 
was aber ein Wiederabdruck davon im Jahrbuchc 
soll, ist schwer abzusehen. 

Der Vortrag des leider zu früh verstorbenen 
Julius Thümmel gewährt einen ergötzlichen Einblick 
in das fröhliche, ungezwungene Kneipenlebcn von 
Merry Old England. ‘Im Mcermädchen' betitelt er 
sich und gibt in der Form einer gefälligen Plauderei 
ein auf eingehendsten Studien beruhendes Genre- 
bildchen, das sich am besten als ein Pendant zu 
Elzes köstlichem Vorträge 'Eine Aufrührung im 
Globus-Theater* charakterisiren lässt. Von beson- 
derer Wirkung ist die von Thümmel gegebene 
v witzige Lösung des Bacon-Shakespearestreites: der 
zu allen Teufeleien aufgelegte Lordkämmerer Hastings 
bindet nuuilich bei Gelegenheit einer Shakespeare- 
Vorlesung in Whitehall der schwerhörigen Palast- 
dame Lady Howard das Märchen von Bacons Ver- 
fasserschaft der unter Shakespeares Namen gehenden 
Dramen auf, was denn, trotz einiger Verwunderung, 
von der schwerhörigen und leichtgläubigen alten 
Dame für haare Münze genommen und wacker in 
Umlauf gesetzt wird. Eine solche oder ähnliche 
Vcrmuthung trifft vielleicht den Nagel eher auf den 
Kopf als alle die dickleibigen Bücher der Bacoraanen. 

Die erste wissenschaftliche Abhandlung ist eine 
von Deltas’ Meisterhand nusgeführte Analyse von 
Shakespeares ‘A Lover’s Complaint’. Daran reiht 
sich ein schon im Jahre 1869 als Manuscript ge- 
druckter Aufsatz Oechelhiiusers über ‘Die Würdigung 
Shakespeares in England und Deutschland’, ein von 
cschichtlichem, politischem und wissenschaftlichem 
tarständnisse zeugendes Exposö, das in dem Urtheile 
gipfelt, wir Deutsche seien treuere Söhne Shake- 
speares geworden als des Dichters eigene Lands- 
leute. Mag man Oechelhäuser in Bezug auf dio 
ästhetische Würdigung der Shakespeareschen Dramen 


Recht geben, so scheint er doch den textkritischen 
Leistungen der Engländer zu wenig Rechnung ge- 
trogen zu haben. Auch enthält sein an sich treff- 
licher Aufsatz manche Aeusserung, die dem Auslande 
gegenüber sich als deutsche Ueberhebung auszu- 
nehmen geeignet erscheint. — Der von Delius 
(S. 69 — 84) Angestellte Vergleich zwischen dem 
Shakespeareschen Macbeth und der Davenantschen 
Bearbeitung ergibt, dass die letztere eine auf ge- 
dankenlosen Streichungen und geschmacklosen Zu- 
sätzen beruhende Verwässerung des Shakespeareschen 
Meisterwerkes ist. — Thümmel, dem es eine Lieblings- 
beschäftigung war, die von Shakespeare geschaffenen 
Typen gruppenweise zusammenzufassen, und der im 
Jahrbuche bereits die Narren, die Kindergestalten, 
die Clowns, den miles gloriosu.% die Geistlichkeit, 
die Greise und die Liebhaber Sh.’s meisterlich ge- 
zeichnet hat, liefert als zweiten Beitrag zum vor- 
liegenden Barde eine Abhandlung über Sh.’s Helden 
(S. 85 — 118). Er scheidet sie in drei Gruppen, 
deren erste aus solchen Charakteren besteht, welche 
siel» aus einer niederen Stufe in die Sphäre des 
Heroismus erheben (Edgar, Leontes. Richard II„ 
Heinrich V.); die zweite umfasst ‘die Ideale der 
Männlichkeit, deren Vollkraft im Kampfe mit der 
Welt den Sieg behauptet’ (Kent, Macduff, Bastard 
Plantagenet, Tolbot, — Salisbury und Bedford); 
die dritte endlich führt eine Reihe grossartig ver- 
anlagter Persönlichkeiten vor, 'die der Mangel an 
oiotfpoavvr} über die ethischen Bahnen hinausreisst 
und dem Untergänge zufiDhrt* (Brutus, Cassius, 
Coriolanue, Heisssporn, Macbeth, Richard III., Ham- 
let). — Dr. Volkes Aufsatz über ‘Geld und Geld- 
werth in Sh.’s England’ (S. 119—130) ist eine zwar 
nicht uninteressante Sammlung von Stellen aus zeit- 
genössischen Autoren, in welchen Geldverhältnisse 
und damit in Zusammenhang stehende Dingo zur 
Sprache kommen, gelangt aber zu keinem zuaammen- 
fassendon Resultate. Man bat daher den Eindruck, 
als habe der Verf. bei richtiger Benutzung alles 
einschlagenden Materials etwas Greifbareres leisten 
müssen. — Auf S. 131 — 148 spricht sich Wilb. 
Bolin über die ‘Bühnenbearbeitung des König Lear’ 
aus. Wie zu erwarten, kann er sieh mit keiner 
der neueren Bearbeitungen (Oechelhäuser, Possart, 
Eduard und Otto Devrient, Köchy) einverstanden 
erklären, sondern empfiehlt eine mit Geschmack 
und Sachkenntnis begründete Verschmelzung der 
Dcvrientschen mit der von Köchy und Possart. 
Leider steht nur zu befürchten, dass das Bolinsche 
Recept auf ebenso viel Widerspruch stossen durfte, 
wie jede der bereits vorhandenen Bearbeitungen. 

Es folgt ein von Prof. Leo angefertigtes Ver- 
zeichniss noch zu erklärender oder zu emendirender 
Textlesarten in Sh.’s Dramen, welchem sich ein 
solches über eine Anzahl von Fehlern in der Zählung 
der Globe-Ausgabe anschlieast. Es ist wohl schwer- 
lich zu viel behauptet, dass manche Leser des Jahr- 
buches der Ansicht sind, die Seiten 149 — 171 hätten 
mit werthvollerem Materiale gefüllt sein dürfen. — 
Einen Theil des Bodens, den Prof. Zupitza in seinem 
1882 gehaltenen Vortrage bearbeitete (s. Jahrb. 
XVIII, S. 1 — 31), hat Dr. Vatke in seinem Artikel 
über ‘Bildung und Schule in Sh.’s England' wieder 
gepflügt, nur dass er sein Thema verallgemeinert 
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und auf Sh.’s Zeitgenossen ausgedehnt hat, während | 
Zupitza sich lediglich auf die aus Sh.’s Werken 
hervorgehenden Illustrationen beschränkte. Bedaucr- , 
licherweise trägt diese Arbeit Vatkes denselben 
dilatorischen Charakter wio diejenige über den 
üeldeswerth in Sh.’s Tagen. Es fehlt ihr an der 
rechten Sichtung des angesammelten Stoffes, der i 
sich übrigens auch noch leicht hätte vermehren 
lassen. — Auf S. 190 — 227 nimmt der Herausgeber 
das Wort zur Bacon-Gesellschaft und damit zugleich 
zu dem Bacon-Shakcspearestreit. Überhaupt. Bei 
Gelegenheit einer ziemlich abfälligen Besprechung 
von Prof. Leos gesammelten Shakespeare Notes 
(London, Trübncr & Co M 1885) sagt das Athenäum 
(Nr. 3036, vom 2. Januar 1886): There is not a 
grain of literary interest in the newspaper cuttings 
and letters that I)r. Leo has reprinted in ‘Die Baeo- 
Gcsellschaft’. Diesem Urtheile können wir uns 
ruhig anschliessen. Wohl wäre cs an der Zeit, 
dass ein Berufener sich der freilich undankbaren 
Aufgabe unterzöge, einen umfassenden Bericht über 
die Verbreitung des Bacon-Bacillus und die von 
ihm in den Köpfen schwachsinniger Menschen an- 
gestcllten Verheerungen zu schreiben. Ein derartiger 
Bericht dürfte aber beileibe nicht aus einer beliebig 
zusaimnengetragcncn Menge von Zeitungsartikeln 
bestehen ! Vielmehr müsste er dem Beginne und 
Verlaufe der Krankheit streng historisch nachgehen 
und zugleich die kritischen Mittel an die Hand 
gehen, die allein im Stande sind zugleich, heilend 
und verhütend zu wirken. — Der nächste Aufsatz 
von Th. Gessner 'Von welchen Gesichtspunkten ist 
auszugehen, um einen Einblick in das Wesen des 
Prinzen Hamlet zu gewinnen?’ ist ein Wiederabdruck 
des im Jahre 1877 erschienenen Programms der 
höheren Bürgerschule zu Quakenbrück. Derselbe 
wurde bereits im Jahrbuche XIII, 312 anerkennend 
von Prof. Elze besprochen, so dass wir hier nicht 
näher auf ihn einzugehen brauchen. Erwähnt sei 
nur. dass Bef. an dem Wiederabdrucke indirect 
betheiligt ist, insofern er im dritten Supplcment- 
handc von Meyers Conversationslexikon darauf hin- 
wies, der Vcrf. möge seinen Aufsatz auf buch- 
händlerischem Wege weiteren Kreisen zugänglich 
machen. Mögen nun auch übelwollende Zungen 
behaupten, das deutsche Shakespeare-Jahrbuch sei 
bereits auf dem Standpunkte angelangt, sich von 
crambc repetitn nähren zu müssen, so halten wir 
dem entgegen, dass es weit besser ist, ältere, schwer 
erreichbare gediegene Aufsätze durch Einverleibung 
in das Shakespeare-Jahrbuch vorzeitiger Vergessen- 
heit zu entreissen, als die Seiten des letzteren mit 
Zeitungsausschnitten und dergleichen minderwertiger 
Waare zu füllen. 

Die literarische Uebersicht bringt, wie üblich, 
die hauptsächlichsten auf Shakespeare bezüglichen 
Erscheinungen des deutschen und englischen Bücher- 
marktes zur Anzeige; die Art indessen, wie dies 
geschieht, erscheint — wie wir schon in unserem 
letzten Berichte (s. Ltbl. 1885 Sp. 150) andcuteten — 
keineswegs als die rechte und darf daher nicht 
länger unwidersprochen bleiben. Die Redaction 
beschrankt sich nämlich in den meisten Fällen darauf, 
einen grösseren oder kleineren Abschnitt aus der 1 
Vorrede des anzuzcigenden Buches zum Abdruck ' 


zu bringen, ein bequemes Vorfahren, durch welches 
zwar Plan und Inhalt des betreffenden Werkes 
— wenn auch in einseitiger Weise — angedeutet 
werden mag, durch welches aber die literarische 
Anzeige ihres eigentlichen Zweckes, der kritischen 
Würdigung, zweifelsohne verlustig gehen muss. 
Zudem verrfith die Form der wenigen aus der Feder 
des Herausgebers stammenden eigenen Bemerkungen 
nicht selten einen absonderlichen Geschmack. Als 
Beleg dafür mag die Besprechung des bekannten 
Raichscken Buches dienen (S. 292 f.), welche nach 
einer wenig angebrachten Parabel in die Frage 
ausläuft, ob cs wohl nur ein Zufall sei, dass die 
Namen Rio und Raich denselben Anfangsbuchstaben 
zeigen wie — ridiculeü Auf alle Fälle steht die 
literarische Uebersicht des Jahrbuches nicht mehr 
auf der Höhe, auf welcher man sie in den älteren 
Jahrgängen zu sehen gewöhnt war. 

Von Nekrologen finden sich diesmal im Jahr- 
buche. diejenigen von Iwan Turgenjeff und Karl 
La Roche. 

Unter den Miscellen beanspruchen das grösste 
Interesse die beiden von R. Sigismund: 'Ueber die 
Bedeutung des Mandrake bei Shakespeare, sowie 
über die historische Entwickelung dieses Begriffes* 
und 'Ueber die Wirkung des llebcnon im Hamlet 
und eine damit verglichene Stelle bei Plutarch’. 
Die übrigen sind zumeist übersetzte Wiederabdrucke 
von Shakcspeariana aus englischen Zeitschriften. — 
Auf S. 338 ff. setzt Prof. Leo seine im Jahrh. XVIII, 
286—293 begonnene Probe einer 'Concordanz der 
Shakespeare-Noten’ fort. Bietet dieselbe bis jetzt 
auch nur diejenigen auf Hamlet bezüglichen Noten, 
welche in der Furness’schcn Variorum-Ausgabc und 
in Notes and Queries enthalten sind, so lässt doch 
ihre Anlage erkennen, dass eine solche Compilation, 
mit grösster Sorgfalt und möglichster Vollständigkeit 
auf alle Werke Shakespeares ausgedehnt, dem For- 
scher und Erklärer von wesentlichem Nutzen sein 
würde. Ihrer Ausführung stehen freilich grosse 
Hindernisse entgegen, weshalb auf eine Vollendung 
so bald nicht zu hoffen sein wird. 

Bereichert ist Band 20 des Jahrbuches noch 
durch eine Journalübersicht (1884) sowie durch die 
von Albert Cohn mit gewohnter Akribie zusammen- 
gcstelltc Shakespeare-Bibliographie der Jahre 1883 
und 1884. 

Was endlich den Stand der Mitgliederzahl der 
deutschen Shakespeare-Gesellschaft angeht, so ist 
derselbe erfreulicherweise in Jahresfrist von 186 
auf 202 gestiegen. Zu wünschen wäre nur, dass 
von Seiten der jüngeren Mitglieder eine regere Be- 
theiligung an den Bestrebungen der Gesellschaft 
bekundet würde; denn an ihnen ist es, Ersatz für 
die zahlreichen treuen und bewährten Mitarbeiter 
zu stellen, die seit dem Bestehen der Shakespeare- 
gemeinde aus derselben abberufen worden sind. 
Besonders erspriesslich würde es sein, wenn es sich 
jeder der jüngeren Shakcspearegclehrten zur Pflicht 
machen wollte, das Jahrbuch regelmässig mit Bei- 
trägen zu unterstützen. 

Homburg v. d. H., 27. Januar 1886. 

Ludwig Proescholdt 
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Wershoven, F. J., Englisches Lehr- nnd 
Lesebuch anf phonetischer Grundlage. Biele- 
feld und Leipzig, Velhagen & Klasing. 1886. 
VIII, 228 S. 8. M. 2. 

Wershoven, schon längst als Verfasser einer 
ganzen Reihe empfehlenswerther Unterrichtsmittel 
für die englische und französische Sprache vorteil- 
haft bekannt, hat sich der gewiss mühevollen Arbeit 
unterzogen, ein Lehrbuch der englischen Sprache 
nach den unseren Lesern genügend bekannten Grund- 
sätzen von Münch, Vietor, Schröer u. a. zu ver- 
öffentlichen. Dass wir eines solchen dringend be- 
dürfen, werden alle Anhänger der neuen, inductiven 
Methode — und ihre Zahl wächst erfreulicher Weise 
von Tag zu Tag — gerne zugeben; auch hat der 
Verfasser das Recht, sein Lehrbuch einen ersten 
Versuch seiner Art zu nennen, denn zu dem Vietor* 
schen Büchlein fehlt das entsprechende Lesebuch, 
und das jüngst erschienene Elemcntarbuch des ge- 
sprochenen Englisch von Henry Sweet kann, nach 
meiner Ansicht, für Schul zw ecke absolut nicht 
in Betracht kommen. Demnach hat W.’a Buch 
unbedingt Anspruch auf aufmerksame Beachtung; 
die nachsichtige Bcurtheilung, um welche er ersucht, 
hat es nur ln geringem Masse nüthig, denn, um das 
gleich vorweg zu erklären, es ist mit grossem Flciss 
und nicht geringerem Geschick ausgearbeitet und 
dürfte, nach meinem Dafürhalten, sich sehr gut in 
der Praxis bewahren. An wesentlichen Dingen 
wird kaum jemand berechtigte Ausstellungen zu 
machen haben, und dass bei einem derartigen Ver- 
suche in der zweiten Auflage eine Menge von Einzel- 
heiten sich verbessern lassen, liegt auf der Hand. 
Einiges werde ich in Kürze andeuten. 

Das für den Anfangsunterricht (l 1 /*— -2 Jahre) 
bestimmte Buch zerfällt in zwei Abschnitte: Gram- 
matik und Lesebuch. Erstere thcilt sich wieder in 
Laut- und Wortlehre, letzteres enthält in zwei 
Gruppen je eine Reihe von gut gewählten Lese- 
stücken und Gedichten (16 bcz. 18 Stücke in Prosa, 
10 bez. 12 Gedichte). Im Anschluss an das Lese- 
buch gibt ein sorgfältig nach einzelnen Nummern 
zusammengestelltcs Vokabular die nothwendigen 
Wörter. Durchweg wird neben jedem Worte die 
Aussprache in phonetischer Transscription angegeben. 
Somit bietet das Buch Alles, was nach den Grund- 
sätzen der neuen Schule unumgänglich in ihm ent- 
halten sein muss; Uebersetzungsübungen aus dem 
Deutschen finden sich nicht, da diese sich nach 
dein Vorwort im ersten Jahre nur auf Retro- 
version beschränken sollen, ein Verfahren, mit dem 
ich nach meinen Erfahrungen in der Schule mich 
einverstanden erklären kann; fiir die spätere Zeit 
hat der Verfasser ein eignes Ucbersctzungsbuch 
herausgegeben. 

Bei Abfassung des grammatischen Theiles legte 
sich W. eine weise Beschränkung auf, die man voll 
billigen wird. In der Lautlehre wünschte ich eine 
genauere Angabe über die Mundstellung bei ü 
Jjat ) ; bei stimmlosem s (S. 4, 5) sollte vor „wie 
das deutsche sch u nahezu eingefügt werden; in 
§ 10 S. 6 fehlt als Schriftzeichen für den Laut e 
das nicht seltene ca {head, braut u. a.); von selte- 
neren hat W. wohl gerne abgesehen. Die zur 


phonetischen Transscription verwendeten Lautzcichen 
wurden, offenbar nach reiflicher Ueberlegung, ver- 
schiedenen Phonetikern entnommen, die grössere 
Anzahl Vietor, manche Schröer. Drei derselben 
halte ich für nicht glücklich gewählt : tj, ac, (t. Ich 
halte das Schröersche ij deshalb für verfehlt, weil 
es beim Leser nimmermehr die Idee eines Nasal- 
lautes wecken wird, die das von Vietor eingeführte 
»7 viel sicherer hervorbringt; in den Text hat auch 
Western 1 dasselbe Zeichen aufgeuommen und Sweet 
wenigstens das ähnliche y. Statt ae möchte ich 
mit Vietor und Western ä einsetzen, da jenes gar 
zu sehr an unser deutsches ü in lateinischer Schrift 
erinnert Das Zeichen az halte ich für ganz unzu- 
lässig, da der Lernende sofort an unser ae (in schön, 
öffnen ) denken muss, und der betreffende englische 
Laut mit dem deutschen ö entfernt nicht überein- 
stimmt, sondern dem engl, ä viel näher steht 
Welche unter den bis jetzt vorgeschlagcncn Trans- 
scriptionen für ein Schulbuch die beste sei, dürfte 
etwas schwer zu entscheiden sein; ich glaube, wir 
müssen zufrieden sein, wenn das Lautzeichen keine 
falsche Vorstellung erzeugt; weit besser als oe 
oder ö ist schon a (Schröer, Sweet), ich würde hier 
D (Western) am liebsten wählen. In der Wortlehre 
ist fast jeder Hinweis auf andere Sprachen unter- 
lassen; trotz der gegenteiligen Behauptung Einiger 
| glaube ich, dass sehr massig äuge wendete Ver- 
I gteichung mit dem Deutschen (bez. Französischen) 
sich nützlich erweisen wird; warum soll der Schüler 
nicht aufmerksam darauf gemacht werden, dass 
wen, ojren, fett deutsche Pluralbildungen sind ? Auf 
S. 18 § 52 findet sich eine sinnlose Bemerkung: 
„Die Possessive der pers. Fürwörter werden jetzt 
wie im Deutschen als possessive Fürwörter ge- 
braucht“, wozu man die Anm. S. 19 § 55 ver- 
gleiche: »Die besitzanzeigenden Fürwörter sind 

ursprünglich Possessive der persönlichen Fürwörter*. 
Bei den Paradigmen von io have und to he fehlen 
die Imperativformen u. m. a. Auf weitere Einzel- 
heiten mich einzulassen verbietet mir der Raum. 
Eine Frage möchte ich nur noch berühren : vielleicht 
würde es sich bei einer zweiten Auflage, die dem 
Buche recht bald gewünscht wird, empfehlen, das 
W örterverzeichniss nach Stücken bei der zweiten 
Gruppe von Lesostücken zu entfernen, dagegen aber 
ein alphabetisches Vocabularium für sämmtlichc 
Nummern, ebenfalls mit phonetischer Umschreibung, 
anzufügen. Druckfehler sind sehr selten. Die Aus- 
stattung des Buches ist vorzüglich. 

Augsburg, Febr. 1886. G. Wolpert. 


Nyrop, Kristoffer, Adjektivernes knnsbojning 
i <le romanske sprog. Med en indledning um 
lydlov og nnalogi. Kopenhagen, C. A. Reitzel. 
1886. 192 S. 8. 

Diese neue Arbeit des rührigen dänischen Ge- 
lehrten zerfällt in zwei unter sich ziemlich lose 
zusammenhängende Abschnitte: eine Einleitung über 
Lautgesetz und Analogie mit bibliographischem 

1 Englische Lautlehre für Studtrcndo und Lehrer, lieil- 
bronn, Ilenninger. 1865. 
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Anhänge (in den L. Toblers Abh. Vicrtelj. f. w. Philo*. 
III Aufnahme verdiente), S. 1 — 66, und eine Unter- 
suchung über dicGenusunterscheidung am Ad jectivum 
in den romanischen Sprachen. — Ohne gerade viel 
Neues zu bringen, und ohne auf die strittigsten 
Punkte der neuerdings so vielfach ventilirten Prin- 
cipienfrage näher einzugehen, gibt der erste Thcil 
eine wohl für ein weiteres Publikum oder für An- 
fänger berechnete Darstellung dessen, was man 
unter Lautgesetz und unter Analogie versteht. Der 
„Bequemlichkeitstrieb“ als Grund aller Sprach- 
Veränderung wird mit Hecht abgewiesen und ersetzt 
durch „die Unvollkommenheit der menschlichen 
Organe, oder, wenn man will, unser Unver- 
mögen, sie völlig zu beherrschen 41 . Ich sehe nicht, 
dass damit viel gewonnen wäre: der Wandel von 
r zu yf auf romanischem, von J zu ei auf germa- 
nischem Gebiete kann ich mir daraus ebenso wenig 
erklären, als aus dem Bequemlichkeitstrieb. Miss- 
verstehen, oder eher „misssprechen 44 liegt in Fällen 
wie chercher statt cercher, in drento = dentro vor, 
die aber auch von N. einer ganz speciellen Kategorie 
des Lautwandels zugetheilt werden, ferner zum Tlieil 
(aber nicht immer) in der Assimilation von Vokalen 
an Consonanten, von tonlosen Vokalen an betonte 
anderer Silben u. s. w. Aber der conslante Laut- 
wandel, derjenige, den wir als ausnahmslos betrachten 
dürfen und müssen, hat ganz andere Gründe. Ent- 
weder geht er auf äussere Einwirkung, oder aber 
auf den Accent, auf das musikalische Element zurück. 
Ein Wechsel in der Art der Acccntuatiun : Ueber- 
gang von; musikalischen zum expiratorischen, stärkerer 
oder schwächerer expiratorischer Accent u. dgl. 
zieht immer eine mehr oder weniger grosse Aende- 
rung irn ganzen Lautsystem nach sich. Das Neu- 
griechische, dessen Accent nur wenig stiiiker ist 
als der des Französischen, das also allen Vokalen 
nahezu gleiche Tonstärke (und gleiche Quantität) 
gibt, kennt fast keine Syncopirungen, keine Diph- 
thonge, wandelt intervokalische tönende Verschluss- 
laute in Spiranten, ebenso Verschlusslaute vor Ver- 
schlusslauten. Umgekehrt diphthongirte das Fran- 
zösische in der Periode des stark expiratorischen 
Accentes alle betonten Vokale (sofern sie einer 
Diphthongirung überhaupt fähig waren), syncopirte 
die tonlosen in weitem Masse u. s. w. — Von diesen 
Laut Veränderungen sind zu scheiden die Lautsub- 
stitutionen, «uf die N. S. 62 Anm. zu wenig Gewicht 
legt, denen z. B. central* und süditul. nn = lat 
nd = osk. umbr. nn angehört Beide Arten des 
Lautwandels können nun aber ihr Gebiet über- 
schreiten, sie erweisen sich dann gewöhnlich dadurch 
als Eindringlinge, dass sic vereinzelt sind, dass sie 
nicht hnrrnoniren mit dem ganzen übrigen Laut- 
system. W’enn z. B. im Cutalanischen mb zu m, 
nd zu n wird, so hat das nichts Auffälliges an sich, 
wohl aber wenn im Spanischen nd bleibt, mb da- 
gegen als m erscheint. Soll man darin eine grössere 
Assimilationsfahigkeit des labialen Verschlusslautes 
sehen? Kaum. Ich meine vielmehr, auf den cata- 
lanisch-spanischen Grenzgebieten hat, in Nachahmung 
der catalanischen Gewohnheit, atno statt am ho u. s. w. 
begonnen und von da sich weiter über die Halb- 
insel ausgedehnt; nd dagegen widerstand dem frem- 
den Einfluss, da diese Lautgruppc im Gegensatz zu 


dem seltenem mb sehr häutig ist, daher fest im 
ücdächtniss haftet. Genaues Studium der Mund- 
arten, namentlich mit Hinsicht auf die geographische 
Verbreitung der einzelnen lautlichen Erscheinungen, 
führt mit Nothwendigkeit darauf hin, die Ursachen 
aller sprachlichen Veränderungen in den genannten 
Factoren zu suchen ; nur sic erklären auch die Ver- 
schiedenheit der Dialekte, die aus einer gemeinsamen 
Muttersprache entspringen. Uebrigens sind diese 
Gedanken, wenn ich nicht irre, keineswegs neu. 

Die nun folgenden Auseinandersetzungen über 
die Gesetzmässigkeit des Lautwandels und über die 
Laut Veränderungen des Wortes, namentlich des Aus- 
lautes, im Satzinnern sind recht gut und klar. Schein- 
bare Ausnahmen entstehen durch den Einfluss der 
Schriftsprache und des Schriftbildes auf die Um- 
gangssprache der Gebildeten, ein Einfluss, der häutig 
zu gering angeschlagen wird; sodann die Aufnahme 
von Fremdwörtern, endlich die Analogie. Wörter 
wirken aufeinander ein bei Uebereinstimmung 1. der 
Bedeutung und zwar a) die Formen eines und des- 
selben Stammes: aimons : aime ; b) Wörter verschie- 
denen Stammes: sp. lunes : marles, vulgl. yrevis : levis, 
woran sich die Volksetymologie anschlicsst, ferner 
ital. eylino : anuino, endlich chercher : cercher, worin 
mit vollem Hechte ein psychisches Moment gesehen 
wird S. 46; — 2. der grammatischen Function: frz. 
•aut als Endung aller Gerundien; — 3. in der Laut- 
massc des Wortes: prov. fon zu fo wegen bon zu 
ho. Ganz kurz wird dann noch auf Analogie- 
bildungen auf dem Gebiete der Syntax hingewiesen. 
Das Schema ist recht ansprechend; strenge Grenzen 
lassen sich allerdings der Natur der Sache gemäss 
zwischen den einzelnen Kategorien nicht ziehen. 
So führt N. den rumänischen Imperativ von venire : 
cino statt *oi, *vini (nicht *vine, wie es S. 51 heisst), 
dessen o vom Vocativ Fern, stammt, unter 2., also 
als Beispiel von Functionsgleichheit an; ich möchte 
ihn unter 1 e) cinreihcn. Man sa^te ursprünglich: 
eine draye M., aber rino drayo K; oder, wo die 
slav. Form des Vocat. Fern, nicht eingedrungen war, 
rinä drayä. Heute freilich werden, so scheint cs, 
alle drei: eine, vinä, cino ohne Unterschied gebraucht. 

Einen Hauptpunkt in der Darstellung der Ana- 
logicwirkung vermisse ich hier, wie übrigens auch 
anderswo. Die Analogie äussert sich fast ebenso 
streng und gesetzmiissig, wie der Lautwandel, bei 
völlig gleichen Grundlagen muss sie in gleichem 
Sinne wirken. Wenn man einst sagte: je preuve 
nuu s prouvons, je treuve nous trouvons, je seuffre 
no us souffrons, je cueur twus courmut u. s. w., heute 
aber je prou ce u. s. \v., so liegt es auf der Hand, 
dass der Singalar vom Plural aus neugebildet ist: 
aber weshalb geht aime umons , weshalb pleuvoir den 
andern Weg? Oder: das Rum. hat aus dem Vulglat. 
ungefähr ebenso viel (eher weniger) w-Perfecte er- 
erbt, wie die übrigen romanischen Sprachen, heute 
ist u Perfect-Cbarakter der 2. Conjugation. Genügt 
es zu sagen, das u-Perfect habe sich durch Ana- 
logie weit ausgedehnt und fast alle Verba ergriffen? 
Ich denke nein; man muss erklären, weshalb nur 
das Rum. eine derartige Entwickelung zeigt, nicht 
das Ital. oder das Span, oder eine der andern 
Sprachen. I)a ergibt sich denn bei näherer Be- 
trachtung, dass 2. PI. Perf. I III amdt , auzit iden- 

20 
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tisch ist mit dom Ptc. amdt auzit und da» hat zu 
den Ptc. auf ul zunächst 2. PI. auf nt und hernach 
das ganze Perf. auf u hervorgerufen in Verbindung 
mit den andern Zs. VIII, 258 erwähnten Factoren; 
umgekehrt bildet man, da zu esse ein Ptc. nötbig 
wurde, nach dem Muster von 2. PI. Perf. fost. Wie 
es jetzt nicht mehr gestattet ist, bei der Formulirung 
eines Lautgesetzes die Ausnahmen zu übergehen 
oder unerklärt zu lassen, so wird man in Zukunft die- 
selbe Forderung an die „ Analogiegesetze* 4 zu machen 
haben. Es gibt heute freilich massenhafte Aus- 
nahmen, die diesem Axiome widersprechen: es ver- 
hält sich mit ihnen ähnlich, wie mit den zahllosen 
Fällen sporadischen Lautwandels, die noch vor 10 
und 15 Jahren in sprachwissenschaftlichen Werken 
zu finden waren ; nicht der Grundsatz, sondern unsere 
Erklärungen, unsere Erkenntnis» sind unvollkommen. 
Schwieriger zu begreifen, weil tiefer verstockt, sind 
allerdings die Abweichungen von den „Analogie- 
gesetzen“. Auch darf man das Axiom nicht zur 
Schablone werden lassen; wenn die Sprachentwickc- 
lung überhaupt einer auf Denken beruhenden Be- 
trachtung fähig ist, wenn die Sprachwissenschaft 
eine Geisteswissenschaft ist, so lässt sie sich nicht 
in eine Schablone zwängen; es bleiben für lautliche 
wie für analogische Sprachveränderungcn stets eine 
Anzahl Fälle, die schlechterdings nicht gesetzlich 
sind; ihre Zahl wird wohl immer kleiner, ganz ver- 
schwinden werden sie nie. Welche Beispiele nun 
in diese Kategorie, in das rechtlose Gebiet gehören, 
das zu entscheiden gibt es keine allgemeine Norm. 
Es ist in den letzten Jahren viel Unfug mit System- 
zwang getrieben worden, weil man viel zu wenig 
streng war; namentlieh Anfänger dürfen nicht genug 
davor gewarnt werden, sich das Ding allzu leicht 
zu denken. Eine Bemerkung in dieser Richtung 
wäre gerade in der vorliegenden Arbeit am Platze 
gewesen. 

Der zweite Theil untersucht das Verhältnis» 
der Geschlechtsflexion zeigenden Adjectiva (ns, a) 
zu den ungeschlechtlichen ( is ) im Lateinischen und 
den romanischen Sprachen, sogar den aussereuro- 
püi sehen. Es wird im Einzelnen nachgewiesen, wie 
mehr und mehr die erste Klasse übergreift, wie 
sich das Bedürfniss geltend macht, die Geschlechter 
zu unterscheiden. Die verschiedenen Sprachen zeigen 
darin ziemlich bedeutende Differenzen, die zu er- 
klären immerhin der Mühe werth gewesen wäre. 
Mir scheint, wir dürfen als Regel aufstellen: wo 
die beiden Klassen keine Anknüpfungspunkte haben 
wie im Span. (A: Sg. o, a PI. os, as\ B: Sg. e PI. 
es) und im Vulglat., findet Uebertritt von der einen 
in die andere nur unter ganz bestimmten Bedingungen 
statt; wo dagegen einzelne Formen übereinstimmen 
(ital. rum. Flur. Masc. t; frz. prov. rät. Sg. M. 
endungslos, PL M. s). ist er möglich und beliebt. 
Im Vulgl. sind es nur die Adj. auf er\ ferner die 
mit in zusammengesetzten: infirmis unter Einfluss 
von firmus zu infirmus, die schwanken. In dolenlus 
liegt Suffix Vertauschung vor, tristus rtfdus sind im 
Vulglat. nur dialektisch möglich, sie stammen wohl 
aus Italien, wo s sehr früh verstummt und folglich 

1 8. 73 Anm. entscheidet der Verf. nicht, ob im Afr. die 
Adj. auf er im Nominativ « annoliinen. Vgl. darüber Mussafia 
Ltbl. 1880 8p. 377. 


tristi — boni geworden war. Ebenso ist peius, 
p eta eine, nur in Italien mögliche Form. 

Den grössten Raum nimmt wie billig die Dar- 
stellung des Französischen in Anspruch, das in Folge 
seiner grossen lautlichen Zersetzung der Analogie 
viel Spielraum bietet. Man wird den Auseinander- 
setzungen des Verf.’a über grande rerde im Rolands- 
lied nur beistimmen können. Da sich beute in der 
Aussprache das Femininum meist „durch Verände- 
rung der auslautcnden Consonanten“ vom Masculinitm 
scheidet, so wird S. 98 eine Klossification von diesem 
Standpunkte aus unternommen, die namentlich Lehrern 
zur Beachtung zu empfehlen ist. Sehr häufig, zum 
Theil sehr alt, ist die Beeinflussung der männlichen 
Form durch die weibliche: /arge M. statt *larc ; 
zweifelnd werden S. 108 Anin. 2 auch tu ah de sade 
u. a. erwähnt. Mit Unrecht, wie mir scheint: cubi- 
tum gibt cqu de, rubita : coule, folglich malabitus : ma- 
lade, Fein. *malate, was frühzeitig nach dem Masc. 
umgeformt ist. So dürfte auch roide Masc. red de 
Fern, die altfr. Parallel formen hervorgebracht haben. 
Das Prov. bietet ähnliche Erscheinunge, die wohl 
hätten erwähnt werden dürfen: tebez nach tebezo, 
coubes nach eoubezo und umgekehrt rance : ran$o. 
Fürs Span, möchte ich (von ganzen Klassen wie 
or, ora ; on, ona abgesehen) den Uebergang von B 
zu A leugnen, agro ist schon vulglat, rudo wegen 
u = ü und T d 9 gelehrt (wie übrigens auch im Prov., 
daher diese Formen mit Unrecht zur Stütze eines 
vulglat. rudus citirt werden), tristo wohl Itali&nismus, 
Murmedro u. s. w. ein specieller Fall. Schwierig 
sind die wenigen Beispiele des Uebergangs von A 
zu B; in misme neben mismo sehe ich Einfluss von 
a<]Heste u. s. w. Aber Jirine 2 ? Cornus Erklärung 
Rom. XIII, 289. 1, die S. 138 Aura, erwähnt wird, 
scheint mir nicht sicher. In lueüe handelt es sich 
wohl um lautlichen Wandel von o in e unter Ein- 
fluss des palatalen n. — Das ungeschlechtige pg. so 
= solus, a hätte hier Erwähnung verdient. 

S. 148 Anm. 2 wird die Frage aufgeworfen, 
oh ital. rum. forti auf lautlichem oder analogischem 
Wege entstanden sei; sicher auf ersterem. Wenn 
im Provcnzaliachcn A im PL B beeinflusst, wenn 
in den Glossen von Cassel und Reichenau foUi u. dgl. 
Vorkommen, so beweist das für das Vulgärlatein 
Italiens und Dakiens gar nichts. Hier ist schon im 
Laufe der zwei ersten Jahrhunderte unserer Zeit- 
rechnung es durch is hindurch zu t geworden, dort 
konnte eine Einwirkung von A auf B erst statt- 
haben, als in Folge der vokalischen Auslautgesetzc 
us = is; tt(m) = e( m ), ns = es geworden war. — 
Im Ital. ist der Austausch zwischen beiden Klassen 
ein ausserst starker, doch hat sich der Verf. etwas 
durch den Schein, oder vielmehr durch Nannucci 
trügen lassen. Die alte Dichtersprache, weniger 
die Prosa, steht z. Th. unter sehr starkem französisch- 
provenzalischeni Einflüsse, dies hat zur Folge, dass 
sie viele in der Umgangssprache nicht übliche 

3 Din Differenz * wischen hochlat. firmus und vulgl. 
ffrmus erkläre ich mir daran*, da»« *1 io Dehnung des ur- 
sprünglich kurzen i vor rni ersl eingetreten ist, als i bereits /, 
t dagegen / war. firmus ist somit ffrmus, nicht firmus. Will 
man neben einander ffrmus und firmus im Vulgl. zugobeu 
(wozu ich wenig geneigt wäre), so würde sieh allerdings span. 
'finuis sehr ungezwungen durch Assimilation erklären lassen. 
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Formen brauchte, daher denn auch manch ein Dichter 
„in gra/.ia dolla rima“ sich eine Form schuf, die 
weder italienisch noch französisch, sondern nur nach 
Analogie von ihm selbst gebildet ist. So sind fine, 
gente ( getiilus ) offenbare Gallicismen; ehiare, dorne 
willkürliche Bildungen; in dem häufigen -etile statt 
-ento liegt progressive Assimilation vor, ebenso viel- 
leicht in -iere. Nannucci nimmt zudem nie Rück- 
sicht auf die verschiedenen Dialekte, so dass man 
sich seiner immer nur mit der allergrössten Vorsicht 
bedienen sollte, und nur da, wo man ihn controlliron 
kann. — Im Rumänischen scheint Uebergang von 
A zu B selten; von den zwei Beispielen: Umpede 
und räpede erklärt sich das erste wieder durch 
Assimilation. — Es hätte sich wohl verlohnt., auch 
Fälle wie hochlat nequam vulglat. neguus, wie lat. 
setiu8 ital. seszOf a irgendwo zu behandeln. 

Aehnlich wie früher fürs Französische so wird 
zum Schlüsse für die romanischen Sprachen im 
Allgemeinen eine systematische Darstellung der 
Femininbildung gegeben, wie sie sich heute, ohne 
jede Rücksicht auf die historische Entwickelung, 
präsentirt, also z. B.: Aendcrimg des Vokals: ital. 
beUo, a; Zufügung eines Vokals: prov. madttr, o; 
Aenderung des Endconsonanten: frz. sec, stehe u. s. w. 
Derartige Darstellungen, die meines Wissens bis 
jetzt noch nirgends gemacht sind, bieten ein grosses 
Interesse, sofern sie die Wirkung des Systemzwanges 
viel klarer hervortreten lassea; sie werden einst die 
Grundlage zu einem System der Analogio ahgehen, 
sie zeigen aber auch, dass die Analogie gesetz- 
massig fortschreitet. 

Monographien w r ie die vorliegende sind die un- 
entbehrlichste Vorbedingung für einen Neubau der 
romanischen Grammatik; mögen sie bald, sei es 
durch den Verfasser selbst, sei es durch Andere, 
Fortsetzung finden. Etwas weniger reine Statistik, 
blosses Feststellen von Thatsachen, etwas mehr 
Erklärung und Begründung dürfte aber vielleicht 
gefordert werden. — Und schliesslich noch einen 
Wunsch an den Verf. zu Gunsten unsrer welschen 
Fachgenossen. Für uns Deutsche kann es ziemlich 
glcichgiltig sein, oh wir eine deutsche oder eine 
dänische Abhandlung lesen, den Franzosen und 
Italienern aber macht das Dänische grosse Mühe 
(vgl. Revue critique 1886 S. 201), so dass manch 
einer das Buch nicht lesen wird, und doch bildet 
e« eine wichtige Ergänzung zu Diez II, 63 — 65. 
Könnte sich Nyrop nicht dazu entschliessen, in der- 
artigen Arbeiten das Französische (das er vortreff- 
lich schreibt, wie wir Alle wissen) oder das Deutsche 
anzuwenden? 

Paris, 12. April 1886. W. Meyer. 


Christian von Troycs shmmtliche Werke, nach 
allen bekannten Hss. hrsg. von Wendel in 
Foerster. 1. Bd. : Öliges. M. Spt: Cliges von 
Ch. v. zum ersten Male hrsg. von W. F. 
Halle, Nieineyer. 1884. LXXVI, 353 S. 8. 

Die Unklarheit in den Beziehungen der H83. 
des Cliges ist eine allen viel copirten vulgärsprach- 
lichen Büchern des Mittelalters gemeinsame Er- 
scheinung; der Deutsche überliefert kaum gewissen- 


hafter als der Romme und ein Jüngerer würde bei 
Wolframs Parzival schwerlich ganz so entschieden 
zu gruppiren w r agen, wie es der Altmeister ger- 
manischer Textkritik gethan hat. Im Gegensatz 
hiezu wird die Achtung des Schreibers vor der lat. 
Vorlage 'von Foerster nicht mit Unrecht hervor- 
gehoben. Doch lassen sich auch bei dirccten lat 
Copien, zumal hei jüngeren Autoren und modernem 
Stoff, die gröblichsten Unarten constatiren. Zu so 
wenig und so viel reichte die Sprachkenntniss aus. 
Die Bedeutung der Fälle, in welchen die Aenderung 
von Sprache und Geschmack in den nächsten zwei 
Jahrhunderten bei Chretien Abweichungen hervor- 
ruft, ist weit geringer als die der durch Unachtsam- 
keit, Willkür und mechanische Einflüsse erzeugten. 
Unachtsamkeit, Willkür und mechanische Einflüsse 
aber wirkten auf die lateinischen Bücher nicht viel 
weniger als auf die französischen. Der wesentliche 
Grund des Unterschiedes in der uns vorliegenden 
Ueberlieferung ist der, dass uns in den Vulgär- 
sprachen eine ungleich grössere Zahl von Zwischen- 
gliedern fehlt, als in der gelehrten. Zunächst sehr 
viel gelesen und verliehen und oben dadurch der 
Gefahr des Untergangs in höherem Masse ausge- 
ausgesetzt, wurden die Chresticnhss. im XV. Jh. 
nicht mehr abgeschrieben und nicht mehr gelesen; 
sie waren entwerthet und wanderten zu dem schon 
damals sehr flcissigen Goldschläger; die Gering- 
schätzung, welche die lateinischen IIss. 1 vernichtete, 
wirkte auf jeno früher und durchaus stärker. Wenn 
Ltztg. 1884, 1049 gesagt wird: „weniger weil zu 
viele Mittelglieder in Verlust geriethen, als wreil die 
Schreiber . . . nicht ohne einige Sprachgewandtheit 
bewusste Aenderungen Vornahmen“, so ist schon 
ein logischer Einwurf gegen die Messung an sich 
zu erheben: fehlteu die Mittelglieder nicht, so könnten 
wir die Schreiber überwachen; irrten die Schreiber 
nicht, so wäre das Fehlen der Mittelglieder gleich- 
giltig. Sachlich zuriickgestcllt ist aber auch die 
von dem Hrsg, entschieden betonte Kreuzung der 
Ueberlieferung, eine Folge der starken Verbreitung, 
sei cs nun, dass zwei Vorlagen abwechseln, sei es, 
dass zwei zugleich oder eine corrigirte (cs kommen 
förmliche Collationen vor) benutzt sind, oder auch 
dass das Gedächtniss des Copistcn hereinspielt. 
Ausgedehnten Correcturcrscheinungen gegenüber 
bleibt als unanfechtbares Kennzeichen der Grund- 
lage eigentlich nur die Lücke, sofern sie nicht durch 
Gleichlaut verursacht sein kann: eine Beschränkung, 
welche dasGesammtverfahren in Frage stellt. Foerster 
hat mit Recht den eingehenden Versuch zur Fest- 
stellung der Unterabteilungen von der Veröffent- 
lichung ausgeschlossen und sich auf die Darlegung 
des Erweisbaren beschränkt. Ich habe in Rücksicht 
auf eine eigene Arbeit die Varianten untersucht 
und sehe in CTR eine Abzweigung von A etc. bezw. 
von o, so dass S (abgesehen von ca. 567 — 1130, 
wo S aus CTR ergänzt ist) allen anderen Hss. gegen- 
über steht Die starke Entfernung der Gruppe vom 
Original und die philologische Eutcchnie des Ilrsg.’s 
machen diese Differenz zu einer fast rein aka- 

1 Man könnte eine Art Verluatziffor (9 Zehntel ist sicher 
nicht zu hoch gegriffen) aus dem Verhältnis« der etwa im 
13. Jh. nachweisbaren Originalhan. zu den gleichzeitig ver- 
fassten Büchern zu gewinnen suchen. 
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demischen; es wird im Grunde nur die Zahl der 
gleichwerthigen Lesarten in etwa.» vermehrt und 
zwar, gegen eine in ohgenannter Hecension ausge- 
sprochene Vermuthung, noch zu Gunsten von S. 
So scheint mir dieso Hs. 1314 und 15 im Recht zu 
sein, auch wenn man die Stelle ganz aus sich selbst 
beurtheilt: die Verwirrung ist durch Wiederholung 
von lor escue aus 1313 entstanden. Vorzuziehen ist 
wohl 1591 das zurückgewiesenc se men., da sesm = 
.%em ist, SBC und FTR übereinstimmen. Mit 1749 
und 50 fallen auch 51 und 52. 3126, wo die An- 
merkung mit Recht parle e aus SA nimmt, ist mit 
diesen auch Dame i'oir zu lesen. 3201 und 2, die 
in der Anmerkung wieder zugclassen werden, scheinen 
mir unnötbig, und eie li donra ist nicht einmal ganz 
richtig. In 4911 könnte ostoit et remetoit sein: wog 
er ab; klingt aber übel zu dem vorangehenden 
Vers. 5343 ist die Anordnung von FC eine wenig 
glückliche Conjectur, und vielmehr Punkt nach 
praingne zu setzen: es ist die eigenartige Herrichtung 
des Grabes, die nicht bemerkt werden darf und sich 
in der That schwieriger verbergen lässt als die 
nächtliche Entführung: cf. 6118, 6150 — 55, auch 
5542. 1763 ist retenir oder se tenir, nach SMF, A 
zu setzen, sostenir der anderen aus se tenir ent- 
standen. Daneben nehme ich in einigen Fällen mehr 
als geschehen die schlechter beglaubigte Lesart auf. 
1287 muss es gegen SAP Farntenidis et Francagel 
heissen, da es 12 Gefährten sind; das de schlich 
sich sporadisch ein, weil bei den 4 vorausgenannten 
die Heimat angegeben wird. 1906 bieten MBTR 
eine Correctur, die das Richtige getroffen hat. Denn 
der conpaignon (1909) muss einer der mehrgenannten 
zwölf sein, von welchen, nach Vers 1823, sechs 
Alexander begleiten und nur mehr fünf (2075 ff.) 
im Lager zurück bleiben, während erst in der ; 
Schlacht selbst (2096) Neriolis fällt. Ein Irrthum 
des Dichters ist nicht anzunehmen, da er die Rech- 
nung genau durchführt. Damit ist aber auch für 
1286 Cacedor oder Calcedor gegeben. — Nicht weniger 
ist 4594 (cf. dio Anm.) SFB im Unrecht- Der König 
hebt nach dem vierten Einzelkampf des vierten 
Tages das Turnier nur insoweit auf, als in Folge 
von Cliges Rede (4977) der allgemeine Kumpf (4694. | 
4800, 4882) diesmal nicht stattfindet. Dio Zahl der 
Vorgesetzten Tage muss der Vierzahl der Rüstungen 
entsprechen und quince ist aus 4598 herauf ge- 
kommen. In 2593 gibt AM l'un- l’autre auf amor 
und peor bezogen allein einen Sinn. 3477 ist allein 
die von C gogeliene Correctur mit Komma nach 
lacii und Zurückstellcn des Punktes von 3480 zu- 
lässig; die andere in der Anmerkung vorgeschlagcno 
Lesung geht nicht, weil der Fremde Öliges schon 
seit 3460 sieht, dieser nicht ihn, sondern (3464) 
die Gesammtheit der Feinde, ausserdem auch weil 
que durch tant gefordert wird. 

Ob man nun die Hss. so oder so gruppirt, 
bleibt iS an erster Stelle, die dialektisch richtigste 
A an der zweiten. Trotzdem somit die ortho- 
graphische Zugrundelegung von A immerhin eine 
Uebertragung enthalten hätte, wogen die Bedenken 
gegen theoretische Uniformirung bei dem Hrsg. 60 
schwer, dass er jenem Verfahren geneigt war. Die 
äusseren Umstände, welche ihn behinderten, dürften 
zum Vortheil für die Ausgabe geworden sein. Es 


wird so ziemlich jeder aus der ebenso vorsichtigen 
als eindringlichen Untersuchung des Lautbestandes 
und seiner schriftlichen Uebcrliefcrnng die Ueber- 
zeugung entnehmen, dass der auf Grund des p. LI 
analisirten Verfahrens gewonnene Annäherung» werth 
dem nach S. L zu erwartenden mindestens gleich 
steht. Dann ist aber dio Methode gerechtfertigt, 
welche unmittelbar auf die letzten Ziele der Text- 
kritik hingeht Die inzwischen erschienenen Be- 
sprechungen gehen von dem gleichen Eindruck aus. 
Eine bescheidene Meinungsäusserung über die von 
dem Hrsg, offen gelassenen bezw. eröffneten Einzel- 
fragen muss sich Schreiber dieses hier versagen; zu 
einer einschlägigen Untersuchung, die ihn die Anzeige 
so überlange verzögern liess, bat er auch jetzt keine 
Zeit gewonnen. Die Aeusserung des Hrsg.’s über 
die Unmöglichkeit eines auslautendcn nj wird leicht 
missverstanden werden; auch in der neuesten Aus- 
gabe von Sievers’ Phonetik ist das Vorhandensein 
wesentlich verschiedener mouillirter I-Laute auf 
romanischem Gebiet übersohen. Zu dem literar- 
geschichtlichcn Theil der Einleitung lässt sich kaum 
mehr ein materieller Nachtrag bringen; eine An- 
spielung auf Cligds könnte man allenfalls noch im 
Mabinogion, KiUncch and Olicen, S. 221 der Ueber- 
setzung suchen, „ and teilen thou didet conquer (ireece 
in the East“, cf. ib. The dream af Rhonabteg S. 313. 
Zu den Anmerkungen 3850 turtur als Fischart, 
cf. tovyür, von der Farbe. — 5324 zeigt eine halb 
falsche Auffassung von I. Tim. 5, 14 („r olo autem 
juniores nuhere, filios procreare, matres familius esse, 
nullam occasionem dare adversario male- 
dicti gratia “), bei welcher die bekanntere Stelle 
1. Cor. 7. 9 hereinspielt — Bei meiner Bemerkung 
zu 6432 lagen mir die Verse selbst nicht vor. Als 
bezeichnend für die Jagd mit dem Sperber kann 
eine Eulenart keincnfalla genannt werden; in dem 
gegebenen Zusammenhang ist im mucket die Hauben- 
lerche mit fast unbedingter Sicherheit erkennen. 

Erlangen. , G. Bai st. 


Ehr wer, Theodor, lieber die Anwendung 
der Tempora perfectae statt der Tempora 
iniperfeclae actionis im Altfranzösischcn. 

Berliner Doctordissertation. 1884. 50 S. 

E. untersucht im Anschluss an einen von Tobler 
Jahrb. XV, 249 für das ältere Italienisch nachge- 
wiesenen Gebrauch der Temp. perf. statt der Temp. 
imp. act. (des Perf. Plusq. Fut. exact. statt des 
bezw. Prs. Impf. Fut I) das Vorkommen dieser 
Erscheinung im Altfranzösischcn. Es ergibt sich, 
dass, während die älteren Denkmäler nur geringe 
Spuren derselben aufweisen, das Altfranzösische 
des 12. — 14. Jh.’s sie zu beobachten reichliche 
Gelegenheit gibt Im 15. Jh. zeigen sich die letzten 
Beispiele; einige Reste finden sich noch in der 
heutigen Volkssprache. Die ganze Untersuchung 
ist mit grosser Sorgfalt und lobcnswerthem Fleisse 
geführt 

Berlin, 12. Mai 1886. Alfred Schulze. 



Ri ade go, Giuseppe, Da libri e manoscritti ! 

spigolatnre. Verona, Libreria II, F. Münster. 

G. Goldschagg aucc. 18S3. 302 S. 8. L. 4. 

In diesem hübsch auagestatteten Bande hat der 
Verf. 14 kleinere und grössere Abhandlungen ge- 
sammelt, welche er schon hie und da zerstreut ver- 
öffentlicht hatte. Ohne Ausnahme lesen sie sich i 
gut und gewähren manche interessante Belehrung. 
Ich gehe die Aufsätze einzeln durch. 

Üna prima rappresentazione beschäftigt 
sich mit der ersten Aufführung von Maffei’s Merope 
in Modena im Jahre 1713, mit dern Eindruck, welchen 
diese Tragödie machte, und mit ihren Nachahmungen 
bis auf Alfieri. — Due sonetti di G i an Nicola 
Salerno wurden zuerst im Propugn. XV ver- 
öffentlicht mit zahlreichen biographischen Notizen 
über ihren Verfasser. Namentlich das erste Sonett 
ist wichtig, weil cs wegen der darin erwähnten 
Weinsorten zur Erklärung einer Stelle der Intelli- 
genz* herangezogen werden kann (ef, Ltbl. IV, 
Sp. 157). — Ugo Foscolo cIsabetlaAlbrizzi 
[zuerst Verona 1880, tip. Franchini] bringt eine 
Reihe grossentheils an verschiedenen Stellen schon 
edirter, höchst interessanter und biographisch wich- 
tiger Briefe zum Abdruck, welche der Dichter der 
Sepolcri von 1802 an der Gräfin Teotoehi-Alhiizzi 
schrieb und von ihr empfing. Mit Antona-Traversi 
und De Winckels bin ich gegen Biadego der An- 
sicht, dass die Zuneigung Foscolo's zu der schönen 
und geistreichen Frau mehr als Freundschaft, wirk- 
liche Liebe war; positiven Aufschluss darüber wird 
uns freilich erst der immer noch zuriickgehaltenc 
Briefwechsel beider aus der ersten Periode ihrer 
Bekanntschaft geben. Die beiden p. 46 abgedruckten 
Briefe, welche kein Datum haben, setzt' B. in den 
Anfang August und nimmt einen neuen Aufenthalt 
Foscolo’s in Venedig an. Ich bin geneigt, mit 
Antona-Traversi und De Winckels den ersten in 
den April, Mai oder Juni 1806 zu setzen; den 
zweiten, welchen De Winckels gleichfalls in diese 
Zeit setzt, datire ich mit Antona-Traversi vom März 
1808. — Der Aufsatz Paolina Griarnondi a 
Verona enthält Zeugnisse von der hohen Achtung, 
in der diese Dame, in der Arcadia bekannt unter 
dem Namen Lesbia Cidonia, in Verona bei Gelehrten 
und Dichtern stand und bringt vor Allem eine 
Antwortepistel Pindemonte’s an die Gräfin vom 
Jahre 1778 wieder zum Abdruck mit Aufnahme 
der handschriftlichen Correeturen des Dichters in 
einem Exemplar auf der Communalbibliothek zu 
Verona. Wir hätten gerne den Text des Druckes 
(Bassano 1784, seitdem nicht wieder gedruckt) da- 
neben gesehen, um die Abweichungen zu constatiren. 
Ferner enthält dieser Aufsatz eine Reibe unedirtcr 
Briefe der Grismondi an Pindemente. — Niccolö 
da Verona pittore stellt einige biographische 
Notizen über diesen bisher unbekannten Maler 
(XV. sec.), der unter anderem eine Madonna in der 
Ögnissanti-Kirche in Mantua malte, zusammen in 
Ergänzung einer Publicazion per nozze von Braghi- 
rolli. — Donna Silvia Curtoni Verza a Mi- 
lano e Napoli enthält Notizen über den Verkehr 
dieser geistig bedeutenden Dame während ihres 
Aufenthaltes in Mailand und Neapel und über ihren 


Briefwechsel mit Parini; ferner je einen unedirten 
Brief von Strocchi und der Verza. Seither hat B. 
eine Sammlung zum grossen Theil unveröffentlichter 
Briefe dieser Dame h«* rau »gegeben (Verona 1884). 
— Unu visita del Patriarca d * A q u i 1 e i a a 
Verona behandelt den ums Jahr 1738 zwischen 
dem Bischof von Verona und dem Patriarchen von 
Aquib'ia ausgebrochenen Streit, über Gerechtsamen 
betreffend die Abtei S. Maria in Organo und seine 
Entscheidung zu Gunsten des Patriarchen. Dann 
folgt der Abdruck ries amtlichen Berichtes über den 
Besuch desselben in Verona im Jahre 1740; in An- 
merkungen dazu finden wir Notizen aus handschrift- 
lichen Aufzeichnungen des I). Girolamo Bullerini, 
der, wie Maffei, auf Seiten des Bischofs stand. — 
I p p o 1 i t o Pindemonte p o e t a e tradutiore 
charakterisirt treffend die Eigenart des Veronesers 
als Dichter nnd Uebersetzer. — Api e Vespe be- 
spricht die unter diesem Titel im December 1846 
als Neujahrsgabe für das Jahr 1847 erschienene 
Sammlung von Epigrammen und Apologen und ihre 
Verfasser, besonders B. Montanari, Adriano Renier 
Zanniui und L. Carrer; ferner worden einige bis 
dahin unedirte Briefe der beiden letzteren an erstcren 
j mitget heilt. — A proposito d’una lettera di 
I Benedetto Del Bene bringt anknüpfend an zwei 
I Publikationen von Briefen dieses Mannes eine Dar- 
stellung seiner literarischen Thätigkeit. seines Ver- 
dienstes um die Gründung der Communalbibliothek 
| in Verona und seines Charakters; ferner Nachrichten 
über die Person des Marchese G. Dionisi, an den 
die Briefe gerichtet waren; zum Schluss endlich 
haben wir eine Zusammenstellung der für Verona 
merkwürdigen und wichtigen Aufzeichnungen, welche 
in den Briefen enthalten sind. — 11 primo libro 
stampato a Verona hält mit Valsecchi daran 
fest, dass Somraariva’s Uebersetzung der Batracho- 
myomachia 1470 in Verona gedruckt sei, nicht 1480, 
mithin älter als der Valtu rio (1472). — L'o riginc 
dei Sepolcri di Ugo Foscolo. Die hier be- 
handelte Frage hat in den letzten Jahren die Ge- 
müt her der Foseoloforscher viel bewegt. In diesem 
Aufsatz (1882) wurden zum ersten Mal die Ciraiteri 
in Octaven und die beiden sog. rifacimenti publicirt. 
B. kommt betreffs des sopruso foscoliano zu 
demselben Resultat, zu dem Antona-Traversi*» sorg- 
fältige Untersuchung geführt hat (cf. Ltbl. VI Sp. 28). 
An dieser Stelle darf ich wohl folgende kleine Be- 
merkung einfügen. De Winckels in seiner verdienst- 
lichen Vita di Ugo Foscolo, Verona 1885, publicirt 
p. 246 einige Verpc, die sich im Manuscript der 
Limiten in Octaven unmittelbar nach der letzten 
Octave finden, und die weder von B. noch von 
A.-T. erwähnt oder edirt sind, um damit zu be- 
weisen, dass die beiden rifacimenti erst nach dem 
Erscheinen der Sepolcri Foscolo’s geschrieben sein 
können: diese Verse, meint er, sind früher als die 
riff. geschrieben ; sic finden sich dann in IVs Ant- 
wortepistel und sind, da sie mit Versen FoscoIo’b 
Uebereinstimmung zeigen, nach diesen als Antwort 
darauf geschrieben, folglich also die riff. auch nach 
F.’s Epistel. Wir wollen ohne weitere Untersuchung 
zugeben, dass die Verse unter den Cimiteri wirklich 
früher als die riff. geschrieben sind; P. fing erst 
an seinen ersten Entwurf im selben Heft durchzu- 
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corrigiren und nahm erat später ein neue« dazu. ! 
Nun finden sich aber diese Verse sämmtlich auch 
in beiden riff. bis auf zwei, die sich auch nicht in 
F. und in der Antwortepiatel P/a finden. Ein Be- [ 
weis aber, dass die riff. nach den Sepolcri F.’s ver- \ 
fasst sind, wäre unter angenommenen Bedingungen ! 
nur dann erbracht, wenn die betreffenden Verse ; 
nicht in den riff. ständen. Den Ausdruck verdi ' 
anni, welchen F. hat, und der in den erwähnten 
Versen steht, hat P. allerdings nicht in den riff.; 
darauf konnten aber leicht zwei Dichter selbständig 
kommen: in den Varianten am Fuss der Octaven 
ist es für P. nur ein andrer Ausdruck für neW apriU 
de miei dl, was er in die rifT. aufnahm. F. modi- 
ficirtc letzteren Ausdruck, den er von seinem Freund 
gehört hatte, und traf zufällig den Ausdruck, den 
P. zuerst wählte. Ich erinnere daran, dass Ver- 
bindungen wie verdi anni etc. von jeher sehr häufig 
waren: Petrarca S. 274: Tutta la rnia fiorita e rer de 
etade\ Canzone XXV: Ch* era deW anno, e di mia 
etatc aprile ; Merope I Sc. 3: In cosl verde eiä sl 
scelerato. P. nahm in seine Antwort dann F/s 
Worte auf. Der Umstand ferner, dass sich die 
Anfangsvcrse der Antwort Pindeuionte's nicht in 
den riff. finden, lässt gerade darauf schliesscn, dass 
die riff. vor der Absicht einer Antwort entstanden 
sind. — Una lettera di Vincenzo Monti be- 
weist, vorzüglich mit Hilfo eines unedirten Briefes 
M/s an den Grafen G. Roverclla, dass zwei Briefe 
M/s, welche in der Sammlung Resnati 1842 p. 373 
und 271 Verona 6. und 7. October datirt sind, vom 
6. und 7. November datirt werden müssen. — Gas- 
paro Gozzi a Padova handelt von GozzPs Selbst- 
mordversuch und dessen vermuthlichen Gründen 
und bringt einen unedirten Brief G/s an seine Mutter 
zur Kenntniss. 

Lud wigs lust, 21. Febr. 1886. Berthold Wiese. 


Italian Popolar Tales. By Thomas Frederick 
C r a n e , A. M., professor of the Romance Languages 
in Cornell University. Boston and New York, 
Houghton, Mifflin and Company. The Rivcrside 
Press, Cambridge. London, Macmillan. 1885. 
389 S. gr. 8. 

Eine vortreffliche Arbeit von einem vortreff- 
lichen Kenner der Volkskunde, der sich z. B. schon 
durch die eine tiefe Kenntniss des betreffenden 
Gegenstandes bekundende Abhandlung „Mediaeval 
Sermon-Books and Stories*, die am 16. März 1883 
in der American Philosophical Society vorgelesen 
wurde, glänzend bewährt hat und nun hier einen 
neuen Beweis derselben gibt. Es wird vielleicht 
willkommen sein, wenn wir von dem Inhalt des vor- 
liegenden Werkes eine gedrungene Uehersicht mit- 
theilen, um den Reichthum der behandelten Gegen- 
stände erkennen zu lassen. So finden wir in 
der Introduction zuvörderst eine übersichtliche Ge- 
schichte der italienischen Märchensammlungen; hierauf 
liefert die Bibliography einen Nachweis sammtlicher 
bisher gedruckten italienischen Märchen; die als- 
dann mitgetheilten übersetzten Märchen geben Proben 
der verschiedenen Klassen derselben, nämlich I. Fairy 
Tales; II. Fairy Tales Continued; 111. Stories of 


Oriental Origin; IV. Legende and Ghost Stories; 
V. Nursery Tales; VL Stories and Jests. — Die 
hierauf folgenden Notes enthalten die willkommensten 
Nachweise über die einzelnen Märchen sowie voll- 
ständige oder auszügliche Mittheilung verwandter 
Erzählungen, welches Ausdruckes ich mich bediene, 
um daran die Erklärung zu knüpfen, mit welcher 
der Verfasser seine Arbeit beginnt, indem er sagt: 
„By populär talcs wo mean the stories that are 
handed down by Word of moutli from one generation 
to another of the illiterate people, serving almost 
exclusively to amuse and but seidom to instruci. - 
— Ein sehr genauer Index schliesst das Ganze, 
welches, um auch dieses noch zu bemerken, auf 
ganz vorzügliche Weise ausgestattet ist und als 
Zierde jeder Bibliothek dienen kann; schon die 
Riverside press bürgt dafür. 

Hiermit hätte ich denn alles gesagt, was mir 
über die vorliegende Arbeit mittheilungswerth dünkte, 
da der Verf. selbst alles dahin Gehörige zusammen- 
gestellt hat, und es bleibt mir nur jioch anzufuhren, 
dass das so sehr schätzen* werthe Werk dem um 
die italienische und namentlich sicilianische Volks- 
kunde so höchst verdienten Giuseppe Pitrft gewid- 
met ist, woran sich denn auch ganz ungezwungen 
die Bemerkung knüpfen möge, dass der in Cranes 
Buch p. 237 erwähnte Massariol „the doniostic spirit 
of the Venetians* in dem von Pitri und Salomone- 
Marino herausgegebenen Archivio VoL V p. 575 ff. 
in der Abhandlung El Massarol etc. ausführlich 
besprochen wird. Endlich noch, um mit etwas 
Angenehmem zu schliessen, die Nachricht, dass 
dem Vernehmen nach Craue nächstens eine ein- 
gehende Arbeit über die mittelalterlichen Geschichten- 
bücher und Geschichten zu beginnen beabsichtigt 
Glück auf! 

Lüttich. Felix Lieb recht. 


Spanische Bibliothek mit deutschen Anmerkungen 
für Anfänger von J. Fescnmair. 1. Bändchen: 
Erzählungen und Schilderungen. 2. Bändchen: 
Los Amantes de Teruel, de D. J. E. Hartzen- 
busch. München, Lindauer. 1884. 74 und 99 S. 
kl. 8. ä M. 0,90. 

Sammlung beliebter spanischer Lust- und 
Schauspiele zur Vervollkommnung und Unter- 
haltung im Spanischen hrsg. von G. Aquenza. 

I. Bändchen: Partir ä tiernpo, de Larra. 52 S. 
kl. 8. M. 0,60. 2. Bändchen : Tu amor ö la muerte, 
de Larra. 56 S. kl. 8. M. 0,60. 3. Bändchen: 
Un desaflo, de Larra. 66 S. kl. 8. M. 1. Leipzig, 
Glöckner. 1885. 

EI Cuento del Canti VO. Eine Episode aus dem 
Don Quijote des M. Cervantes de Saavedra. Für 
Lehrzwecke beai^ieitet von G. D i e r c k s. Leipzig. 
Lenz. (s. a. 1884.) 57 S. 8. M. 0,80. 
Sauer-Röhrich, Di&logos Castellanos. Spa- 
nische Gespräche. Ein Hilfsbuch zur Ucbung in 
der spanischen Umgangssprache. 2. Auflage. 
Heidelberg, Groos. (s. a. 1882.) 174 S. 8. M. 2. 

Enseilanza PrÄctica para aprender pronta v 
faci Imente la lengua alemana. PorCr. Vogel 

II. 3. Auflage. Halle, Gesenius. 1885. 171 S. 8. 
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Vor nicht langer Zeit hatten wir im Ltbl. uns I 
beklagt, dass, während für das Französische und | 
Englische durch Ausgaben ftir den Schul- und ! 
Privatgehrauch so viel geschähe, das Gebiet des l 
Italienischen und vor allem das des Spanischen in 
dieser Beziehung ziemlich brach liege. Denn — um ' 
hier nur von dem Spanischen zu reden — von den 
streng wissenschaftlichen Aufgaben des Calderon- 
schen Wundertätigen Magus durch Morel-Patio 
und der De Cast röschen .Jugendjahre des Cid durch 
Foerster abgesehen, hatten wir von nennenswerthen 
Ausgaben nur die Krenknlsche von Calderons I^bcn 
ein Traum und Standhaftem Prinz (Leipzig, Barth) 
und di« derselben Dramen durch Lehmann (Frank- 
furt a. M., Sauerländer), w'ozu vor wenigen Wochen 
die Krenkclsche Ausgabe von Calderons Wunder- 
tätigem Magus (Leipzig, Barth) gekommen ist. Es 
scheint jedoch, dass die neuerdings zu Tage tretende 
politische Bedeutung Spaniens und die vielfachen 
Beziehungen Deutschlands zu diesem Lande ver- 
schiedene Vcrlngshandlungcn bewogen hat, Unter- 
nehmungen ins Leben zu rufen, die dem Spanisch 
studirenden Publikum einzelne gute Erscheinungen 
dieser Literatur bequem zugänglich zu machen be- 
stimmt sind und die mit ihren Anmerkungen ein 
leichteres Verstehen des Textes bezwecken. 

Zunächst werde erwähnt die von J. Fcsenmair 
herausgegebene Spanische Bibliothek, welche, wie 
der Titel ausdrücklich angibt, für Anfänger bestimmt 
ist. Das erste Bändchen enthält vier Erzählungen 
von Ilartzenbusch und drei von Mesonero Romanos, 
welche durchaus geeignet scheinen, in das moderne 
Spanisch cinzuführen; die Anmerkungen sind nach 
festem Princip gegeben, da nur dann, wenn ein un- 
gewöhnlicher, nicht leicht zu findender, bei der 
Üebersetzung Schwierigkeiten bereitender Ausdruck 
im Texte vorkommt, der Hrsg, helfend eingreift. 
Doch pei bemerkt, dass diese Noten nur lexikalische 
und idiomatische Ausdrücke erklären, von gram- 
matischen Erläuterungen aber absehen, statt deren 
auf des Hrsg/s Spanische Grammatik (J. Fcsenmair, 
Lehrbuch der spanischen Sprache. 3. Auf]. München, 
Lindauer. 1884. M. 3,40) hingewiesen wird. Letz- 
teres Verfahren möchte nicht praktisch zu nennen 
sein, denn der Gebrauch der Bibliothek wird da- 
durch den Lernenden, welche andere Grammatiken 
benutzen (und deren haben wir jetzt eine ganz 
stattliche Zahl; wir nennen: Wiggers, Foerster, 

Sauer, Schilling, Werner), erschwert Es sei noch 
erwähnt, dass dem Bändchen eine kurze Biographie 
der beiden commentirtcn Autoren vorangeht, welche 
alles Wissenswürdige enthält. Was wir in Bezug 
auf das erste Bändchen gesagt haben, gilt auch 
von dem zweiten, welches liartzenbuschs anmuthiges 
Drama Ix)s Amantcs de Teruel bringt. So weit 
wir ersehen, ist es das erste Mal, dass dies Werk 
dem studirenden Publikum in einer Separatausgabe 
vorge führt wird, und wir wollen dies Fesenmair 
als Verdienst anrechnen. 

Zu derselben Zeit erschien in Leipzig bei A. 
Glöckner eine Sammlung beliebter spanischer Lust- 
und Schauspiele. Wie der Titel besagt, sind Bänd- 
chen novellistischen Inhalts von dieser Sammlung 
ausgeschlossen, und der Hauptzweck des Hrsg.’s 
ist, Leichtigkeit und Fertigkeit in der Conversation 


anzubahnen. Als Stoff hat er drei Stücke eines 
neueren dramatischen Dichters, des Don Mariano 
de Larra (1809 — 1837), gewählt, die allerdings durch 
flüssige Sprache mehr als durch ihren Inhalt sich 
auszeichnen, welch letzterer ein matter Abklatsch 
französischer Vorbilder ist. Auch hier hat der Hrsg, 
durch erklärende Noten dem Verständniss zu Hilfe 
kommen wollen, doch sind dieselben nicht nach 
einem festen Princip gearbeitet, vielmehr mit be- 
dauerlicher Willkür gegeben; Wörter, die der Leser 
wissen muss, wie querrd von querer, cupo von caber, 
V . = usted, oder die er mit Leichtigkeit im Wörter- 
buch findet, wie apearse, suicidio, c weite etc. finden 
sich als unnützer Ballast, während zahlreiche für 
einen Anfänger schwierigere Stellen mit Stillschweigen 
übergangen werden. Die Verdeutschung lässt manch- 
mal zu wünschen übrig, so II, 38 quehaceree „die 
Zuthunhaben“; komisch ist I, 15 die Bemerkung, 
dass Caballero nur Titel für Herren und nie für 
Damen ist. Die Ausstattung der Bändchen ist bei 
billigem Preise recht gut, nur hätte sorgfältiger 
Correctur gelesen werden müssen. In Betreff des 
steten Hinweisen» auf die Schillingsche Grammatik 
gilt das oben Gesagte. 

Als einen guten Griff können wir das nächste 
Bändchen bezeichnen: El Ctiento del Cautivo, heraus- 
gegeben von Diercks. Bekanntlich gibt Cervantes 
hier eine Schilderung seiner Erlebnisse während der 
Gefangenschaft in Algier, das Interesse der Leser 
möchte also bei dieser Lektüre ein intensiveres sein, 
als bei derjenigen der vorher erwähnten Werke. 
Die Ausgabe ist sehr fleissig gearbeitet, bietet aber 
im Commentar wiederum viel zu viel, da Dinge 
erwähnt werden, die jeder Anfänger wissen muss, 
z. B. dass der Accusativ von Personal begriffen wie 
der Dativ mit d gebildet wird, dass das d am Ende 
der Imperativform esperad vor os abgeworfen wird, 
dass, wenn mehrere mit mente gebildete Adverbien 
zusammen stehen, nur das letztere diese Endung 
bekommt u. s. w. Auch ist den lexikalischen Noten 
ein grösserer Raum gewährt worden, als aus päda- 
gogisch-didaktischen Gründen zulässig ist Trotz- 
dem "kann das Hefteben als sehr gut geeignet be- 
zeichnet werden, um in das Studium des Spanischen 
einzuführen. 

Schliesslich mag noch auf zwei Hilfsbücher 
hingewiesen werden, die bisher noch nicht gehörig 
beuchtet worden sind. Die rührige Verl&gsh&ndlung 
von Groos in Heidelberg hat bekanntlich für den 
Taktischen Gebrauch eine Sammlung von Lehr- 
bchern herausgegeben, die sich allgemeiner Ver- 
breitung erfreuen. Unter ihnen befindet sich auch 
ein von Sauer und Röhrich verfasstes spanisches 
Gesprächsbuch (DiAlngos Castcllanos), das die Auf- 
merksamkeit der Spanisch treibenden Deutschen in 
vollem Masse verdient Es enthält in praktischer 
Anordnung, vom Leichteren zum Schwereren fort- 
schreitend, aus dem alltäglichen Leben gegriffene 
Gespräche, deren Studium dem nach Spanien Reisen- 
den nicht genug empfohlen werden kann. Wir haben 
hier nicht, wie in den meisten Conversationsbüchern, 
eine sogenannte Eselsbrücke vor uns, sondern der 
letzte, nur spanisch abgefasste Theil stellt an die 
Uebersetzungsfähigkeit des Lernenden ziemlich hohe 
Anforderungen. Dass wirklich gutes Spanisch ge- 
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boten wird, dafür bürgt der Name der Verfasser; 
Sauer ist der bekannte Verfasser der in gleichem 
Verlage erschienenen spanischen Convcrsationsgram- 
matik, Röhrich ist Lehrer der spanischen Sprache 
an der Stuttgarter Handelsschule und hat einen 
langen Aufenthalt in Spanien hinter sich. 

Das direct aus der Praxis hervorgegangene 
Werk Vogels ist eigentlich für Deutsch lernende : 
Spanier bestimmt, doch können auch umgekehrt | 
Deutsche sehr viel Spanisch daraus lernen. Es [ 
enthält zunächst eine Sammlung der gebräuchlichsten 
Substantiv«, ferner leichte Dialoge, ein Sprichwörter- 
verzeichniss und Uebersct zungsübungen. Ein voll- 
ständiges deutsch-spanisch und spanisch-deutsches 
Wörterverzeichnis» bildet den Schluss. 

Kassel, Oet. 1885. Adolf Kressner. 


Zeitschriften. 

Internationale Zs- f. allgemeine Sprachwissenschaft 
von F. Teohmer. II, 2: A. 8. Gat sc hot, Specimen» of 
Fijiun Dialeet». — A, F. Pott, Zur Literatur der Spraehen- 
kunde 1 (Asien). Fort». — v. d. Gnbclentz, Zur Lehre 
von der Transscription. — N. KrunrWKki, Principien 
der Spruchcntwickclung (Forts.). — ü. Michaelis, Uebcr 
das mittlere A. — F. Te ebner, Bibliographie. 

Modern Lunguuge Notes I, (> : Fr. B. G u m in e r e , Metapher 
and Puetry. — C. Thomas, The acuderuic Study of Kaust 
agaiu. — G. Karsten, Zu den Strussburgcr Eiden. — 

J. M. Hurt, Aiiglo-Suxouica. — W. H. Carp e nt er« Two 
words of Dutch origin. — H. 8c h illing, Notes on the 
Finusugu. — II. C. O. IIuhh, u national Movement in Ger- 
mnny. — M. B. Andersou, I* Macuuiuy’s Vocubulary 
more latinized tlian De Quincey's? — W. II. Browne, 
Graiuniur wanted. — J. Stürxinger, Böhmers Roman. 
Studien XX. XXL — II. 8. White, Historie* of German 
Literature. — A. Cohn, Clcdat, La chunsun de ltoland. — 
li. R. Lang, A. Ybarra, A Practice Method of Leurning 
Spanish. 

Mel lisino III, 6: L’Aniinisiiiu chez Ich Peuple» de l'Archipel 
Indien. — La Fläche de Nemrod (Forts.). — L'aro-en-ciel 
(Forts.). — H* Gaidox, Devinettes de la Meteorologie. — 

L. F. 8nuv4, Devinettes urithinctiquca. — La Passion de 
Notre-8eigneur. — Chansons populäres de la llautc-Bre- i 
tugne (Forts.). — Le jeu de la Puccllc. — Lea Jurcotons. 

— Lee Ventca d’aiuour (Fort*.). — HAblerica de Ohuunn. 

— Formules niagiques pour savoir qui Fon epousera (Forts.). 

— Une raudonnee de la Ür£ee antiuuo. — Un« fahle de 
Lafontaine et les conte* orientaux. — Lea Noyes (Fort*.). — 
Le* Geste* (Forts.). — Les Faceties de In nier (Forts.). — 
B^otiana (Fort*.). — La voie lnctee (Forts.). 

Za. f. deutacliea Altert hum u. deutsche Literatur XXX, 
3: Frija und der Halsbundinythu*. Ein nachgelassener Auf- 
satz Möllenhoffs. — Voigt, Ueber die ältesten Sprichwörter- 
Sammlungen des deutschen Mittelalters. — K OO h e nd ör f f er, | 
Beiträge zur Kritik der Kindheit Jesu. — Kelle, Verbum 
uud Nomen in Notkers Capelia. — Roethe, Heinrichs von 
Mögeln Ungarische Keimchronik. - Lucae, Walther 23, 
26. — Voigt, Nachtrag zu S. 260 ff. 

Anzeiger f. deutache* Alterthum ii. deutsche Literatur 
XII, 3: Steinmeyer. Noch ein Schreiben J. Grimms an 

K. H. v. d. Hagen. — Kochendörffer, Zu Keinolt von 
Montelban ed. Pfaff. 

Alemannia XIV, 1: A. Birlinger, Woiathflmor der alten 
Herrschaft K Daxenberg: Wurmlingen, Seitingen, Oberflacht. 

— Der*., Weistbim von Pfinn ini Thurgau. ~ K. Doll, 
Dorfsbueh deren von Martinsmos. — Der*. , Du* alte Flecken- 
buob von Möttliugen. — A. Birlinger, Zum Deutschen 
Wörterbuch« N. — Ders., Sittengeschicliiliches. — Der*., 
Alte gute Sprüche, — W. Creceliu», Ein Brief von. 
Johann Sturm. — Der*., Deutsche Glossen in Handschriften 
der Vaticana. — A. Birlinger, Findlinge und Corioaa. — 
P. Beck, Kapuoinerpredigt au* Ulm XVIII. Jahrhundert. 

— A. Birlinger, Erinnerung un Geiler von Kaisersbcrg. 

— G. Busser t, Humoristische*, Volksthömliches von der 


Fränkischen Grenze. — A. Birlinger, Besegnungen aus 
dem XVII. Jahrhundert. — Dero., Hobelstudien. — Der*., 
Studien zu Grimmelshausens Simplicissimus II. 

Arkiv for nordisk filologi UI, 3: Theodor Wisdn, Mala- 
liüttr, ett bidrag tili norröna metriken. — Magnus Lund- 
greu, 8rairre bidrag tili svensk naiunforakning. — Evald 
L i d e n , Ktynmlogiska bidrag. Gustav S to r m , De norsk- 
islandske Bi beloversart toller fra I8de og I lde Aarhandrede 
og Biskop Brundr Jonsson. - E. H. Lind, Bibliografi für 
iir 1883. — J. A. Lyitken* och F. A. Wulff, .Svenskn sprakets 
ljudlära oeh beteckningsUirn jönite en afbandling om akscut, 
uuuieldt uf Aug. W e a t e r n. — Thorlei f J o n * s on , Endnu 
lidt om lakunernc » Gullporis Saga. — I*. Fr. Leffler, 
Ytterligure om änu-sott. 


Revue des latigiios rotua nes Febr. : P. Vidal, Documeut* 
sur In lunguc cn tu Inno de* auciens Comt«« de Roussillon 
et de Cerdagne (181 1 — 1380). — K. Revillout, Urandeur 
et deeadeuee du mot uitxhunt au XVII* siede. — A. Bou- 
cherie, De Lombardo et Lumacn. poeme lat in du moyen 
Äge, attribue ü Ovide. — Der*., üutulin, gourgandine. — 
Le* littcraturc« populaire* de toutes les nutions. 

R oiii n ni aclie Forschungen III, 1: W. Cloetta, Poeme 
moral. [Da* 3. Heft des 2. Bande* wird enthalten: K. 
V oigt, Beiträge zur Textkritik u. Quellenkunde von Arnulf* 
Delicie Cleri ; C. v. Pu uckcr. Die Lntiuitflt des Joannes 
Cassianus; H. Rönsch, Lexikalische Exeerpte au* weniger 
bekannten lut. Schriften; Andresen, Die Quellen des Benolt; 
Pohl, Untersuchung der Reime in Maistre Waces Roman 
de Rou ot des duc* de Normandie (Sclilus*). — Heft 2 de* 
3. Bundes soll u. a. bringen: J. Zupitza, Welcher Text 
liegt der altenglischen Bearbeitung der Erzählung von 
Apollotiiu* von Tyrus zu Gründer Der»., Eine Conjectur 
zu Aldbetm; Flor ilegium Gottingeuse, mit Einl. und Am. 
lirsg. von E. Voigt; Huemer, Zur Geschichte der mlat, 
Dichtung: Warnerii Bosiliensis Synoiiicus u. s. w. 

Giornale Mturieo ilellu Icttenituru italianu VII, 1. 2: 
N o v a t i , Hu Albertinu Mussuto II. — D ’ A n o o n a , II teatro 
mantovuno nel secolo XV (Hehluss). — 7. um bi ui, Le 
egloghe del Boccaccio. — Percopo, Luudi o devoxioni 
dellu citia di Aquila. 

Kiviata critica dellu letterafura italianu III, 3: A. 
Struccali, R. Fornuciari, La letteratura italiuna nei 
priuii quattro sc coli (XIII— XVI): quadro storioo. — A. 
Mussufia, A. D’Ancona e D. Comparetti, Le autiehe rituc 
volguri seoondo la lezione dol cod. vat. 3733. — F. Roe- 
digor, T. F. Crane, Italian Populär Tales. — Bollettino 
Bibliografien : O. Targioni-Tuxzetti, Antologia della poesiu 
italianu. — A. Ghisleri, L'agricolturn nolla storia. — G. 
Pitr&, II pesce d'Aprile: appunti. — Polifemo Acca, Rime 
triestine e istriune. — Coinuaieaxioui: 8. Bongi, II velo 
giallo di Tullia d' Aragon». — 111, 4: G. Marradi, A. 
Fogazzaro, VhIsoKIh e Poesin dispers«. — F. Donati, M. A. 
Miguaty, Catherine de Sienne. — G. Sctti, A. Bcllnniuia, 
Giuno, tufti neir H/zurro; M. ltelsale, (iiano. npruzzi d'inchiostro. 

— T. Oasini, G. Mazzutinti o A. Ive, Kiiuatori nupoletani 
del quattrocento, nun prefazione e note di M. Mundnlnri. 

A. Ive, G. Nervo, Canti popolari di Val di Tesino (Nozze 
Fietta-Chioli). — Bollettino Bibliografien : W. Koken, üuit- 
tone’s von Arezxo Dichtung und sein Verhältnis* zu Guini- 
oelli. — Novelle inedite di Giovanni Scrcambi. — F. ünliaiti 
e G. Lorenzi, Socrate iminaginario. — G. Zunchi, Studl sui 
foudamenti dellu morale. — Stututi de la casa di S. Maria 
de 1« Miscricordia di Siena. — E. Legrand, Bibliographie 
helleniquc. - C. Runieri Biscia, Ricordi bibliogratici. — 
W. Fishe, Handlest of Petrarch editions in the florentine 
public libraries. — G. Ccrquetti, II primo aonetto della Vita 
Nuova. — G. Biadego, II P. Mansi e il p. Mamuchi. — G. 
Lumbroso, Di un libro poco noto sui costumi di Uoniagna. 

— A. Piumati, La vitu e le Oper« di Alefcsandro Manzoni. — 
G. Muxzim, Dio, pntria, umanitä: pensieri e giudizi raeooltl 
da' suoi scritti. — G. Barzellotti, Santi, solitär! e fllosoti : 
suggi psicologici. — Stato miaero d’italia nel 1555. — P. 
Sgulmer«, Lp fazioui imperiali e venetu, e Forigine del 
inoiiumcnto u S. Marco in Verona. — D. Milclli, McscoImiizh. 

— Comunicazioni : P. Santini, Gli Aeciaioli c la poesia 
liapoletHiia. — P. Pagnuini, Statist ica degli studenti 
pisani del sec. XVI. 

Za. f. nenfiAiix. Sprache u. Literatur VII, 8: R. Mah- 
ren holt*, 11. Semmig, Die Jungfrau von Orleans uud 
ihre Zeitgenossen. — Der*., C. Ilumbert, Lustige Puppen- 
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tragödie vom sich selbst entleibenden Paal Lindau. — 
Ders., H. Jürging, Voltaire’« dramatische Theorie. — A. 
Luder , Beaumarchais’ Le Barbier de 8öville. — M. Hart- 
mann, J. V. Sarrazin, Victor Hugos Lyrik und ihr Ent- 
wicklungsgang. — Ü. Willenberg, F. Lciffholdt, Etym. 
Figuren im Romanischen. — A. Stirn rning, A. llaase, Zur 
Syntax Rob. Qarniers und Arth. Jcnsen, Sy nt. Studien zu 
R. Garnier. — Ph. l’lattn er, Wörterbücher, Vocabularien, 
Synonymik, Conversation. — H. Klinghardt, P. Pierson, 
Metrique naturelle du langage. — E. ▼. Sallwürk, Louis 
G rangier, Histoire abregee et ölömentaire de la litteraturo 
fran^aise depuis son origine jusqu'ä nos jour. — W. Knö- 
rich, Lubarach, l’Art poöt. de Boileau. — Der*., Th. 
Welscher, Nicomöde von P. Corneille. — R. Mahren- 
holtz, K. Sachs, Mahomct von Voltaire. — W. Knörich, 
Jos. Sarrazin, Böranger, Auswahl von 50 Liedern. 

Zs. t. neufranz. Sprache u. Literatur VIII, 1: E. Hönn- 
oher, Die literarische Satire Le 8age’s. — R. Mahren- 
holtz, Voltaire und Grasset. — - W. Mangold, LTUustro 
Theätre. — W. Knörich, Die Quellen des Avare von 
Moliöre. — K. A. M. Hartmann, Zu Victor Hugos «Choix. 
entre les deux nations”. — W. Schefflor, Prof. Dr. Louis 
Struve über das praktische Studium des Französischen zu 
Paris und die Errrichtung eines Seminars für Studierende 
daselbst. 

Franco-Gallia Juni: H. J. H e 1 1 o r , traneher. — P. Tj adi n , 
Untersuchungen Über die Poetik Rutebeufs. — Juli : M ü 1 lo r, 
Das Rondel in den franz. Mirakelspielen und Mysterien im 
14. und 15. Jh. — Peters, Der Roman de Mahomet von 
Alexandre du Pont 


Deutsche Literaturzeitung Nr. 21: Generalversammlung 
der Goethegesellschaft zu Weimar am 1. u. 2. Mai. [Die in 
Aussicht genommene Goethe-Biographie ist auf 3 Bände 
berechnet : Bd. 1 u. 2 sollen, von v. Loepcr verfasst, Leben 
und Werke darstellen, Bd. 3 in einer Rcihu von Einzel- 
darstellungen die wissenschaftlichen Bestrebungen.] 

Centralblatt f. Bibliothekswesen Mai : II a r t w i g , Nachtrag 
zu dem Aufsatz: «Die Uebersetzungsliteratur Unteritalicns 
in der nonuannisch-stautischcp Epoche”. 

Bonner Jahrbücher Heft 8! S. 78 ff.: Zangemeister, In- 
schrift des du us Rcqualivahanus. [Von Holthausen als «der 
in der Finsterniss Lebende” gedeutet, das Epitheton eines 
germanischen Pluto.] 

Mittheil nngen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen XXIV, 4: Hüb 16 r, Sagen aus dem südlichen 
Böhmen. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes- 
kunde IX, 5: G. Keintxel, Eine säebs. Zauberformel 
gegen das Verrenken. — A. Schullerus, Thiermärchen. 

Zs. f. das Gymnasial wesen Mai: G. Wcndt, Der Lehr- 
stoff des deutschen Unterrichts in Prima. 

Rheinische Blätter f. Erziehung u Unterricht 60. Jahrg. 
H. 3: Hugo Göring, L. F. A. Wimmer, der nordische 
Sprachforscher. 

Pädagogium VIII, 8: Neudecker, Verhältnis» von Logik 
und Grammatik. 

Centralurgan f. die Interessen des Reaischulwesens 
Nr. 17: Schlömilch, Das sogenannte Kerndeutsch. 

Correspondenzblatt f. die Gelehrten- u. Realschulen 
Württembergs XXXIII, 3. 4: Jäger, Ueber den Gebrauch 
des frz. Futurum» mit Beziehung auf die Vergangenheit. 

Blätter f. literarische Unterhaltung Nr. 18: Rob. Box- 
berger, Zur Lessing-Literatur. 

Deutsche Rundschau Juni: Herrn. Grimm, Goethe im 
Dienste unserer Zeit. 

Nord und Süd Juni: P. Lindau, Moliöre und die beiden 
Böjart. 

Die Gegenwart 21: Vollmüller, Ein Spielmannsbuch 
(über Hertz 8p.). — 23: Max Lortzing, Vergleichende 
Sprachwissenschaft und Mythologie. 

Ungarische Revue VI, 213: Burovszky, Die Urgeschichte 
der Langobarden. 

Beilage zur Allg. Zeitung 18. April: Rudolf Kleinpaul, 
Rhetorische Kunststückchen. 111. — 2. Mai: Aug. Sauer, 
Ein neuer Essayist. (Zu Essays und Studien zur Sprach- 
geschichte und Volkskunde von Gustav Meyer.) — 18. Mai: 
Franz v. Löher, Dauer und Wandlung der deutschen 
Personennamen. — 2. u. 5. Juni: Fritz Lemmormayer, 
Oesterreichs Antheil an der deutschen Lit. im Mittelalter. 


VoasiBche Zeitung Sonntagsbeilage Nr. 20: L. H. Fischer, 
Träume und Visionen in Lndw. Tiecks Leben u. Schriften. 
[Nach ungedruckton Briefen Tiecks.] — Nr. 21 u. 22: Otto 
Sarrazin, Fremdwörterbuch und Verdeutschungswörter- 
buch. — Paul N o r r 1 i o h , Jean Pauls Flügeljahre. — Alex. 
Bielin g, Ein dramatisierter Reinecke Fuchs. 

Nyare biarag tili kännedoiu om de »venaka landamälen 
och folklif 23dje h. 1885. D. VI, 1 : M. K 1 i n t b e r g , Lau- 
malets kvantitet ock aksent. 96 8. Stockholm 1885. — 
Smärre meddelandcn 1885. S. I — XII: R. Bergström, 
Strödda bidrag tili svensk folklore. — S. XIII— XIX: A. ü. 
Freudenthal, Ordataf, talosätt ock «kämt fran Nykarleby 
socken i Öaterbotten. — ö. XX: - dl-, Dödsstraffhos lupparne. 

— S. XXI: G. Eneströra, Ett räkneexempel pa landsmal. 

— 8. XXII— XXVI: Lckar med nötter. — S. XXVI: 

Hur stiir det tili V — 8. XXV III-L VIII: Hilde- 

brandsson, Sämling af bemärkelsedagor o. s. rec. v. 
Y. Carlheimakiüld. Landholm, Lappbünder rec. v. J. 
Nordländer. Bidrag tili Södermaniands Aldre kulturhiatoria, 
rec. v. Vilh. W. — Djurklou, Sagor ock üfventyr, rec. 
von Vilh. W. — Kock, svensk aksent, ree. von E. Brate. 

— V ende II, satnlingar af ord ur nyländska allmogemalet, 
rec. von E. Korsström. — Norvegia, I, rec. von A. Kock. — 
Skattegravcren, 1 — 3 hal vargang, rec. von Vilh. W. — 
Arpi, lsländsk folklore. — Lun de II, Svensk literatur 
1881—84. — Svcuaka literatursällskapet i Finnland. — 
Nordländer , tili läraro och folklorister. — 24deh. 1886. 
A: J. Th. Bürens, Sumlen där vthi ähro ätskilligc Col- 
lectaneer, som vthi oon och nnnan muttu tiäna tili Antiqui- 
teternes oxcolerande. Eftor författarons hamlskrift utg. af 
G. E. Klemming. S. 

Tho Academy 1. Mai: Tho Shelley-Society. — Skeat, 
„coshat**. — 8. Mai : Countess Martinongo-Cesaresco, 
Essays in tho study of folk-songs. — 15. Mai: The Goethe 
society at Weimar. — 22. Mai: Furnivall, The Shelley 
society and its „Cenci“ play book. — Hanutz, Russian 
loan-words in German. — 5. Juni: Prof. Dowdcn on Goethe. 

Tho Athenaeum 29. Mai: The countesa Evelyn Martinengo- 
Cesaresco, Essays in the study of folk-songs. — W he eler, 
Milton’s tract on divoroe. — 5. Juni: The English Goethe 
Socioty. 

Black wood’a Edinburgh Magazine Mai: Dante for the 
General. — Juni: Sir Theodore Martin’s Second Part of 
„Faust”. 

The Antiquary Mai: Hodgetts, on the Scandinovihu Ele- 
ments in the English Race. 

Contemporary Review Juni: Max Müller, Goethe and 
Carlyle. 

The American Journal of Philology VII, 1 (25): Albert 
E. Egge, inchoative or N-vcrbs in gothio, etc. — Francis 
B. Gummore, The Translation of Bouwulf and the Re- 
lation* of Ancient and Modern English Verse. — Albert 
8. Cook, Vowcl-Lcngth in Old Englisb. 

Bibliotböqne de l'öcole dea charte* XLVII, 1.2: Saigc, 
Charte fran^aisc de Jean de Joinville. 

Bibliotböqne universelle Mai: S tapfer, Victor Hugo. — 
R i o s , Le mouvement litteraire en Kspagne. Drames nouveaux. 

La nonvelle Revue 15. Mai: Deschanel, Le romantisme 
des classiques: Tancrede. 

Revue de linguistique XIX, 2: Mikeh, l’idee et la racine. 

Bulletin de l’Academie royale de Belgique 3: Vandor- 
kindere, Les origincs de la population namaude. — V an 
den Gheyn, Sur la 8* classe des verbes sanscrits. 

Nnova AntolOgia Anno XXI. 3 Serie. Vol. 3. Fase. 11: A. 
Graf, un processo a Pietro Aretino. 

Archivio veneto Fase. 61: Medin, La resa di Treviso e 
la morte di Cangrande I v dclla Scala. Cantare del secolo 
XIV. — Cian, a proposito di un’ ambascoria di M. Pietro 
Bembo (Dec. 1514). 

Rendiconti del Reale Istituto Lombarde Fase. IX : M e r 1 o , 
Sulla storia delle gutturali arianc. — Fase. X: Calri, Di 
alcuni nuovi documenti riguardanti la Pia celebrata da 
Danto nel Canto V del Purgatorio. 

Archivio storico per le provincie Napolitune XI, 1: Du 
Blasiis, Cine da Pistoia nclla Universitä di Napoli. 
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Neu erschienene Bücher. 

Grimm, II., Literatur«» : R. W. Emerson; France and Vol- 
taire; Voltaire and Frederick tho Great; Frederick tho 
Great and Macnulay ; Albert Ourer; tbe Brothers Grimm; 
Bettina von Arnim; Dante; on tho Kccent ItaliAn Struggle. 
London, Lovr. 302 8. 8. 8/6 x. 


Adamek, Otto, Dio Darstellung des Todes in der griech. 
Kunst und Leasings Schrift : wie die Alten den Tod gekildot. 
Progr. des II. Gymnasiums n Graz. 12 8. 8. 

Arndt, Otto, Gegen die Fremdwörter in der Sprache der 
Schule. Progr. der Realsch. in der Altstadt zu Bremen. 48 8. 4. 

Baumgartner, Alex., Der Alte von Weimar. Goethes Leben 
und Werk© von 1808 — 1832. (Ergünzungsheft zu den ,8tiin- 
men aus Maria-Laach“. 35, 36.) Freiburg i. B., Herder. VIII, 
296 8. 8. M. 3,80. x. 

Borinski, K., Die Poetik der Renaissance und die Anfänge 
der literarischen Kritik in Deutschland. Borlin, Weidmann. 
VIII, 396 8. 8. M. 7. 

Boxberger, R., Das Ahnungsvolle in Schillerschon Frauen- 
charakteren. Posen, Mersbach. 30 8. 8. M. 0,50. 

Braune, Wilh., Ahd. Grammatik. Sammlung kurzer Gram- 
matiken gerraan. Dialekte. V. Halle, Niemever. XVI, 260 8. 
8. M. 4,60. 

Gohausen, A. v., Der römische Grenzwall in Deutschland. 
Nachtrag. Wiesbaden, Kreidul. 31 8. 8. AL 2. 

Fis oh er, K., Erinnerungen an Moritz Seebock, wirkl. Geh. 
Rath und Curator der Universität Jena. Nebst einem Anh. : 
Goethe und Thomas Seebeck. Heidelberg, Winter. VIII, 
150 S. M. 2,80. 

Forschungen. Hrsg, vom Verein für niederdeutsche Sprach- 
forschung. I. Die Soestor Mundart. Laut- und Formenlehre 
nebst Texten von F. Holthausen. Norden, D. Soltau. XIV, 
117 8. gr. 8. M. 3. x. 

Fressl, J., Die Hkythcn-Sokon, die Urvater der Germanen. 
Münchon, Lindauer. XVI, 340 8. 8. M. 10. 

Qaedertz, K. Th., Gebrüder Stern und Ristens Depositions- 
spiol. Neudruck der ersten Ausgabe von 1655. Lüneburg, 
Lütke. 72 8. 8. M. 2,50. 

Hagemann, Paul, Heinrich Heino in Dorpat. Berlin, Ilett- 
ler. M. 1. 

Hammershai mb, A., Faerosk Anthologi med littcraer- 
historisk og grammatisk indlcdning. H. 1. Kopenhagen, 
Qyldendal. Kr. 4. 

II artmann von Auo, Der arme Heinrich. Uebertragen von 
G. Hausmann. Gotha, Perthes. IV, 71 8. 8. M. 1. 

II enter, Jos., Ueber Lesen und Betonen. Programm des 
Gymnasiums zu Paderborn. 22 8. 4. 

Jost es, F., Die Tepler Bibelübersetzung. Eine zweite Kritik. 
Münster, Schöningli. 43 8. 8. M. 1. 

Keller, Ludwig, Die Waldenser und dio deutschen Bibel- 
übersetzungen. Nebst Beiträgen zur Reforinationsgeschichte. 
Leipzig, Ifirzel. gr. 8. x. 

Koch, JE., Die Bage vom Kaiser Friedrich im Kyffhäusor. 
Ueberblick über die moderne Nibelungendichtung. Die Waber- 
lohe in der Nibelungendiehtung. Leipzig, Teubner i. Comm. 
74 8. gr. 8. M. 2. 

Leasings Briefe. Nachträge und Berichtigungen. Hrsg, von 
C. Ch. Redlich. Berlin, Hetnpel. 64 8. 8. AL 1. 

Lundgren, M. F., Om fornsvenska personnamn pä -ing och 
-ung. Stockholm 1886. 16 8. 4. 8. 

Mayr, Ambros, Eduard Alörike. Programm des Gymnasiums 
zu Bozen. 18 S. 8. 

Pfister, II. v., Mundartliche und stammheitlichc Nachträge 
zu Vilmars Idiotikon von Hessen. Marburg, Eiwert. XVI, 
360 8. 8. M. 5. 

Rachel, M., Ueber die Freiberger Bibelhandschrift nebst 
Beiträgen zur Geschichte der vorlutherischen Bibelüber- 
setzung. Programm «los (iymn. in Freiberg i. 8. Ostern 1886. 

Schultz, Ford., Meditationen. Eine Sammlung von Entwürfen 
zu Besprechungen und Aufgaben für den deutschen Unter- 
richt in den oberen Klassen höherer Lehranstalten. Zweites 
Bändchen. Dessau, Bnumann. 8. [Th. I angezeigt v. Müller : 
Zs. f. Gymnasial wesen Mai.] 

Seel mann, W., Niederdeutsches Reimbüchlein. Norden und 
Leipzig. 122 S. 8. Drucke des Vereins für niederdeutsche 
Sprachforschung. II. 

Wilmanns, W., Beiträge zur Geschichte der älteren deut- 
schen Literatur. 2. Heft. Ueber das Annolied. Bonn, Weber. 
135 8. 8. M. 3. 


Wörterbuch, deutsches: R — Ratlischlagcn. Bearbeitet von 
M. Heyne. 

Zürn, L., Die Leotüre der Hamburgischen Dramaturgie 
Leasings in der Operprima. 2. Theil. Programm de* Oym- 
nasiums zu Rastatt. 


Bode, Wilholm, Die Kenningar in der angelsächsischen Dich- 
tung. Mit Aasblicken auf andere Literaturen. Strassburger 
Dissertation. 100 8. 8. 

Deutsehbein, K., Methodisches Irving-Macaulay-Lesebuch 
mit Vorstufen, Anmerkungen, Karten und Wörterrerzeichniss 
zum Schul- und Privatunterricht. Göthen, O. Schulze. VIII, 
309 8. 8. M. 2,50. 

Gröhler, Hermann, Ueber Richard Ros’ raitteleng\ischo 
Ucbersetzuug des Gedichtes von Alain Chartier .La Belle 
Dame sens Mercy“. Breslauer Dissertation. 34 8. 8. 

Herford, Charles H., Studien in tho literary relations of 
England and Germany in the sixteenth Century. Cambridge, 
University Press. 426 8. 8. 

Holmes, N., Tho Authorship of Shakespeare. New ed. eu- 
larged. Boston. 2 vols. 8. 20. 

Shakespeare Reprints. Ed. by Wilh. Yietor. I King 
Lear. Parallel Text» of the first quarto and the first folio, 
wilh coli, of the later quartos and folios. Marburg, Klwert. 

Kl. 8. VI, 248 8. M. 2,50. geh. M. 3. 

Tüchcrt, Alois, John Dryden als Dramatiker in seinen Be- 
ziehungen zu Madeleine de Scudery’s Romandichtung. 44 S. 

8. Progr. der Studicnanstalt zu Zweibrücken. 

Alighieri Danto. II Daute popolaro, o la Divina Com- 
media in dialetto napoletano, per Domenico Jaccarino con 
not«, allegorie e dichiarazioni scritte dallo stesso traduttore 
in italiano e napoletano. Scttima edizione, fatta a cur« e 
speise della scuola dantasca napoletana. Volume IV. Napoli, 
tip. fratelli Contessa, 1886. 16. p. 435—430. L. 1,50. 

A ntona-T rav e rsi,Com., Dc’natali, de'parenti, della fwmiglia 
di Ugo Foflcolo, con lettere u docuinenti inediti e un'ap- 
pendice di cose inedito c rare. Milano, fratelli Dumolard 
edit. 1886. 8. p. xy, 516, con 4 tavole. L. 6. [I. II Foaoolo 
reco di nascita, ma italiano d'origine. 8ua nobiliA Suoi 
iversi nomi. Sua giovinezxa. Suoi posHedimcnti in Grecia. 
8ua po vertu. Sua etA. Suo ritratto fisieo. Suo ritratto mo- 
rale. Sue buone qualitA. Suo ottimo cuore. Sua lealtA e for- 
tezza d'auimo. Suoi strani abiti. Sua melanconia. Sua soli- 
tudine. Sua ira. L'amoro per il Foseolo. Sue idee intorno 
al matrimonio. Sua pazzi«; Sua infelicitä. Suo desiderio di 
mortc. Sua povertä. Suoi mali. Sua predilezione per Firenze. 
Suo furore di gloria. — II. Poche parole al lettore. Atti di 
naseita e morto di tutti i Foseolo. Andrea, padre di Ugo. 
Nioolö Foseolo, avo di Ugo. Possedimenti ael Foseolo nelle 
isole. Giovanni Foseolo. Suicidio di Giulio Foseolo. Pasquale 
Moleua. Giovanna Spatlii», zia di Ugo. La nokiltä di Fu- 
spolo. Arbore della famigliu Foseolo couservato nella Bibiio- 
teca Labronica. Arbore genealogico della famigliu Foseolo 
conservato nella Biblioteca Marciana di Venezia. — Ap- 
pendice. Poche narolo ul lettore. I)ei »arenti di Ugo Fo- 
scolo. Letter« ul prüf. B. Mitrovie'. Ugo Foseolo « Spa- 
lat«. La figlia di Ugo Foseolo. Polemica. Difesa di Ugo 
Foseolo fatta dul fratello Giulio eontro eiö che ne scrisne 
Giuseppe Pecchio. La oasa di Ugo Fusoolo a Zante. Sulla 
progettata deniulizione della oasa natale di Ugo Feacolo « 
kante. Le nostre Vignette. Albero genealogico de’ Foseolo 
tratto dalle genealogie de) Barbara. ) 

Appel, Carl, Die Berliner Hss. der Rime Petrarcas be- 
sohrieben. Berlin, G. Reimer. 106 8. 8. M. 3. 

Au» gaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
rutnauischen Philologie. Veröffentlicht von E. Stengel. 
Marburg, Eiwert. 8. — XL1. Mann, P., Das Particimum 
praeteriti im Altprovenzalischen (nach den Reimen der Trou- 
badours). HOB. M. 2,80. — XLV. Winter, M., Kleidung 
und Putz der Frau nach den altfranz. Chansons de goste. 

66 S. M. 1,60. — XLY1. Keutel, G., Die Anrufung der 
höheren Wesen in den altfranzösischen Kitterromanen. 45 8. 

M. 1,20. — XLVH. Kühne, II. und Stengel, E., Maltre 
Elic's Ueberarbeitung der ältesten frunz. Uebertragung von 
Uvid’s Ars Amatoria. Nebst Elie’s de Wincestre, eines Ano- 
nymus und Everarts Uebertrnguugen der Diatieha Catonis, 
von E. Stengel. 158 S. M. 3,60. — XLVIIL Steruberg, 

A., Die Angriffswaffen im ultfranz. BpOt» 52 S. M. 1,20. — 
XLIX. Kauler,A., Sprichwörter und SenttMizcn der altfr. 
Artus- und Abenteuerromane. 106 S. M. 2,40. — L. P 1 e i n es, 
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A., Hiat und Elision im Prov. 82 8. M. 2. — LI. Sauor- 
land t E., Oanolon und sein Geschlecht im afr. Epos, 6! 8. 
M. 1,60. — Lü. Colüsclio rin, G. A. 0., J. Grevin's Tra- 
gödie „Casar* in ihrem Verhältnisse zu Muret, Voltaire und 
Shakespeare. Im Anhang der Text von Grevin's und Muret's 
Caesar. M 8. M. 2. — LI1I. Hehn eil, H., lieber den Ab- 
faasungsort der Miracle* de Nostre Dame par personnages. 
38 8. M. 1, — UV. Meybrinck, E., l>io Auffassung dor 
Antike bei Jacques Milet, Guido de Columna und Benolt 
do St.-Moore. mit besonderer Berücksichtigung der Kampf- 
seenen und religiösen Gebrauche. 80 8. M. 2. 

B uTf, J. A. de, Euvres en rime de Jan Antoine do Half. 
Avec uno notice biographique et des notea par Ch. Marty- 
Laveaux. T. 3. Petit in-8, 390 pagos. Paris, libruirio Le- 
merre. 

Belli, J., Bonetti romaneschi di G. G. Belli. Pubblicato dal J 
nipote Giaromo a cura di Luigi Morandi. Vnica edizionc l 
fatta sugli antografi. Vol. II, III. Citta di Castollo, 8. Lapi. 
482 & 448 8. 8. A 4 Lire. 

Bibliothek, spanische, mit deutschen Anmerkungen für An- 
fänger von J. Fesernnair. 12. Manchen, Lindauer. 5. Bänd- 
chen: El mAgico prodigioso. compuesto por D. Pedro Cal- 
deron do la Baren. VII, 132 8. M. 1,20. 

Bl ad 4, J. F., Correspondant do l'Institut. Contes populaires 
de la Gascogne. Paris, 1886. 3 volume« petit in-8 ecu. T. 1, 
LII-317 p., t. 2, 397 p., t. 3, 399 p. Paris, libr. Maisonneuve 
frires et Ledere. Frs. 22,50. [Inhalt: Tome I: I. Tradition» 
greco-latines. II. ChAtimcnts et vengeancea. III. Los helles 
persAcuteeg. IV. A venture» pArillcuses. — Tome II: I. Conto» 
mystiques (fees, ogres, nains, le» raorta, contes divers). 
II. Superstious (le bon Dieu, la Vierge, los saints, 1« diable, 
les sorciers, esprits et funtömes, Atres bienfaisanta, ötres 
malfaisants, les animaux, le» piorres). — Tome III : L Contes 
familiers (les gen« avisös, les ninis, le loup, lc renard, ani- 
maux divers, randonnees). ü. Röcits (moralitua, les gens 
d'cglise, divers).] 

Blow, Susan E., A study of Dante, with an introduetion by 
W. T. Harris. New-York. XII. 102 8. 12. 6/6. 

Bongi, Salvatore, II velo giallo di Tullia d’Aragona. Firenze, 
tip. di G. Carnoaecohi e figli. 1886. 22 p. 8. Eatr. dalla 
Riviata critica dclla letteratura italiana. anno III, n° 3. 

Bnrgatzcky, O., Das Imperfeot und Pluaqnampcrfect des 
Futurs im AJtfranzösiachen. Greifswald, Abel. 197 8. 8. 

Buscaino Campo, Alb., Due brevi scritti critico-filologici. 
Trapani, tip. di Giov. Modica-Roraano. 1886. 22 p. 8. [1. 8ul 
Dino Compagni d’Isidoro Del Lungo; lettera al direttore 
del Fanfulla dclla Domenica. 2. Poche note aü'cdjzione dolle 
rimo del Bcrni, curata dal VirgilL] 

Busse, Guat.. der Conjunctiv im altfranzosiscben Volksepos. 
Inaugural-Diasert. Kiel, Lipaius & Tischer. 80 8. 8. M. 2. 

Cuetani, Michelangelo, La materia dclla Divina Commedia 
di Dante Alighieri, dichiarata in VI tavolo. Prima edizionc 
tiorentina con un pruomto di RafTaello Fornaciari. Firenze, 
G. G» Sansoni. 18S6. 24°. p. xviiij, 19, con 6 tavole. L. 1. 

Calderon’s de la Rarca, Don P., geistliche Festspiele. 

In deutscher Uebcrsetxuug mit Commcntar etc. hrsg. von 
F. Lorinser. 11. Bd. 2. Aufl. Regensburg, Manz. 423 8. 8. 

M. 4,50. 

Cerquetti, Alf., Sopra il teste dclla Batraeomiomachia e 
de' Paralipomcni di Giacomo Lcopardi (Roma 1884) con 
appendiei. Recanati. 140 8. 8. L. 1,50. 

Colecoiön de escritores caatellanos. Tomo XLII. Leycndas 
moriacns, sacadas de varios manuseritos existentes en la 
Biblioteca Nacional, Real y de D. P. do Gayangoa, por F. 
Guillcn Hoble«. Tomo II. Madrid, Libr. de M. Murillo. 1886. 
En 8 mayor 388 päg. 16 y 18. 

Cr ii doli, Tom., Lor. Pignotti, Lu. Fiucchi (Claaio). Favole j 
di tre autori toacani a cura di G. Piergili. Firenze, Barbara. ] 
LXVIII, 628 8. 32. L. 2,25. 

Cnbeddu Luc«. 8a congiura iseoburta do soa Troianos 
Madamizantea: dramma sardu. Saasari. 8°. 1 — 8. [Antologia 
sarda ; raccolta di pocaio aardo edite cd inedite dei migliori 
poeti aardi 1.] 

Dcmattio, T., Raccolta di poesie e prose provenzali. Inns- 
bruck, Wagner. IV, 124 8. 8. M. 2,60. 

Dupuy, Theodore, Un moraliste sceptiquo et un poötc aati- 
rique du XVI siöclo : Michel Montaigne et Mathurin Regmur. 
Milan, impr. A. Lombardi. 1886. 160 p. 16, L. 4. 

Folk-Lore CatalA. Tomo III. Ethologfa de Bianca, por 
D. Joseph Cortils y Viola. Barcelona, Libr. do A. Verdagucr. 
1886. En 8, 202, VI pAgs. 14 y 16. 


Fos colo, Ugo, Lottere a ßilvio Pellico, tratte dagli auto- 
grati e puhblicate con note e dooumenti da Ales. Avöli. 
Roma. 87 S. 8. L. 2. 

Grienborger, Theodor v., Ueber romanische Ortsnamen 
in Salzburg. Salzburg, Dieter. 62 8. 8. 

Hartwig, IX, Die Uebersetzungslitcratur Unteritaliens in 
der nornmnnisch-staufischcn Epoche. Leipzig, Hallberg A 
RQchting. 32 8. 8. 

Heu ne, Wilhelm, Die Cäaur im Mittelfranzösischen. Greifs- 
waldcr Dissertation. 103 8. 8. 

Je aus, Santa Teresa de, Colecciön de las principales obras 
de la insigne fundadora de lu reforma de la orden de Nuestra 
Senora del CArmen, edieiön ilustrada con gran nüiticru do 
grabados, prcccdida de un artfeulo titulado: Santa Teresa 
en la Literatura patria, escrito por D. Angel Lasso de la 
Vcga. Barcelona, tip.-lit. de J. Aleu. 1886. En 4, XIX, 511 p. 
Tcia con planeha. 16 y 20. Biblioteca 8alvatolla. 

Körting, G., EncyklopSdic und Methodologie dor roraau. 
Philologie mit beson<lerer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen. Dritter Theil. Die EncyklopSdio der rom. 
Einzelphilologien. Heilbronn, Gebr. Henningor. XX, 837 8. 
8. M. 10. 

Kühn, Karl, Französische Sohulgrammatik. Bielefeld und 
Leipzig, Yclhagcn & Klasing. XII, 150 8. 8. M. 1,30. 

Kunze, A., Das Formelhafte im Girart de Yiane, verglichen 
mit dem Formelhaften im Rolandsliede. Hallenser Disgert. 

La chaire fran^aise au moyen Age. Specialement au 
XIII* siede, d’aprös les manuscrits contemporains par A. 
Lecoy do la Marche. Paris, Renouard. Ouvrage couronne 
par Vinstitut. Deuxiömc Edition rovue et augmentöe. Un 
fort volume in-8 carre do XVI, 546 pages. fr. 8. 

Loisclcur, J., Meliere: Nouvellcs controverses aur aa vie 
et aa famille. (Fanatiques et Detractours; la Belle-möre do 
Meliere: lufortunes eonjugalea; l’Affaire Guichard : l'Hiatoire 
de la Guerin, etc.) ln-18 jesus, VII, 133 p. Orleans, Herluiaon. 

Marian, DecAntece poporane romAne. Suceava 1886. 

M a s s i m i , P., Heeatdegium, ou les Cent Alegies satiriquea 
et gaillardes de Pacifico Massimi, poete d’Ascoli. (XV* sit-elc.) 
Littöralemont traduit pour la premiöre fois, texte latin en 
regard. In-8, XVI, 355 p. Paris, libr. Liaeux. fr. 75. 

Med in, A., La raorte di Giovanni Aguto: dooumenti inediti 
e cantare del sec. XIV. Firenze. 19 8. 8. 

Merimee, E., Easai sur la vie ot les «euvres de Francisco 
do Quevcdo (1580—1645). Paria, Picard. Un volume in-8 do 
X et 466 p., deux gravuroa. fr. 7,50. 

Metastasio, Pietro, Lottere disperse e inedite, oon un* ap~ 
pendicc di scritti intorno alle stesao, a cura di Camillo 
Antona-Traversi. Roma, Euseo Molino edit. cviij, 651 p. 16. 
L. 10. [Lettcru al prinoipe ed alla principcaaa di Bolmonto, 
a Ranicri Calzubigi, a Gactano Greco, a Giuseppe Bantvro, 
a Mons. Pignatclli, a auo fratello, al principo di Compa- 
gnaoo, a Giacomo Martorclli, ad Anna De Amiois, al Mar- 
chese di Giorgio, a Francesco Grisi, a Mona. Gcrvaaio, ves- 
covo di Gallipoli, al conto di Alterns, al conto Daniele Florio, 
a Manfrede Sassatelli. Richieata di alcnne lottere scritto alla 
principeasa di ßelmonte, e nota di letture alla medeaima. 
I Meiastasiani : frammento inedito di A. Manzoni, per Giu- 
seppe Gnerzoni. Un miatcro nclla vita del Metastasio a 
Roma, pur Alessandro Moroni. Lettera di Micholc Amadci, 
membro della commissionu per le onoranze ocntcnaric a 
Pietro Metastasio. Osservazioni intorno a una edizionc sco- 
nosoiuta della vita e delle opere del Metastasio, per Alea- 
sandro Moroni. Pietro Metastasio, per R. Fornaciari. Pietro 
Metastasio e P Arcadia, per Giuseppo Cugnoni. Pietro Me- 
tastaaio, per M. Landau. 11 Metastasio critioo c prosatore, 
per Luigi Morandi.] 

Mircesco, V., Grammaire de la languc roumaine, preeödee 
d’un apergu historique sur la langue roumaine, par A. Ubi- 
cini. Paris, Maisonneuve. In- 12, XXI, 478 p. fr. 4. 

Moliöre, ausgewählte Lustspiele. Erklärt von H. Pritsche. 
3. Bd.: L’Avare. Berlin, Weidmann. XL, 126 8. 8. M. 1,80. 

Muccio, Tom., Funelon; le avventuro di Telemaoo, mie ira- 
pressioni : bozzetto critico. Siraousa, tip. del Tamburo. 1886. 

22 p. 16. 

Münchmcyer, Emil, Tva Fragment öfter en versifierad 
fornfransk bearbetning af Macoabcer-Böckerna. Akademisk 
Afhandling. Stockholm. XL, 27 8. 8. 

Neuhau«, Carl, Die lateinischen Vorlagen zu den altfrz. 
Adgar'schen Marienlegenden, zum ersten Male gesammelt 
und hrsg. 1. Heft. Hoilbronn, Henninge r i. Comm. 28 8. mit 
1 Tabelle. M. 0,80. 
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N o I h a o , P. de, Le Canzoniere autographo de Pdrarque, 
communication faito ä l'Academie des inscriptions et heiles* 
lettre* par Pierre de Nolhac. ln-18 jesus, 30 p. Paris, libr. 
Klincksieck. 

Pouzacchi, E-, Critica spicciola (A mezza macchia). Roma, 
casa editrice C. Vcrdesi e C. 1886. 329 p. 16. L. 4. [Ernesto 
Renan. Franoeaco De Sanctis. GiosuÄ Cardacei (Le prose). 
Vlrrilio. Galeazzo Marisootto. Mona. Golfieri. Bernardino 
Zondrini. Leone Garabetta. Oustavo Dore. Ippolito Nievo. 
Aleardo Aleardi. Arrigo Boito. Lnigi Capnana. Matilde 
Herao. Suora Hroswita. Antonio Fogazzaru. Gian Giacomo 
Rousseau. Terenzio Mamiani. Ottavio Feuillet o Paolo 
Bourgot. Felice Romani.] 

Parodi, E. O., Alrune osserrazioni a propoeito del lesaioo 
genorese antico di Giovanni Flechia. Genova, tip. dell’isti- 
tuto Sordomuti. 31 p. 8. Kstr. dal Giornale ligustico, anno 
XIII, fase. I e II (1886). 

Pfau, C., Gebrauch und Bildungsweise der Adverbien bei 
Jotnville, mit Ausschluss der Adverbien der Verneinung. 
Jenaer Dissertation. 

Philippsthal, Robert, Die Wortstellung in der franzüs. 
Prosa des 16. Jh.’s. Hallenser Dissertation. 84 8. 8. 

Poesie, Tre, inedite. Venezia, stab. tip. C. Ferrari. 8 p. 8. 
[1. Una ballata amorosa del sec. XV. 2. Eleganti* formae 
commentatio. 3. Sonetto delle belle donne paduano. Note. — 
Pubblicate dal dott. Vittorio Cian e Offerte da Vittorio 
Trentin per le nozze Giacomolli-Burozzi.] 

Pro*« aeiections from eminent italian and french Writers, 
translated into Englisb by Alberto La Via. Palermo, Vena 
brotliers printers. 165 p. 16. | Miscellancous compositions. 
Dialogues. Letter« (F. Ambrosoü, Alex. Manzoni, Svlvius 
Pellico, J. Gozzi, J.-B. Celli, A. Firenzuola, B. Baldi, A. 
Pandolfini, Novcllino, J. Leopardi, J. Parini, F. D. Guer* 
razzi, Lewis Bettembrini, Joseph Giusti). Translations from 
Frcnch (Alex. Dumas, La Veuillot, B. 8t. Pierre, Chateau- 
briand, Bossuet, Bourdalouc, Abel Hugo, Massilon, Buffon, 
La llarpe).] 

Robert, C. M., Questions de Grammaire et de langue fran- 
eaises duoidfcs. Amsterdam, C. L. Brinkmann. 341' 8. 8. 
M. 2,50. [Remarques sur la prononciation frsnf. ; L’article; 
Lo substautif et radjectif (Genre et nombre); Lc Pluriel 
den noms propres en fran^. moderne; La Place de l’adjectif; 
Des degres de comparaison ct de la proposition compara- 
tive ; Lei adjectifs-adverbes ; Le pronom ; Le verbe ; L’im- 
parfait ot le passä detini; Lo Futur et le conditionnel ; Re- 
inaruues sur 1'emploi du subjonctif; Le nom de nombre; 
1/ Ad verbe ; La proposition; La conjonctiun; L'interjection; 
Le» doublet»; Len famillcs de mots; Les comparaisons ; Los 
locutions adverbiales; Les metamornhoses da fat; Pro- 
uonoiation de ouelqucs noms propres.] 

Söbillot, P., Memoiren origmaux. La Langue bretonne, 
limiten ct statistioue. In-8, 29 p. et figuros. Paris, üb. Le- 
roux. Extrait de la Revue d’ethnographie. 

— — , Devinettes de la Hautc-Bretagne. Paris, Maisonneuve. 
26 p. 8. fr. 1. 

— — , Coutumes populairen de la Ilantc-Brctagne. Un vol. 
petit in-8 eeu de VII ct 376 p. Paris, Maisonneuve. fr. 7.50. 
Premiere partie: LTIomme de la naissance a la mort. — 
IKuxicmc partie: Les traTaux, len usages et les f6te*. — 
Les ütteratures populaires de toutes les nutions tome XXII. 

8oeger, 1L, Französische Schulgrammatik. I. Formenlehre 
von G. Erzgruber. II. Syntax von H. Seeger. Wismar, 
Hinstorff. X, 260 8. 

— — , Bemerkungen zu einem neuen, für den franz. Unter- 
richt der mittleren Klassen bestimmten grammatischen Lehr- 
buche. A. Bemerkungen zur Syntax von H. Seeger. B. Be- 
merkungen zur Formenlehre von Erzgräber. Programm des 
Realgymnasiums zu Güstrow. 48 8. 4. 

— — , Phraseologie zur Einübung des Gebrauchs der franz. 
Verba uurcgelmäasiger oder archaischer Conjugation. Wis- 
mar, Hinstorff. 95 8. 8. 

So r ca m bi, Giov., Novelle inedite (a cura di Aleasandro 
D’Aneona). Firenze, libr. Dante. 71 p. 8. L. 3. [I. Do tristitia 
et viltate. 2. De sirapücitato ct stultitia. 3. De sententia 
vera. 4. De pulohra risponsionc. 5. De vana lussuria. 6. Do 
novo inganno. 7. De puritade. 8. De placibill loquella. 9. De 
bona respontione. lü— 13. Do pulcbra respontione. 14. Do 
lealtate. 15. De sapientia et vero judicio. 16. Novo inganno.] 
— Collezione di operette inedite o rare, n® 12. 

8 o 1 e r t i , Ang., Manuale di metrica classica italian» ad accento 
ritmico. Torino, Loescher. 104 p. 8. L. 3. 


Statut! de la casa di Santa Maria de la Misericordia di 
Siena, volgarizzati circa il MCCCXXXI ed ora editi da 
Luciano Banchi. Siena, S. Bernardino. 69 p. 16. [l. La casa 
della Misericordia di Siena. 2. Statuti volgarizzati circa il 
1331. 3. Ordinamenti fatti nel 1318. 4. Corrozioni e nuovi 
capitoll del 1345.] 

Tjadcn, P., Untersuchungen über die Poetik Ruteboufs. 
Marburger Dissertation. 73 8. 8. 

Tobler, Adolf, Vermischte Beiträge zur französischen Gram- 
matik. Gesammelt, durchgesehu und vermehrt. Leipzig, 
HirzeL XI, 239 S. 8. M. 5. 

Ulrich, Wilhelm, Italiens Dichterfürsten während der gol- 
denen Tage Ferraras. Eine historisch-literarische Studie. 
Langensalza, Wendt & Klauwell. 20 S. 8. M. 0,50. 

V alert, E., Il Dialetto nizzardo nello sue affmiti foniche c 
grammaticali colle lingue daco-roraana, spagnnola, porto- 
ghese, etc. Nizza. 

Vatava, G., Sulla memoria di A. Muesafta, Zur Präaens- 
bildung im Romanischen. Parenzo, tip. Coana. 11 8. 8. 

Vie de Lazarille de Tormi«. Traduktion nouvclle et 
reface d’A. Morel-Fatio. In-8, XXIV, 151 p. aveo nom* 
rcuses illustrations ct eaux-fortes par Maurice Leloir. Paris, 
Launette et C*. fr. 30. 

Virgtlio, P„ Maroun. Eneide an piemounteis per G. Alaaia: 
occupassioum d'un pover vei giubila. Liber prim. Turin, 
stamp. Roux e Favale. 107 p. 8. 

Voizard, Eugene, Etüde sur la langue de Montaigne. Paris, 
L. Cerf. fr. 7,50. [s. Dclboulle, Rcv. crit. 20: schlecht.] 

Zerbini, Elia, Noto storiche sul dialetto bergamasco. Ber- 
gamo, stab. Gaffuri c Gatti dei fratelli Cattaneo, 1886. 69 p. 
8. Dagli Atti dell'ateneo di Bergamo. 

Ziotecki, Bolcslaw, Der Roman de Mahomet. Eine sprach- 
liche Untersuchung von Dr. Rieh. Peters. Besprochen von 
B. Z. Greifswald, Jul. Abel. 35 8. 8. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Gerber, Sprache u. Erkennen; 8prache als Kunst (v. Zie- 
mer: Wochenschr. f. klass. Philol. III, 16). 

8c h wart«, Indogerm. Volksglaube (v. Veckenstedt: Oesterr. 
Literaturzeit. II, 5). 


Arno Id i Lubeeensis Grcgorius peooator ed. v. Buchwald 
(v. 8teinmeyer: Anz. f. d. A. XII, 3). 

Baggesen, Adam u. Eva, von E. ürupe (v. Martin: eb<L). 

Brenning, Leopold Schäfer (v. B. Spn. : Lit Cbl. 25). 

Bode mann, Von und über A. v. Haller (v. Seuffert: Anz. 
f. d. A. XII, 3). 

Bötticher, Das Hohelied vom Ritterthum (v. Martin: cbd.). 

Burg, Die älteren nordischen Runcninnchriften (v. — k: Lit. 
Cbl. 24). 

v. Görner, Der Hanswurststreit in Wion und J. v. Sonnen- 
fels (v. Litzmaon: Anz. f. d. A. XII, 3). 

Hartmanns Armer Heinrich ed. Toischer (v. Burdach: cbd.). 

Isländska Handskriften N. 645, ed. Larason (v. Burg: D. 
Literaturzeit. 20). 

Jahn, Deutache Opfergebräuche (v. Meyer : Anz. f. d. A. XII, 3). 

Kamp, Der Nibelungen Noth in metr, Uebersetzung (v. Böt- 
ticher: Zs. f. Gymnasialwesen, Juni). 

Kauffmann, Ueber Hartmauns Lyrik (v. Burdach: Anz. f. 
d. A. XII, 3). 

Kaufmann, Die geschichtlichen deutschen Sagen (v. Muth: 
Hist, polit. Bl. XCVII, 10). 

Klopstocks Werke, brsg. v. Hamei, in Kürschners National- 
litcratur (v. Sauer: Zs. f. öatorr. Ovum. 4). 

Kock, Sprakhistoriska undersukningar om svensk akeent 
II (v. llcinzel: Anz. f. d. A. XII, 3). 

Kvao]*a-Brot Braga ena gamla (v. p E. M. : Lit. CbL 22). 

Lyttkens och Wulff, Svenska sprakets ljudlära (v. Hein- 
zei: Anz. f. d. A. XII, 3). 

N i c k 1 a a , Schindler (v. Steinmover : cbd.). 

Siegel, Deutsche Rechtsgeschichtc (Lit. Cbl. 25). 

Tiook’s Werke, hrag. von Minor, in Kürschners Nationallit. 
(v. B. 8pn. : Lit. Cbl. 23). 

Wiechmann, Mecklenburgs altniederslchs. Literatur III 
(v. Strauch: Anz. f. d. A. XII, 3). 

Wilmanns, Heinrich von Melk (v. Schröder: D. Litzeit. 25; 
Sehr. Terwirft W.’a Datirung auf das Entschiedenste und 
hält daran fest, dass Heinrich dem 12. Jh. angehöre)* 
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Seel mann, Aussprache des Latein (r. E. Böhmer: Berliner 
Philol. Wochenschrift 21. 22). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

W. Victor wird bei Eiwert in Marburg eine Zeitschrift 
mit dem Titel Phonetischo Studien herausgeben. 

Die für die Monumenta Germania? von Ed. Schrooder 
bearbeitete Ausgabe der Kaiserchronik befindet sich im Druck. 

Dr. Fr. Josten arbeitet an einer umfassenden Geschichte 
der deutschen Bibelübersetzung im Mittelalter. 

Dr. 8. 8 in gor in Wien bereitet eine Ausgabe des 
Willehalra von Ulrich von dem Türlin vor. 

Dr. K. M. Meyer hat sich an der Universität Berlin, 
Dr. O. Roethe an der Universität UCttingcn für deutsche 
Philologie habilitirt. — Dr. Wcgener wurde zum Director 
des Gymnasiums zu Neuhaldensleben ernannt. 

Antiquarische Cataloge: Baer, Frankfurt a. M. 
(Bibliographie); Brockhausen & Bräuer, Wien (Sprach- 
wissenschaft); 8immel, Leipzig (a. German. 8pr. u. Lit. ; 
b. Rom. Spr. u. Lit.); Stoyer, Canstatt (Sprach w. Lit.); 
Völcker, Frankfurt a. M. (Deutsche Philologie). 


Abgeschlossen am 26. Juni 1886. 

Erwiderung. 

In Nr. 5 des Ltbl.'« (8p. 182), bei Gelegenheit der Be- 
sprechung einer Arbeit von H. Johannsen, dio ihm des Plagiats 
begangen an Uerrn Prof. Tobler schuldig erscheint, da sie 1 


2 Belege (f) enthält, die auch einmal von Hem» Prof. Tobler 
angeführt wurden, wirft mir Herr A. Schulze vor, dass ich 
eino mündliche Acusserung von Uerrn Prof. Tobler, die Er- 
klärung von Vera 199 des Boethius betreffend, * abgeschrieben“ 
und für mein Eigenthum ausgegeben habe. Die Sache liegt 
jodoch anders. Ich hatto in meiner Arbeit (Die provenzal. 
Gestaltung der mit dem Perfectstamm gebildeten Tempora 
des Lateinischen) eine an der betreffenden Stelle sich findende 
Form (« Prof. Tobler» Deutung gemäss, nicht als Perfect 
angesehen und glaubte nun den Sprachgebrauch noch durch 
eine Anzahl von Beispielen, dio ich gesammelt hatte, er- 
läutern zu sollen. In den wenigen Worten, die ich orientirend 
voraufschicktc, habe ich dann allerdings Toblers Namen nicht 
genannt, da, wie Herr Schulze selbst sagt, Prof. Tobler die 
8ache schon seit langen Jahren in seinen Vorlesungen bringt. 
Die freundliche Deutung dieser Unterlassung dürfte also einem 
unbefangen Urtheilendcn doch wohl kaum gerechtfertigt er- 
scheinen. Karl Meyer. 

Wer die Mühe nicht scheut, die gerügte Stelle nach Zu- 
schlägen, wird finden, dass der ganz landläufige Sprachgc- 
[ brauch, den Herr M. erläutern zu sollen geglaubt hat, durch- 
aus Nebensache ist, und die Belege für denselben lediglich 
dem in den „o r i on t i re nd voraufgesohickten Worten“ 
Gesagten, d. h. Toblers Erklärung von Bocth. 199 nebst Be- 
gründung derselben (!), eine — freilich nicht erforderliche — 
Stütze sein sollen. Glaubte nun Herr M. bei Darlegung der 
mehrfach erwähnten Interpretation in der That durch den 
Umstand, dass Tobler sie schon seit langen Jahren vorträgt, 
von der Pflicht ihn zu nennen entbunden zu sein, so bittu ich 
ihn um Verzeihung. Das hatte ich nioht für möglich gehalten. 

Alfred Schulze. 


NOTIZ. 

Den germsnisliMhen Th*U rodigirt Otto Bfhafdlei BihiliofotrMM 83), den romuni»ti*ch«a und englischen Theil Fritz Nconam 

{Freiburg i B-, Albortstr. 24), und man bittet die B«tri<e kurM Naliien, i’rrMMtoielineliln. etc.) den entsprechend gefälligst tu adrrasiren. 

IH» Rednctian neblet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafUr Borge tragen m wollen, dass alle aeuen Werbe germanistischen und 
ru man iati »eben Inhalt« ihr gleich nach Eraeheinen entweder direct oder durch Vermittelung <ron Oebr. Hcannger m Heilbronn zugeeandt 
» erden. Kur in diesemPalls wird die Radaction n«ta in Stande aem, über neue l’ublicationeo eiaeBeapraehung oder 
kkriirt Bemerkung (in der Bibilog r.) au bringe n. An Oebr, llenoinger sind auch die Anfragen Ober Honorar und SonderabaOge au richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. : 

FRANCISCI ALBERTINI 

OPVSCVLVM 

DE 

MIRABILIBVS 

NOVAE VRBIä 

ROMAE. 

HERA VSCEGEB EIN 
von 


Verlag von J. A. Barth in Leipzig. 


Fr. Diez. Leben und Werke der Tron- 

badoiirs. 2. Auflage herausgegeben von 
K. Bartsch. 1882. M. 10.— 

Fr. Diez. Die Poesie der Tronba- 

horau «gegeben von 

M. 6.40 

Unveränderter Text mit zahlreichen im Druck 
kenntlichen Zusätzen des Herausgebers. 

In Halbfranzband M. 1.25 hoher. 


donrs. 2. Auflage 
K. Bartsch. 1883. 


avgvst schmarsow. 

8*. XXIII, 77 S. 

Ausgabe auf Büttenpapier mit Pergamcntumschlag in zwei- 
farbigem Druck i U 4. — 

Auf Druckpapier mit zweifarbigem Umschlag «Jt a.— 


Im Vorlago von Georg Reimer in Berlin ist soeben 
erschienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 

Ppel » C. , Die Berliner Hand- 
schriften der Kirne Petrarca’s. 

Preis: Mk. 3. — 
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Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn . Bei 8. Hlneel in Leipzig i.t soeben erschienen : 

Vermischte Beiträge 


Aussprache des Latein 

nach 

physiologisch - historischen Grundsätzen 

▼on 

Emil Seelmann. 

gr. 8*. XV, 338 8. geh. M. 8. — 


Baetoromanisclie Grammatik 

von 

Th. Gärtner. 

(Sammlung romanischer Grammatik*».) 
gr. fl®. XLVm, 208 8. geh. M. 5.-, gob. in Halbfr*. M. Ö.50. 


Die Gredner Mundart. 

Von 

Dr. Th. Gärtner. 

Mit Unterstützung der k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien. 

gr. 4°. X, 1(58 S. (In Commission.) geh. M. 1L— 

Antiquar - Catalog. 

Soeben erschien und wird auf Verlangen gratis und 
franco zugesandt: 

Cat. 128. Hit« unb flDittclbocb&cutscb. 
©cutscbe Xitcratur biß 1750. 
©cutacbe Spracbwißßcnßcbaft. 

K. Th. Yölcher, 

Frankfurt a. M., Röraorberg 3. 

Zu kaufen gesucht 

1 Blanc, Gramm, d. ital. Sprache. 

Gefl. Offerten sub A. B. C. 10 an die Expedition d. Blattes 
erbeten. 

Das Gorrespondenzblatt der Westdeut- 
schen Zeitschrift «r Geschichte und Konst, 

redigiert von Direktor Dr. II e 1 1 n e r und Professor Dr. Lam- 
prccht, erscheint pro 1886 zugleich altt Organ der 
lii*toriHch-antiquari*chen Vereine zu Backnang, Düssel- 
dorf, Frankfurt a. M., Karlsruhe, Mainz, Mannheim, 
Mengen, Neuss, StraHsburg, Stuttgart und Worms, so- 
wie des anthropologischen Vereins zu Stuttgart. Durch 
seine Auflage von 3400 Exemplaren ist das Correspondenz- 
blatt ein wichtiges Insertionsorgan für (Scachlchts- 
und .1 Itertumtf r runde , AnliijuitätenltämUcr etc. 
Abonnementspreis 15 Mk. für die Zeitschrift mit Correspondenz- 
blatt, für letzteres allein 5 Mk. Probemtnimern gratis und 
franko. Inserate die 2 gespaltene Petitzeile 25 Pfg. 

IV. Lintx’schv VerlagshantUuny in Trier. 


Französischen Grammatik 

gesammelt, durchgeschcn und vermehrt 

von 

Adolf Tobler. 

gr. 8. Preis geheftet: M 5. — 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

I Rheinische Wanderlieder und andere Dichtungen von //rr- 
tnann Grieben. Dritte, vermehrte Auflage der Gesammelten 

| Gedichte. Mit dem Bildnis« des Dichters, geh. M. 3. — 

clcg. gob. M. 4. — 

J Altuania. 'ÜAfior. Versus cantabile» et memorialcs. Drei- 
sprachiges Studcnten-Liederbuch. Auswahl der beliebtesten 
Studenten- und Volkslieder für Com m er* und Hospiz, Turn- 
platz und Wanderfahrt, Kränzchen und einsame Reereation. 
V'on Franz Weinbau ff. Erstes Heft. geh. M. 1. — Zweites 
Heft M. 1.80. ZusRtmucngebuadcn in elcg. Leinwandband 
mit rothem Schnitt M. 3. 50 

S Carraina Clerirornm. Studentenlieder des Mittelalters» Edidit 
Domus quaednin velus. Supplement zu jedem Commcrshuoh. 
Fünfte Auflage. Eleg. geh. M. 1. — 

Jus Potandl oder deutsches Zechrecht. Commersbuch des 
Mittelalters. Nach dem Original von 1(516 mit Einleitung 
neu hcrausg. von Dr. Max Oberbreyer. Vierte Auflage. 

Eleg. geh. M. 1. — 

Von dein schweren Missbrauch des Weins. Nach dom 
Original dos Justus Moyss von Assmannshausen vom Jahre 
1580 mit Einleitung neu hrsg. von Dr. Max Oberbreyer. 

Eleg. geh. M. 1. — 

FloYa. Cortum versieale do flohis. Autors Griffholdo Knick- 
knackio ex FloTlandia. Ein makkaronisches Gedicht vom 
Jahre 1503. Nach den ältesten Ausgaben rovidirt, mit einer 
neuen Uebersotzung, einer literarhistorischen Einleitung 
nebst Bibliographie, sprachlichen Anmerkungen und Varian- 
ten, sowie einem makkaronischen Anhang versehen und 
neu hrsg. von Dr. SabeUicus. Eleg. geh. M. 1. — 

i DissertAtio juridica de eo, quod justum est circa Spiritus 
familiäres fetninarum hoc est l'ulices. Auctore Ottone 
Ptiilippo ZaunsohliflFer, Prof. ord. utr. jur. Marburgensi 
(O Pi Zio Joeoserio). Nach den ältesten und vollständigsten 
Ausgaben rovidirt, mit einer literarhistorischen Einleitung, 
bibliographischen Notizen, sowie erläuternden Anmerkungen 
versehen u. neu hrsg. von Dr. Sabdlicu«. Elog. goh. M. L — 


Verlag von Guxtav Koenter. Heidelberg. 

Demnächst erscheint: 

Die 

altdeutschen Handschriften 

der 

Universitäts-Bibliothek in Heidelberg 

beschrieben 


Karl Bartsch. 

4®. ca. 30 Bogen. Preis M. 20. — - 
Ein genau beschreibender Katalog sämmtlicher Hand- 
seliriftenschätze aus der Altdeutschen Litoratur, im Besitz der 
Heidelberger Universitäts-Bibliothek. 
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Verlag von GEBE. HENNINGE!! in Heilbronn. 


Französische Studien. 

Heratisgegeben von 

G. Körting und E. Koschwitz. 

Ab oh ii em ent »preis 
pro Band von ca. 30 Bogen M. 15 . — 

Ein leime Hefte n-erJe* stt den nnekitekemd bfigrsetstrn erhöhten Preisen 
ab^e^ebem. 


InhiiU too Band 1 — IV. 

I. BAND. 

1. lieft.* (Einzelpreis 4.50.) 

Inhalt: Syntaktische Studien über Voiture. Von W. Li «ft. 
Der Versbau bei Philippe Desportes und Frangois de 
Malherbe. Von P. Qr Obedinkel. 

2. Heft. (Einzelpreis M 6.40.) 

Inhalt: Der Stil Cresticn's tum TroifS. Von R. Grosse. 

3. Heft.* (Einzelpreis M 7.20.) 

Inhalt: Poetik Alain Cltartier’s. Von M. Hannappel. — 
i'eber die Wort Stellung bei Joineille. Von G. Marx. — 
Der Infinitiv mit der Präposition ä im Altfranzösischen 
bis zum Endo de« 12. Jahrhunderts. Von H. 8olt- 
nunn. — Corneille'* Mrdec in ihrem Verhältnisse zu 
den Me de a- Tragödien des Euripidos und dos Senoca 
betrachtet, mit Berücksichtigung der Meriea-Dichtungen ! 
Gluver's, Grillparzer*« und Legouvt-’s. Von Th. H. C. ! 
Heine. 

IL BAND. (Preis M 12.) 

Inhalt: Moliere's Leben und Werke Tom Standpunkt der 
heutigen Forschung’. Von R. Mahren ho Itz. 

III. BAND. 

1. Heft. Ueber Metrum und Assonanz der Chanson de Geste \ 
„Ami* et Amiletf. Von J o s c p h Sc h o p p e. (Einzel- 
preis Ah 1.40.) 

1 Heft. Die südwestlichen Dialekte der Langtte d’oll Poitou, 
Aunis, Saintonge und Angouraois. Von Ewald Güt- 
lich. (Einzelpreis M 4.8Ü-) 

3. Heft. Die Wortstellung in der ult französischen Dichtung 

„Aueassin und Kicolrte ß . Von Julius Schliekum. 
(Einzelpreis <# 1.60.) 

4. Heft. Historische Entwickelung der syntaktischen Verhält- 

nisse der Hedingungssätze im Altfranzösischen. Von 
Josopti Klapperte h. (Einzelpreis 2.30) 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart ton Rossilion. Nach allen 

erreichbaren Handschriften bearbeitet ton Kon r ad 
MQllcr. (Einzelpreis 2.40.) 

6. Heft. Unorganische Lautvertretung innerhalb der formalen 

Entwickelung des französischen Vrrbalntammes. Von 
Diotrich Behrens. (Einzelpreis Jit 3. — .) 

7. (Schluss-) Heft. Die Wortstellung in den ältesten fran- 

zösischen Sprachdenkmalen. Von BernhardVüloker. 
(Einzelpreis Jt 2. — .) 

IV. BAND. 

1. Heft. Hirelle de la Chaussee'* Leben und Werke. Ein Bei- 

trag zur LittoraturgeKchiohte des IM. Jh.'s und insbe- 
sondere zur Entwicklungsgeschichte der „Comedir lar- j 
moyanteP. Von Johannes U l h o ff. ( Kinz*dpr. Jfc 2.40.) 

2. Heft. Die Quantität der betonten Vokale im Neuf ranzösischen. 

Von Juli-us Jaoger. (Einzelpreis *f& 2.40.) 

3. Heft. Boileau-Desprlaux im Urikeile seines Zeitgenossen . 

Jean Desmarets de Saint- Sorlin. Von Wilholm 
Bornemann. (Einzelpreis «<£ 5. — .) 

* Di« io diesen Heften eat baltenen Abhandlungen sind nickt eiaieln kksflieli. j 


4. Heft. FsfifiMWi und ContonanHsmus des Cambridger 

Psalters. Mit einem Anhang: Nachträge zur Flexions- 
lehre desselben Denkmals von Wilhelm Schumann. 
(Einzelpreis <W 2.40.) 

5. (8chlua*-) Heft. Geschichtliche Entwicklung der Mundart von 

Montpellier (Iwingucdoc). Von Wilhelm Mushacke. 
(Einzelpreis tfc’5.00.) 

Abonnements werden durch alle Buchhandlungen des 
In- und Auslandes vermittelt. 


Altfranzösische Bibliothek 

herausgegeben 

TOO 

Dr. Wendelin Foerstor, 

Prvfeaao t Ser rueaaahichea Philologie *• Ser CalvcraJllt Boa«. 


Bis jetzt sind erschienen: 

I. Band: Cliardry's Josaphoz, Set Dormanz und Petit 

Plet, Dichtungen in der anglo-normannischen Mundart 
des XIII. Jahrh. Zum ersten Mal vollständig mit Ein- 
leitung, Anmerkungen und Glossar-Index herausgegeben 
von John Koch. geh. M. 6.80 

II. Band : Karls des Grossen Reise nach Jerusalem 
und (onstnntiuopel. ein altfranz. Heldengedicht, mit 
Einleitung, dem diplomatischen Abdruck der einzigen 
verlorenen Handschrift, Anmerkungen und vollständigem 
Wörterbuch hcrausgegeben von Eduard Koschwitz. 
Zweite vollständig umgearbeitete und vermehrte Auflage. 

geh. M. 4.40 

III. Band: Octavlan, altfranzöswcbcr Roman, nach der 
Oxforder Handschrift Bodl. Hatton 100. Zum ersten 
Mal herausgeg. von Karl Vollmöller, geh. M. 4.40 

IV. Band: Lothringischer Psalter des XIV. Jahrhun- 

derts. (Bibi. Mazarine Nr. 798.) Altfraozösische Uober- 
netiung des XIV. Jahrhunderts mit einer grammatischen 
Einleitung, enthaltend dio Grundzüge der Orammatik 
des altlothringisohen Dialects, und einem Glossar zum 
ersten Mal herausgegeben von Friedrich Ap fei- 
st cd t. geh. M. 6. — 

V. Band: Lyoner Yzopet, altfrauiüaisohe Uebersetxung 
dos XIII. Jahrhunderts in der Mundart der Franche- 
Comt£, mit dem kritischen Text dos lateinischen Origi- 
nals (sog. Anonymus Neveleti), Einleitung, erklärenden 
Anmerkungen und Glossar zum ersten Mal herausge- 
geben von Wendelin Foerstar. geh. M. Ö.20 

VI. Band: Das altfranzösische Rolnadslied. Text von 
Chäteauroux und Venedig VII, heransgegeben von 
Wundolin Foorster. geh. M. 10.— 

VII. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Text von 
Paris, Cambridge, Lyon u. d. sog. Lothr. Fragm. mit 
R. Heiligbrodt's Concordanztabello zum altfranzüaischcn 
Rolandslicd, hcrausgegeben von WendoÜn Für stör. 

geh. M. 10 — 

VIII. Band: Orthographia gallica. Aeltester Traktat Über 

französische Aussprache und Orthographie, nach vier 
Handschriften vollständig zum ersten Mal herausgeg«*b«»n 
von J. StQrzingor. geh. M. 2.40 

IX. Band: Adguis Märien-Legenden. Nach der Lon- 
doner Handschrift Kgerton 612 zum ersten Mal voll- 
ständig herauag. von Carl Neuhaus. geh. M. 8. — 

X. Band: Coramentar zti den Ältesten französischen 
Sprachdenkmälern hcrausgegeben von Eduard 
Koschwitz. I. Eide, Eulalia, Jonas, Hohes Liod, 
Stephan. geh. M. 3.80 
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Einladung zum Abonnement 


auf den sehnten Band von: 

Englische Studien. Organ für englische Philo- 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus* 

S egcbcn von Dr. Eugen Kolbing, o. fl. Professor 
er englischen Philologie an der Universität Breslau. 
Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Unter der Presse : 

1. Heft Inhalt : Mappuln Angliae von Osbern Bokenham. 
Von C. Horst man n. — Zum Lay le Freine. Von Jul. 
Zupitza. — Teohmer's und Öwcet’s Vorsehlfigo zur 
Reform des Unterrichts im Englischen. Von H. Kling- 
hardt. — Litteratur. — Miscellen. 

Heilbronn, Juli 1383. 


auf den fünften Band von: 

Französische Stadien. Herausgegeben von 0. 

Körting and E. Koschwitz. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15.— 
Einzelne Hefte werden za erhöhtem Preise abgegeben. 

Vom V. Band sind erschienen: 

1. Hoft: Zar Syntax Robert Garnier«. Von A. Hause. 

Einzelpreis M. 3.40. 

*2. Heft: Beiträge stur Geschichte der französischen 
Sprache in England. I. Zur Lautlehre der französ. 
Lehnwörter im Mittelenglischen. Von Dr. D. Behrens. 
Einzelpreis M. 7.60., 

Unter der Presse: 

3. Heft: Die nordwestlichen Dialekte der langue d’oi'l 
(Bretagne, Anjou, Maine, Tonraine). Von Ewald 
G ö r I i c h. 

Gehr. Henninger. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbro nn. 


Erschienen : 

Eneyklopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen und Italienischen 

von 

GKistav Körting. 

Dritter Theil. 


Inhalt : 

Die Eneyklopädie und Methodologie 

der romanischen Einzelphilologien. 

(Das Französische. — Das Provenzalische. — Das Catalanische. — Das Spanische. — 
Das Portugiesische. — Das Italienische. — Das Rumänische. — Das Rätoromanische.) 
XX, 837 3. Preis M. 10.— 


Früher erschienen: 

Erster Theil: ! 

I. Erörterung der Vorbegriffe. II. Einleitung in das 
Studium der romanischen Philologie, 
gr. 8». XVI, 244 8. geh. M. 4— 


Zweiter Theil: 

Die Eneyklopädie dor romanischen Qesammt- 
philologie. 

gr. 8». XVIIt, 505 8. geh. M. 7.— 


Hierzu zwei Beilagen: 1) Aufruf zur Begröndnng eine* „Deutschen EinhcUsschulvereina“ und Einladung zur Theil- 
nähme an der constituirenden Versammlung desselben auf den 5. October I. J. nach Hannover. — 2) Von Gebr. 
Henninger betr. Deutsche Litteraturdenkmale des IM. und 19. Jahrhunderts (Vorzugsbedingungen). 

Verantwortlicher Redactcur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto'» Hofbuchdruckerei in Durmstadu 
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Literaturblatt 

für 

germanische „na romanische Philologie. 

Ilerausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel «a Dr. Fritz Neninann 

o. 5. Prnf#i»or der ^armauiachon Philologie ©. 0. Profewor der romeniacben Philologie 
an der Univereitkt BbbcI. bb der Univeraitit Freibarg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 5. 

VII. Jahrg. Nr. 8. August. 1886. 


Briefwechsel der Gebr. Urimm mit nordlwbea 
Gelehrten, hrsg. son K- Schmidt < K ü Ibi ng). 
Jahn, Die deutaeben Opfergebrbarhe bei Acker- 
bau and Viehevcbt ; Mannhardt, hlytholog. 
Komebaogen . He l. wart*, lndogerm. Volka- 
glBub* (Idogk). 

Wiener Neudrucke 9—11 (Koch). 
Deutsche Literatur <leuk male dee 18. u. 
1». Jb.'a. 23 (M u n c k « r). 


1 Sch 1 p p e r . William Dunbar (Koch). 

A lieber, Sir Thema* Wyntl (Proeaeboldt). 
Lot*. Auslastung, Wiederholung und Stellver- 
tretung im Altfrant. (Schulte). 

II 1 1 d e bra a 4 , Roaaarau vom Standpunkte der 
Psjrehiatric (v. Ballwürk). 

Zingarelli, -an airventeae di Ugo dt Bain Circ 
(Le v jr). 

Kreole, Guido Cavalcaoti e le aus rtme (Gai- 


paryj. 

Günthuer, Calderona Dramen aus der span. 
Oeaehichte (Stiefel) 

llornen. ann, Zur Reform de* neuspraehllchen 
Unlerrirbla; Bterbaum, Die Reform des neu- 
»prachl- Unter rieht* (K I I a g b a r J t), 

Bibliographie. 

Litereriacbe Mitteilungen, Peraonal- 
iiacbrictiten etc. 


Briefwechsel der Gebrüder Grimm mit nor- 
dischen Gelehrten. Herausgegeben von Ernst 
Schmidt, Berlin, Ferd. Dü minier. 1885. XXII, 
312 S. 8. 

Die Veröffentlichung des Briefwechsels der Ge- 
brüder Grimm, in erster Linie Jacobs, mit skandi- 
navischen Gelehrten, unter denen ich Nycrup. Kask, 
Tborlacius, P. E Müller, Kafn und Molbech hervor- 
bebe, konnte an und für sich einer freundlichen 
Aufnahme bei unsern deutschen und skandinavischen 
Fachgenossen sicher sein: abgesehen von unserem 
persönlichen Interesse für die Schreiber bieten sie 
mancherlei schätzbares Material Tür die Geschichte 
der germanischen Philologie. 

lief, fühlt sich aus naheliegenden Gründen be- 
sonders durch die Briefe von und an Nyerup an- 
gezogen, die in erster Linie Themata aus der 
Literaturgeschichte des Mittelalters besprechen, p. 19 
weist W. Grimm darauf hin, dass das Verhältnis 
der nordischen romantischen iSftgns zu der nordfrz. 
und frühen englischen Poesie noch ganz unerörtert 
sei und knüpft daran die Frage: „Ist denn niemand 
dort, der sich dieser Dinge einmal besonders an- 
nimmt?“ Der p. 48 ff. abgedruckte Brief Jacobs 
ist von Interesse für die Geschichte der Tristan- 
forschung. Er „denkt einmal über die viel verflossenen 
Quellen dieses Romans eine ausführliche Untersuchung 
herauszugeben“, und richtet über die damals noch 
ungedruckte Tristraros Saga einige Fragen an N., 
die deutlich zeigen, wie genau er weias, worauf es 
ankommt; dieser beantwortet dieselben in allerdings 
etwas knapper Form p. 54 f. Diese Briefe liefern 
zugleich einen sicheren Beweis dafür, falls wir eines 
solchen noch bedürfen sollten, dass die Recension 
über das Buch der Liebe in der Leipziger Literatur- 


1 zeitung 1812 wirklich J. Grimm zum Verfasser hat 
(vgl. meine Ausgabe der Tristrams saga ok Is., 
! Heilbr. 1878, p. XI), und zeigen, wem derselbe seine 
Kenntnis« der Saga zu verdanken hatte (vgl. Tristr. s. 
XIII f.) *. Wem cs mehr um die Persönlichkeit Jacobs 
als um literarische Fragen zu thun ist, wird dem 
politischen Meinungsaustausch zwischen ihm und 
Hafn besondere Aufmerksamkeit schenken; Jacob 
erblickt das Heil des skandinavischen Volkes nur 
in einem engeren Zusammenschlüsse unter sich, er 
träumt von einem grossen Verein zwischen Deutschen 
und Skandinnvcn, der ihm „eine der Zukunft vor- 
behaltene fruchtbare That“ erscheint (p. 170). 
„Weder ich noch Sie, wir werden die neue Gestalt 
der Dinge nicht erleben, aber soll es den Menschen 
genügen sich in der Gegenwart fcstzusaugen und 
nicht auch im Geist die Wehen der unaufhaltsam 
nahenden Zukunft der Dingo zu erschauen? nur 
dann vermögen wir diese vorzubereiten und Bäume 
zu pflanzen, unter deren Schatten unsre Nach- 
kommen wandeln werden; uns selbst wird es 
nicht mehr kühlen.“ „Das sind keine Träume, weil 
sie mich schon in der Gegenwart meines kurzen 
Lebens mit Muth und Hoffnung ausstatten und fähig 
machen, dahinaus zu wirken nach meinen Kräften, 
von woher die Vervollkommnung unserer Zustände 
eintreten muss“ (p. 171). Und so wird jeder Freund 
unseres deutschen Alterthums und des unvergleich- 
lichen Briiderpaaros sich das seinige aus diesen 
Briefen heraussuchen. 

* Es ist eigentlich eine selbstverständliche For- 
derung, dass der Herausgeber einer solchen Samm- 

1 Vgl. jetzt auch Z». f. d. A. XXX p. 252, wo wir er- 
fahren, daw J. Or. die Absicht hatte, den Sir Tri*trem „correct 
nachdruckm* zu lassen und mit einem „kritischen Commentar 
über alle Quellen des Tristan“ zu begleiten. 

22 
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lung ein gut geschulter Sk&ndinavist ist: dass Ernst 
Schmidt derselben nicht gerecht wird, ja überhaupt 
nie Altnordisch getrieben hat, /.eigen die scbüler- 
haften Lesefehler, die R. Heinzei, Zs. f. österr. 
Gyrnn. 1885 p. 646 namhaft macht, zur Genüge, 
und das ist sehr bedauerlich. Aber auch nach 
anderen Seiten hin ist er seiner Aufgabe entfernt 
nicht gewachsen. Zwar, dass er die Verstösse gegen 
Grammatik und Stil in den von nichtdeutschen Ver- 
fassern herrührenden deutsch abgefassten Briefen 
im Texte belassen hat, hätte wahrlich keiner Ent- 
schuldigung bedurft (p. VI); vielmehr würde das 
umgekehrte Verfahren höchst tadelnswerth gewesen 
sein. Aber die principlose und saloppe Ungleich- 
mässigkeit in bibliographischen Nachweisen erregt 
berechtigten Verdruss. Wir erfahren zwar, wann 
Haraldr härfagri gelebt hat (p. 137), aber z. B. so gut 
wie nichts über die p. 131 erwähnten Schriften von 
Thorlacius (so ist z. B. die dort genannte Abhand- 
lung über die Fliotsdada-S. schon 1826 erschienen 
[vgl. Mob. p. 65]); sollte Th. übrigens wirklich den 
Schreibfehler FliotÄadada-S. verbrochen hoben? Dass 
Schmidt nicht einmal den Namen Zarncke richtig 
schreiben kann, zeigt er p. 265 '). Warum gibt der 
Hrsg. p. 195 nicht genauere Nachweise über Mol- 
bech’s Ausgabe von Henrik Harpeslramg's Lage- 
bog? u. s. w. 

Sonst bemerke ich noch folgende Einzelheiten, 
p. IX: „Das Verhältnis, in dem die beiden Gelehrten 
(sc. J. Grimm und v. d. Hagen) zu einander standen, 
scheint überhaupt nicht das freundschaftlichste ge- 
wesen zu sein.* Diese doch mit einigem Zweifel 
vorgebrachte Notiz berührt den Eingeweihten ein- 
fach komisch; wissen wir doch anderswoher zur 
Genüge, wie Grimm über jenen dachte, vgl. u. a. 
Germania XX p. 505 f. — p. XIII: Unter den 
Sammelwerken, an denen Kofn netheiligt war, fehlen 
die Forn&ldar Sögur. — p. XVI: Bei Petersen ver- 
misst man die Erwähnung von Bidrag til den old- 
nordiske Literaturs Historie. Kjöb. 1866. — p. 19. 
W. Grimm irrt in der Behauptung, die Samsons 
saga fagra sei in den Nordiska Kaempa Datei- „blos 
ausgezogen*. Vielmehr ist die Ausgabe vollständig 
und nur die beigegebene lat. Uebersctzung gekürzt 
— p. 50 schreibt J. Grimm, er habe neulich die 
dicke Jarl Magnus saga ausgelesen, die nicht wichtig 
für den altdeutschen Cyclus, aber bedeutend sei 
Tür die Geschichte der Haimonskiridcr. Gemeint 
sein kann offenbar nur die Mägus saga jarls, dir 
zuerst 1855 von Pordurson odirt wurde. Aber wo 
hat J. einen vollständigen Text dieser Saga her- 
bekommen? p. 31 sendet Nyerup nur „ein paar 
Worte von der Magnus saga*. Schmidt bemerkt 
zu dieser Stelle kein Wort. — Das. Uebcr die in j 
Sv&bo’s Sammlung enthaltenen furöiscben Lieder 
aus dem Cyclus Carls des Gr. vgl. Germ. XX, 
p. 236 ff. J. Grimm ist m. W. nirgends genauer auf 
dieselben eingegangen. — p. 90. Sollte VV. Grimm 
wirklich „Helgr ilundingsbauer* geschrieben haben, 
oder handelt es sich um falsche Vervollständigung 
abgekürzter Namen? — p. 118 bittet J. Grimm Itasl. 
um die neuesten Hefte der schwedischen Idunm . 
„worin die althochdeutschen Romane der Königin 
Euphemia abgedruckt sein sollen - . Diese Romane 
sind doch sicherlich identisch mit den sog. Euphemia- 


visern, die bekanntlich schwedisch und dänisch, leider 
aber nicht auch althochdeutsch existiren. Sollte 
dem gelehrten Herausgeber das kleine Missgeschick 
passirt sein, die Abkürzung altd. (= ultdänisch) 
so aufzulösen? Dies Räthsel könnte uns freilich 
niemand besser lösen, als Herr Schmidt selbst; in 
seinem Buche schweigt er sich darüber aus. 

Breslau, Fcbr. 1886. E. K öl hing. 


Jahn, Ulrich, Die deutschen Opfer gebrauche 
bei Ackerbau und Viehzucht. Ein Beitrag 
zur deutschen Mythologie und Alterthumskunde. 
(Germanistische Abhandlungen, hrsg. von Karl 
Weinhold. III.) Breslau, Wilhelm Koebner. 1884. 
VIII, 350 S. 8. 

Mythologische Forschungen, aus dem Nachlasse 
von Wilhelm Mannbardt, hrsg. von Her- 
mann Patzig. Mit Vorredeu von Karl Müllen- 
hoff und Wilhelm Scherer. (Quellen u. Forsch. 
5|. lieft) Strassburg, Karl J. Trübncr. 1884. 
XL, 382 S. 8. 

Schwartz, W. , Indogermanischer Volks- 
glaube. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der 
Urzeit. Berlin, Oswald Scehagcn. 1885. XXIV, 
280 S. 

In welches Thal einst der Stein rollt, welchen 
Jac. Grimm durch seine ‘Deutsche Mythologie* in 
Bewegung gesetzt hat, weiss man heute noch nicht. 
Fast jeder, der ihm nicht ein blosser Nachtreter 
ist hat seine besondere Methodo in mythologischen 
Untersuchungen, und auch hierin haben die Ilaupt- 
vcrtreter nicht selten während ihres Lebens ge- 
wechselt. Bald sind cs die Quellen, die Schwierig- 
keiten bereiten, bald die Art ihrer Benutzung, bald 
der Boden, in dem die mythologischen Vorstellungen 
ihre Wurzel haben. Unsere Mythologie steht mit 
einem Worte noch in dem ersten Stadium ihrer 
Entwicklung. Nur das eine darf man wohl be- 
haupten, ohne dadurch das Ansehen ihres Gründers 
auch nur angreifen zu wollen: die Wege, die Grimm 
in seinem grundlegenden Werke gewiesen, haben 
sich nicht immer als die rechten herausgestellt. 
Musste doch das neue Material, zu dessen Samm- 
lung J. Grimm unstreitig der geistige Urheber ist, 
unwillkürlich neues erschliessen und die alten An- 
sichten oft verändern, oft umstossen. Auch die 
vergleichende Sprachwissenschaft war auf die 
Mythologie nicht ohne Einfluss: A. Kuhn und M. 
Müller wurden die Schöpfer einer vergleichenden 
Mythologie, die für die deutsche Mythologie fast 
von derselben Bedeutung wurde, wie die vergleichende 
Sprachwissenschaft für die deutsche Sprache. Nun 
meine ich aber, um gleich hier eine prineipielle Seite 
auch vorliegender mythologischer Werke ins Auge 
zu fassen, dass in der Mythologie der Boden doch 
etwas anders ist, wie in der Sprache. Die Sprache 
entwickelt sich im Allgemeinen nach Gesetzen ; sind 
diese durch zahlreiche Beispiele erhärtet, so kann 
man an der Hand derselben Formen resp. Wörter 
erschließen ; taucht dann ein Wort auf, das sich 
denselben fügt, so dürfen wir mit grösster Wahr- 
scheinlichkeit behaupten, dass es dem grossen indo- 
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germanischen Sprachschätze angehört, auch wenn 
Mittelglieder zur Erklärung desselben fehlen sollten. 
Auch ist man meines Wissens in der Sprachwissen- 
schaft noch nicht weiter zurück gegangen, als bis 
auf di»* indogermanische Wurzel; eine Gemeinsamkeit 
zwischen diesen Sprachen und anderen Sprach- 
zweigen hat man noch nicht gefunden und wird sio 
auch schwerlich finden. Anders ist es mit der j 
Mythologie: die mythologischen Vorstellungen sind 
im Wesentlichen ein Product des fühlenden und 
denkenden Geistes, erzeugt durch Vorgänge und 
Erscheinungen in der Natur, gross gezogen durch 
die dichterische Phantasie, die mehr oder weniger 
allen Völkern eigen ist. Die Natur aber ist in ihren 
Grundgesetzen überall die gleiche und wird daher, 
wenn auch nicht vollständig gleich, so doch ähnlich 
auf die Phantasie der einzelnen Völker einwirken. 
Der Unterschied liegt fast einzig in der Individualität 
der Volker. So werden demnach unter den ver- 
schiedensten Völkern ähnliche mythologische Vor- ] 
Stellungen erspriessen. Auch kann ich mir nicht 
denken, dass ein so phantasiereiches Volk wie die 
alten Griechen, ein so poetisch angelegtes wie unsere 
Vorfahren nur eine vererbte Urzelle weiter gepflegt | 
haben sollte. Zeigen sich doch schon in der Sprache 
neue Wörter, die andere Zweige nicht kennen; wie i 
viel grösser muss dann die Neuschöpfung hei den , 
Mythen gewesen sein, wo doch manchmal die neue 
Gegend unwillkürlich auch neue mythische Gebilde 
Hervorrufen musste. Ich möchte dabei gleich auf 
einen m. E. recht wichtigen Punkt aufmerksam 
machen: Fast alle vergleichenden Mythologcn räumen 
eil», dass sich ganz ähnliche mythologische Vor- 
stellungen bei Völkern finden, die nicht zur indo- 
germanischen Kasse gehören (auch Mannhardt und 
Schwarte thun dies in den vorliegenden Werken); 
nun lässt sich aber die Beobachtung machen, dass 
diese Völker alle unter gleichen» Himmelsstriche, 
in der gemässigten Zone leben, also dass die Natur- 
erscheinungen, die Bodenerzengnisse, die Lebens- 
bedingungen u. dgl. ganz die ähnlichen sind; mit 
den Völkern der heissen und kalten Zone, wo doch 
die Natur im Wesentlichen eine andere ist, findet 
sich, so weit ich es verfolgen konnte, so gut wie 
keine Uebcreinstimmung. Diese Erwägungen dürften 
es für geboten halten, dass die vergleichende Mytho- 
logie nicht auf gleiche Stufe mit der vergleichenden 
Sprachwissenschaft zu setzen ist; nur da, wo sich 
die sprachlichen Niederschläge der Mythologie mit 
denjenigen eines anderen Volkes oder einer früheren 
Periode decken, können wir mit Gewissheit be- 
haupten. dass wir gemeinsamen, uralten Mythos 
haben. Und ferner: Mannhardt sucht aus der 
Uebcreinstimmung einer Reihe Mythen der Alten, die 
aus den Ackergebräuchen hervorgegangen sind, und 
einer grossen Menge nordeuropäischer Ackergebräuche 
die gemeinsame Wurzel zu beweisen. Es muss ein- 
geräumt werden, dass die Uebereinstimmungen zu- 
weilen sehr auffallend und fast schlagend erschienen. 
Solche Uebereinstimmung setzt aber voraus, dass 
die Indogermanen zur Zeit, wo sie ihre gemeinsame 
Heimat vcrlicssen, einen ziemlich entwickelten Acker- 
colt besessen haben. Wie lässt sich dies nun damit 
vereinen, dass nach den ungleich sicheren sprach- 
lichen und ethnographischen Forschungen der Neu- 


zeit unsere Vorfahren zur Zeit der Trennung erst 
mit dem Ackerbau begonnen haben, also im Grossen 
und Ganzen noch Hirtenvölker gewesen sind ? So 
unsicher demnach der Boden der vergleichenden 
Mythologie erscheinen muss, so haben doch auf der 
anderen Seite, wenn man von diesem principicllen 
Standpunkte Abstand nimmt, ihre Hauptvertreter 
Unvergängliches geschaffen und solche Anerkennung 
gebührt nicht im geringsten Masse auch Mannhardt 
und Schwarte. Wie dieser zuerst auf die Bedeutung 
des niederen Volksglaubens mit oller Entschiedenheit 
hingewiesen, hat jener ein ganzes Leben voll Ent- 
behrungen gelebt, nur um für sein Volk zu sammeln, 
was Mythologisches unter ihm aufzutreihen war, 
und für die deutsche Mythologie einen Platz in der 
deutschen Wissenschaft zu erkämpfen. Es ist nun 
die nächstliegende Aufgabe des Mythologen, die 
deutsche Mythologie an und für sich historisch zu 
erforschen. Junges von Altem zu trennen und den 
Zusammenhang, der zwischen dem Alten bestanden 
hat. klar zu legen. Hier ist Schwarte* Lehre des 
niederen Volksglaubens von grösster Wichtigkeit. 
Wir wissen, dass unsere mythologischen Quellen 
zwiefacher Art sind : auf der einen Seite der Volks- 
glaube mit seinen Sitten und Gebräuchen, Sagen 
und Märchen, auf der anderen Seite verlorene oder 
erhaltene Lieder, die mythische Gestalten besingen, 
und unsere auf solchen Mythen basirende Helden- 
sage. Jene Vorstellungen sind zweifelsohne ungleich 
älter und ursprünglicher, diese haben sich erst aus 
jenen gebildet und sind mehr oder weniger in ihren 
Anfängen lokalisirt, wie sie auch oft an dem Orte 
ihrer Entstehung geblieben, während andere in der 
Heimat gewachsen und bald als Götter, bald als 
Stammeshelden durch Sängersmund auch nach anderen 
Gegenden gebracht worden sind. So ist, um nur ein 
Beispiel anzuführen, Wotan, wie schon der Name 
lehrt, zweifelsohne ursprünglich ein Windgott, ent- 
sprossen aus der Anschauung von einem dämonischen 
Wesen, welches den Wind personificiren sollte. 
(Man vergleiche nur sein Erscheinen bei den ober- 
deutschen Stämmen, wie wir es aus bayrischen und 
und schwäbischen Sagen kennen lernen.) Seine Ver- 
ehrung als Gott war, wie Müllenhoff gezeigt, ganz 
besonders im Lande der Franken zu Hause; hier 
wuchs sein Ansehen, manch anderer Zug, der ur- 
sprünglich nicht in seinem Wesen liegt, wurde ihm 
angedichtet und so entstand ein allgewaltiger Himmels- 
golt. Von hier aus wanderten die Mythen von ihm 
über Saxland und Dänemark nach dem Norden, wo 
er in der höheren Poesie bald die ursprüngliche 
Thorsverehrung verdrängte. 

Schon dies eine Beispiel lehrt uns, dass man 
in Zukunft ungleich mehr auf den Ort geben muss, 
wo sich ein Mythos findet. Von diesem darf der- 
selbe nicht getrennt werden, wenn nicht gewichtige 
Thatsachen für seine Unurspriinglichkeit sprechen. 
Es lehrt uns aber auch weiter, wie vollständig falsch 
es ist. Volkssagen oder vielmehr den Kern derselben 
auf Göttergestalten, wie sie in der Edda vorliegcn, 
schlechthin zu übertragen. Der Gehalt jener ist ja 
meist ein viel ursprünglicherer, aus dem erst die höheren 
Mythen, durch die künstlerische Phantasie des Volkes 
geschaffen, hervorgegangen sind. Wenn demnach 
Jahn in den Ackergehräuchen unseres Volkes alt- 
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germanische Opfer sieht, die bald dem Wotan, bald 
Thunar, bald einer anderen Gottheit gegolten hatten, 
so musste er uns erst beweisen, dass in jenen 
Gegenden, wo sieh die Gebrauche finden, die Gott- 
heit überhaupt heimisch gewesen ist und dass sie 
mit dem Ackerbau in Beziehung gestanden hat So 
wie Jahns Buch vorliegt, hat sich der Verf. des 
Fehlers schuldig gemacht, den wir so oft bei mytho- 
logischen Arbeiten finden: er hat die örtlich ent- 
wickelte Frucht für die Wurzel gehalten, statt der 
gemeinsamen Wurzel der nordischen Mythen und 
unserer Ackerbräuche nachzuspüren. Und diese 
Art der Methode durften wir nach Mannhardts und 
Schwarte Arbeiten fordern (letzteren scheint Jahn 
gar nicht gekannt zu haben, wenigstens erwähnt er 
keines seiner Werke in dem Literaturverzeichnisse). 
Wollen wir in unserer Mythologie, namentlich in 
der niederen, zu einem leidlich sicheren Resultate 
kommen, so dürfen wir zunächst nicht die Samm- 
lungen von Sagen und Gebräuchen ganz verschie- 
dener Gegenden zusammemverfen und alle gleich 
behandeln. Wir müssen jede solche Sammlung an 
und für sich betrachten als das Individuelle einer 
Landschaft oder eines Gaues. Dann müssen wir, 
wenn es möglich ist, das Alter und die Ursprüng- 
lichkeit der einzelnen Sagen und Sitten prüfen und 
dürfen nur behaupten, dass man in dem betreffenden 
Gaue diese oder jene mythologische Vorstellung 
gehabt hat, ohne dass man dabei auf Nachbargaue 
oder gar auf die nordischen Göttergestalten sieht 
Wenn wir auf diese Weise Gau für Gau prüfen, 
werden wir das Individuelle der einzelnen Gaue 
und zugleich die gemeinsame Grundlage unserer 
germanischen Mythologie finden. Ganz ähnlich ver- 
hält eä sich mit den poetisch künstlerisch ent- 
wickelten Mythen. Wir müssen dieselben stets mit 
dem niederen Volksglauben des Volksstammcs, wo 
wir sie finden, vergleichen und prüfen, ob sie aus 
diesem hervorgehen konnten. Lässt sich dies nicht 
beweisen, so müssen wir uns nach der Heimat Um- 
sehen. Dos schönste Beispiel gibt hierzu wiederum 
eine Reihe nordischer Odinsmythen, zumal wenn 
wir dieselben mit den Porsmythen, die fast durch- 
weg nordischen Ursprungs sind, vergleichen. 

Ausschliesslich mit deutscher Mythologie be- 
schäftigt sich nur U. Jahns Werk. Der Verf. sucht 
aus einer reichen Fülle von Material den Nachweis 
zu führen, dass noch heute in den verschiedenen 
Gebräuchen und Sagen sich Spuren eines alt- 
germanischen Opferdienstes finden, den unsero 
Vorfahren ausserordentlich in besonders schweren 
Zeiten, periodisch bei Aussaat und Ernte, beim Aus- 
und Eintreiben des Viehes und ähnlichen Be- 
schäftigungen geübt haben. Am Schlüsse seines 
Werkes entwirft er ein Bild, wie ungefähr sich ein 
solches Opfer gestaltet haben müsse. Tn Bezug 
auf Ackerbau und Viehzucht, meint J., seien diese 
Opfer durchaus periodische gewesen; sie haben sich 
an die Aussaat und Ernte, an das Austreiben und 
Eintreiben des Viehes, an die Zeit, wo durch Natur- 
ereignisse dem Acker und den Heerden der grösste 
Schaden drohe (die Hagelfeier), geknüpft. Zu diesen 
regelmässigen Opfern seien noch aussergewühnlicho 
in Zeiten der Viehkrankheiten und Seuchen ge- 
kommen, aus welchen namentlich die Johannisfeuer 


hervorgeg&ngon wären. — Jahns Werk beginnt mit 
dem Satze: „In den ältesten Zeiten war bei den 
Germanen die Viehzucht die Grundlage der Volks- 
existenz, so dass sich schon Cäsar zu dem Ausspruch 
veranlasst sah: agriculturae non Student, . . Wenn 
nun s /4 des Buches sich mit Ackerbau und dem 
Opfer bei diesem beschäftigt, ja dieser sogar bei 
dem reconstruirten Gemeindeopfer (p. 325 ff.) die 
wesentlichste Grundlage bildet, so liegt schon 
hierin ein Widerspruch. Haus-, vor Allem aber 
Gemeinde- und Landesopfer können doch nur dann 
zur Aufnahme und vollen Geltung kommen, wenn 
die Beschäftigung, der sie entspriessen, die Grund- 
lage der Existenz der Gemeinde oder des Gaues 
bildet. Es müsste sich demnach dieser ganze Opfer- 
cult bei Aussaat und Ernte in der nachcäsareaniscbcn 
Zeit entwickelt haben, denn dass unsere Vorfahren 
gegen alle Kulturentwicklung von einem ackerbau- 
treibenden Volke auf ein Hirtenvolk herabgestiegen 
seien, ist doch wohl nicht anzunehmen. Damals 
aber waren unsere Vorfahren schon viel zu sehr 
zerstückelt, als dass sich ein einheitlicher Cult hätte 
entwickeln können. Dass ein gemeingermanischer 
Dämonencult auch unseren Ackergebräuchen zu 
Grunde liegt, glaube auch ich nach Mannhardts 
Arbeiten annehmen zu müssen; dieser aber hat 
zweifelsohne nicht geruht, sondern ist mit den 
Gegenden, mit den neuen Existenzbedingungen ge- 
wachsen und verändert worden. Will man bei 
solchen Untersuchungen zu leidlich sicheren Resul- 
taten kommen, so muss inan die Quelle, aus der 
wir schöpfen, und die ethnographische Entwicklung 
des Volkes, von welchem die Quelle handelt, viel 
Bchärfer ins Auge fassen; man darf nicht Sagen 
und Gebrauche der Oberdeutschen so schlechthin 
neben die der Nordländer, Berichte des Tacitus 
neben die der Chemnitzer Rockenphilosophie stellen. 

Am weitesten geht Jahn darin, dass er die 
Opfer zu Ehren bestimmter Gottheiten geschehen 
lässt. Jahn hat Alles, was nordische Quellen über 
Odin, Thor und andere Götter sagen, was Spitz- 
findigkeit unserer Tage aus Sagen und Gebräuchen 
diesen Göttern zugeschrieben, als haare Münze auf- 
gefasst und so seinen Untersuchungen Göttergestalten 
zu Grunde gelegt, die es hei der Gesammtheit 
unserer Vorfahren nicht gegeben hat. So werden 
z. B. S. 18. 107 die Hundeopfor angeführt als Opfer, 
die man Wuotan als Todesgott gebracht hätte. Hier 
musste doch erst W. als Todesgottheit erwiesen 
werden denn die Quellen wissen absolut nichts 
davon und die neuesten Forschungen haben zur 
Genüge dArgethan. dass man in der ältesten Gestalt 
dieses Gottes nur einen Windgott zu erkenneu habe. 
Ja ich kann nicht einmal einräuinen, dass die Ver- 
ehrung des Wuotan als Gott eine so allgemein ver- 
breitete gewesen ist, wie man gewöhnlich annimint. 
Das vollständige Fehlen sicherer Beweise für seine 
Existenz hei den Ober- und Mitteldeutschen und 
der Name ■‘Mittwoch’ für den vierten Tag der Woche 
auf der einen Seite, seine häufigere Erwähnung hei 
niederdeutschen und nordgermanischen Völkern, der 

1 loh verweise hier auf E. H. Meyer» treffende Be- 
merkung im An*, f. d. Alterth. X 8. 275 1 *. die klar auaapricht, 
wo* wir in erster Linio von den Mythenforschern zu fordern 
haben. 
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Onsdag, Goensdach, Wednesday u. dgl. auf der 
anderen Seite legen die Vermuthung nahe, dass das 
Gebiet seiner Verehrung mehr auf Norddeutschland 
zu beschränken ist und dass die Vorstellungen vom 
wuthenden Heere und Aehnlichem nicht aus dem • 
Wuotanscult entsprossen, sondern mit diesem auf 
gemeinsame Wurzel, auf einen älteren Dämonencult 
zurückzuführen sei. Und was von Wuotan gilt, 
muss man fast noch mehr vom Donar annehmen, 
der ebenfalls in dem Jahnschen Buch noch eine 
Gestalt hat, wie wir sie besonders Wolf verdanken, 
eine Gestalt, die eine kritische Sichtung der Quellen 
nicht gelten lassen kann. Und hierüber muss man 
sich um so mehr wundern, als J. mit vollem Rechte 
wiederholt gegen das Deuten auf einen ‘unnachweis- 
baren Frö’ — denn Freyr ist und bleibt eine epeciell 
nordische Gottheit — polemisirb Da aber nach J. 
die Gottheit die Veranlassung zu dem Opfercult 
gegeben haben soll (man vgl. z. B. S. 326), so 
kann man, wenn man diese nicht in der Jahnschen 
Auffassung anerkennt, auch die Opfer, die zu ihren 
Ehren geschehen sein sollen, nicht in der Form, 
wie sie der Schluss des Buches entwirft, unter- 
schreiben. Dass sich noch in den Sitten und Ge- 
bräuchen Reste alten Opfercultes finden, lässt sich 
nicht leugnen, und eine Reihe Schriften hierauf hin 
geprüft zu haben ist und bleibt Jahns Verdienst, 
allein auch diese dürfen, gerade wie die Mythen, 
zunächst nur lokal geprüft werden, und da wird 
sich denn bald herausstellen, dass auch hierin Zeit 
und Gegend nicht ohne Einfluss auf die Volker ge- 
blieben sind. Das Feuer mit seiner reinigenden 
Kraft, das Thier- und Getreideopfer, das bei einem 
so religiös angelegten Volke, wie unsere Vorfahren 
waren, mir eine Nothwcndigkeit erscheint, kann sich 
nicht nur, sondern muss sich m. E. bei den ver- 
schiedenen Stammen wenn auch nicht auf gleiche, 
so doch ähnliche Weise entwickelt haben. Im 
Einzelnen Hesse sich noch mancherlei zu den» 
Jahnschen Buch bemerken, doch muss man dem 
Verf. lassen, dass er von seinem Standpunkte aus 
mit grossem Fleiss und grosser Sorgfalt gestrebt 
bat. Alles auf die möglichst natürliche Weise zu 
erklären. 

Mannbardts ‘Mythologische Forschungen’ und 
Schwarte* Indogermanischer Volksglaube’ gehen über 
das Gebiet der germanischen Mythologie hinaus. 
Jener vergleicht eine Reihe griechisch-römischer 
Gebräuche, die aus einem Dämoncncult beim Acker- 
bau hervorgegangen sind, mit nordeuropäischen 
Ackergebräuchen und glaubt aus der Uebercin- 
stimmung auf die gemeinsame indogermanische 
W urzel schlichen zu können. Schwartz geht von 
der Ansicht aus, dass sich die Indogerinancn den 
Tag als einen täglich erscheinenden Sonnenbaum am 
Himmel vorgestellt hätten und dass alle mythischen 
Vorstellungen, die namentlich im Gewitter und in 
den Wolken ihren Ursprung haben, mit diesem 
Baume im engsten Zusammenhänge gestanden hätten. 
Von dieser Auffassung aus erklärt er dann eine ! 
Reihe Mythen und Sagen der Griechen, Römer und | 
Germanen 2 . Da sich aber auch bei anderen Völkern j 

a Für die dnutsoho Mythologie kommen besonder« in 
Betracht die Bemerkungen Ober Odlnn-Wuoian 8. 164 ff. 215. j 
'<£24 ff., Ober den ächlafdorn 8. 143, die Wünachelruthe 3. 67, I 


die nicht zur indogermanischen Rasse gehören, viele 
mythische Vorstellungen, namentlich der Glaube an 
die Nachtgespenster, von demselben Urmythos ab- 
leiten lassen, so meint er, gehöre derselbe einer 
praehistorischen Zeit an, an deren Grenze sich bei 
den Indogermanen der Polytheismus daraus ent- 
wickelt habe. 

Während also Mannhardt die Wurzel der Mythen 
in dem Seelenleben der Menschen, in einem ver- 
zweigten Dämoncncult findet, sucht Schwartz die- 
selben aus Vorgängen am Himmel hcrzuleitcn; 
Mannhardt prüft zunächst die Quellen, die die 
mythischen Niederschlage enthalten, und sucht aus 
der ursprünglichen Fassung den ursprünglichen 
Mythos herauszulesen , Schwartz gebt von der 
mythischen Ur Vorstellung aus und deutet von dieser 
aus die Mythen und Sagen. Beide Verfasser polemi- 
siren nicht selten gegen einander: Schwartz hält 
Mannhardt für einen Apostaten, der in seinen jüngsten 
Schriften vom Dogma der vergleichenden Mytho- 
logen: «der Hintergrund aller Mythen ist in himm- 
lischen Vorgängen, namentlich im Gewitter zu suchen“ 
abgefullen sei; dieser sucht die Unhaltbarkeit solcher 
Lehre zu erweisen (namentlich im Kapitel Uber die 
Demeter S. 266 ff ) und der ätiologischen Sage, der 

Uebertragung mythischer Auffassungen auf historische 
Vorgänge, die nöthige Geltung zu verschaffen. Seh.’s 
Standpunkt ist einseitig, ja manchmal geradezu unver- 
ständlich. Von historischem Erforschen der Mythen 
scheint er nichts wissen zu wollen, und daher ist es 
nur eine Frage der Zeit, dass sein System für über- 
wunden gilt. Mannhardt dagegen wird allen neueren 
Errungenschaften gerecht; gerade sein neustes 
Werk, namentlich das schöne Kapitel über die 
Demeter, muss man als einen Fortschritt in der 
mythologischen Forschung bezeichnen. 

Es lässt sich eben so mancher Mythenzug auf 
dem Wege der Vergleichung überhaupt nicht, mancher 
nur recht gezwungen erklären; es sind zweifelsohne 
zu den ererbten mythischen Anschauungen neue 
Factor en hinzugetreten, die auch Neues geschaffen 
und nicht nur das Alte verändert und erweitert 
haben. Trotz alledem muss eingeräumt werden, 
dass wie Andere namentlich Schwartz einen ßchönen 
A nt heil an einer gelungenen Erklärung verschiedener 
Mythen hat. Ich verweise im vorliegenden Werke 
u. a. auf die treffliche Deutung des Wuotaomythoa 
(S. 182 ff. und namentlich 225 ff.), wo mit aller 
Entschiedenheit die ursprüngliche Windnatur des 
Gottes gegenüber der Grimmschen Allvaternutur 
vertheidigt wird. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, mich 
auf Einzelheiten der vorliegenden Werke einzulassen; 
es galt die principiellc Seite zu betonen, denn hierin 
müssen vor Allem die Ansichten geläutert werden, 
wenn unsere Mythologie, zu einer anerkannten 
Wissenschaft gelangen soll. Dass niemand , der 
sich mit mythologischen Forschungen beschäftigt, 
Mannhardts und Schwartz’ Werke ungelesen lassen 
darf, braucht wohl nicht erst betont zu werden. 


über die Bronhildaage S. 104 ff. 112. 140 ff., die Baldrsago 
S. 91) ff. 152. 162, don Mythos von Rindr 8. 120 ff , Ober 
Yggdrasil und die mythischen Bäume und Brunnen (nament- 
lich don Mimirbrunnen) 8. 18 ff., über die Schwanenjung- 
frauun 8. 11 f. 


)OQle 
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Es erübrigt nur noch, dass ich kurz den Inhalt des 
Mannhardtsrhen Buches anfiihre. Demselben voran 
geht eine vorzügliche Vorrede von Müllenboff und 
Scherer, in welcher Mannhardts Entwicklung und 
Ringen fiir die mythologische Wissenschaft ge- 
schildert wird. — Kap. I. Lityerses (S. 1—57). | 
Die phrygische Sage von Lityerses, die hei Sosistheus 
in ihrer ältesten Fassung erhalten ist, geht auf ein 
altes phry gisch es Erntelied zurück, das in dem 
Mythos von der Todtung des Knrndftmons, woraus 
auch die nordeuropüischen Vorstellungen vom Alten, 
Roggenmann u. dgl. hervorgegangen sind, seine 
Wurzel hat. — Kap. II. Chthonien und Ruphonion 
(S. 58 — 71). Die Chth. und Buph. sind ganz analog 
der Tödtung des Getreidedämons in Thiergestalt, 
wie wir sie bei den nordeuropäischen Völkern finden. 
— Kap. III. Die Luperealien (S. 7*2 — 155). Die 
Lup. 9ind den Einzug von Vegetationsgeistern dar- 
stellende Umläufe, denen sich Opfer anschlossen. 
Sie lassen sich einer Reihe ganz ähnlicher Gebräuche 
Norddeutschlands zur Seite stellen. — Kap. IV. Das 
Octoberross (S. 156 — 201). Das Octoberross ist 
ein Opfer, das sich schon ir. den ältesten Zeiten 
der römischen Geschichte findet, welches man dem 
Vegetationsdämon brachte, wie die nordeuropiiisrhen 
Bauern ihr Ross. — Kap. V. Demeter (S. 202 — 350). 
M. bringt das Wort mit kretischem dijai = Gerste 
zusammen und deutet dasselbe als ’Kornmutter’ oder 
‘die im Korne waltende Mutter. Dieses ist dieselbe 
dämonische Erscheinung, die die nordeuropäischen 
Bauern als ‘Kommutter’, ‘Grossmutt er, alte Hure’ 
u. dgl. kennen. — Kap. VI. Kind und Korn (S. 351 — 
74). Viele Vorgänge in der Natur sind auf dos 
menschliche Treiben angewendet. Das Getreide ist 
Symbol zukünftiger Fruchtbarkeit; was mit ihn» vor- 
genommen wird, wird auch mit dem Kinde vor- 
genommen, und um den engen Zusammenhang 
zwischen beiden darzulegen, wird es auf die Getreide- 
schwinge gebracht und dort hin- und hergeworfen. 
Eine solche Ideenverbindung findet sich bei den 
Nordeuropäern ebenso wie bei den Griechen. 

Leipzig, Januar 1 886. E. M o g k. 


Wiener Nendrncke herausgegeben von August 
Sauer. 10. Heft. CXXVIII. 384 S. M. 6. — 
9. und II. Heft XII, 295 und 263 S. 8. M. 8. 
Wien, Karl Konegen. 1886. 

Unter dem Titel „der Wiener Hans Wurst“ 
will R. M. Werner in Sauers Sammlung von Wiener 
Neudrucken „Stranitzkys und seiner Nachfolger 
ausgewählte Schriften“ hcrausgeben. Dem ersten 
Bändchen (1883), die „lustige Reisbeschreibung aus 
Salzburg in verschiedene Länder* folgt nun als 
zweites das Hauptwerk der alten komischen Bühne 
Wiens, die „Ollapatrida des durchgetriebenen Fuchs- 
mund i von J. A. Stranitzky“, nach der seltenen 
Originalausgabe von 1711 zum Abdrucke gebracht. 
Der Name llans Wurst findet sich in dieser Samm- 
lung von 65 komischen Scenen noch nicht, allein 
Hans Wurst hat die ganze Erbschaft des Fuchs- 
mundi überkommen, so dass die Ollapatrida, welche 
auch für den Harlekin des norddeutschen Theaters 
eine viel benutzte Fundgrube bildete, nothwendig 


in die Sammlung Werners mit aufgenoramen werden 
musste. In der umfangreichen Einleitung weist der 
Hrsg, nach, dass die bisher, und auch noch von 
ihm selbst im 6. Hefte der Neudrucke angenommenen 
Notizen über Stranitzkys Lebenslauf snmintlich un- 
richtig sind, ohne dass die Ermittlung des wahren 
Thatbestandes bisher gelungen wäre. Glücklicher 
war Werner in dem literarischen Theile seiner Unter- 
suchung. „Die beiden HauptflueUen Stranitzkys für 
seine Ollapatrida sind G heran! is Thdatre italicn und 
Abraham a St. Claras Werke.“ Werner nimmt an, 
dass Stranitzky aus den handschriftlich in Wien 
verbreiteten Werken des humoristischen Kanzel- 
redners schöpfte; die Nachweise für die Abhängig- 
keit des Komödianten vom Pfarrer erbringt, er nicht 
gerade völlig überzeugend. Tn der aus Judas Ischariot 
angeführten Stelle (S. XII) fehlt sicher jede Be- 
ziehung auf die ßühnenfigur des Kasperl, welche 
schwerlich die Bezeichnung des schwarzen Kasperl 
führte; den Namen Kasperl finden wir in den Hexen- 
prozessen sehr häufig für den Teufel gebraucht. 
| Stranitzkys Verhältnis zu Gherardi, dessen Thöatre 
italicn übrigens nicht so selten anzutreffen ist. wie 
Werner meint, wird von ihm in einer eingehenden 
Untersuchung dargelegt. Werner stellt 20 Rubriken 
auf, in welche er Stranitkys Aenderungen einreibt 
(Kürzungen, Zusätze, Missverständnisse. Vergröbe- 
rung, Kostümeveränderungen u. s. w.). Eine genaue 
Tabelle am Schlüsse der Einleitung erleichtert die 
Uebersicht des Quellenverhältnisses der Ollapatrida. 
In 53 von den 65 Schwänken ist Stranitzky mehr 
oder minder von Gherardi abhängig, in 20 glaubt 
Werner Anklänge an Abraham a St. Clara zu er- 
kennen. Nr. 50 kann ebenso gut an die 6. Scene 
von Molieres Mariage forcö, der Eingang von Nr. 53 
an die 8. Scene der Prtfcicuses ridicules erinnern. 
Das Wiegen der bösen Frau, in Nr. 55 erzählt, ist 
aus Koehlers Einleitung zur „Kunst über alle Künste 
ein bös weih gut zu machen“ als weitverbreiteter 
Schwank bekannt. Nr. 30, für das Werner dAs 
Vorbild im Th£atre Italien nachgewiesen hat, er- 
innert durch die Prozenform und den derben Ton 
auffallend an einzelne Stücke in Kellers Sammlung 
älterer deutscher F astnachtspiele. Werner selbst 
spricht in seiner Einleitung den Wunsch aus, dass 
seine Ausgabe zu weiteren Untersuchungen über 
! die Quellen des Wiener Hans Warst Anregung 
geben möge. Er selbst hat jedenfalls für diese 
1 Untersuchung bahnbrechend mit umsichtigem Eifer 
das Reste geleistet. 

Im 9. und 11. Heft der Wiener Neudrucke ver- 
öffentlicht O. Zingerlc fündundzwanzig Tiroler „Fast- 
nachts-Spiele aus den Jahren 1510 — 1535“. Nur 
eines von ihnen, das Recken-Spiel, war bereits durch 
einen Druck im 22. Bande der Germania bekannt, 
die übrigen alle sind hier zum ersten Male aus den 
Handschriften des Archivs zu Sterzing mitgetheilt. 
Sämmtlichc Handschriften, von denen Zingerle eine 
eingehende Beschreibung liefert, stammen aus der 
zweiten Hälfte des 15. (?) Jahrhunderts. Schreiber 
und wahrscheinlich Verfasser der Stücke ist Vigil 
Raber. Ucber seine Persönlichkeit, die literarische 
und sprachliche Bedeutung der Spiele, ihre Ab- 
hängigkeit u. s. w. soll ein eignes Heft der Neu- 
drucke ausführliche Untersuchungen bringen. Möge 
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dasselbe nicht zu lange auf sich warten lassen, denn 
erläuternde Anmerkungen sind bei diesen nach jeder 
Richtung hin interessanten Dramen kaum zu ent* 
behren. 

Marburg i. II., 25. Febr. 1886. Max Koch. 


Allton Reiser. Ein psychologischer Roman von 
K. Ph. Moritz, llerausgegeben von Ludwig 
Geiger. Heilbronn, Gebr. Ilenningcr. 1886. 
(Deutsche Litternturdenkmale des 18. u. 19. Jh.'s, 
in Neudrucken hrsg. von Bernhard Seuffert, Nr. 28.) 
XXXVIII, 443 S. 8. M. 3,80. 

Bei der Seltenheit der Originalausgabe ist der 
Neudruck des in mehrfacher Hinsicht interessanten 
autobiographischen Werkes von Moritz unbedingt 
zu billigen. Das Buch verdient, dass es auch jetzt 
noch, hundert Jahre nach seinem erstmaligen Er- 
scheinen, und nicht bloss von denen, deren Beruf 
das Studium unserer Literatur ist, gelesen werde. 
Es lohnt auch reichlich die Aufmerksamkeit des 
Lesers; denn so breit es auch angelegt ist, so fesselt 
es uns doch immer fort: diese Lectüre wird nie 
langweilig. Ein merkwürdiges Stück Kulturgeschichte 
aus der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, 
in den Rahmen eines psychologischen Romans künst* 
lerisch gefasst, tritt uns darin entgegen. Historische 
Belehrung wird uns auf jeder Seite zu Theil; den 
eigentlichen Reiz der Geschichte bildet aber die 
Erzählung von dem abenteuerlichen, an Noth und 
Kummer reichen Jugendleben des Verfassers und 
zwar noch mehr die Darstellung seines inneren 
Lebens als die seiner äusseren Schicksale. Wir 
verfolgen die Geschichte seiner geistigen und see- 
lischen Entwicklung vou der frühesten Kindheit bis 
zu seiuem zwanzigsten Jahre, beobachten, wie die 
verschiedenartigsten jugendlichen Empfindungen und 
Bestrebungen in ihm erwachen und sich ausbilden 
— nur die Liebe findet keine Stätte in dem Roman — , 
sehen ihn von einem Extrem ins andere geworfen, 
erkennen, wie er neben seinem wirklichen Leben 
gleichsam noch ein zweites, bedeutenderes Dasein 
sich zusammenträumt und mit alledem älter, auch 
reifer wird, aber keineswegs einem bestimmten Zieh- 
sich nähert Der Titel „ Roman * passt wohl auf 
diese Autobiographie; nur ist von einem sichern 
Aufbau des Ganzen nach künstlerischen Regeln nicht 
viel zu merken, wofern man nicht annimmt, Moritz 
habe sein Werk noch überden (jetzt abschliessenden) 
vierten Theil hinaus fortsetzen wollen. 

Der Neudruck ist mit der in der Seoffertschen 
Sammlung gewöhnlichen Sorgfalt veranstaltet. Ich 
entsinne mich, nur in der Vorrede, aber nicht im 
Text einige Druckfehler gefunden zu haben. Geigers 
Einleitung, wozu wiederholt der Aufsatz desselben 
Verfassers über Moritz in der „Allgemeinen deutschen 
Biographie* 4 zu vergleichen ist, verzeichnet zunächst 
die Urthcile neuerer Literarhistoriker über den 
„ Anton Reiser**, berichtet sodann eingehend über 
Fortsetzungen desselben durch andere Autoren und 
über Moritz’ eigne Vorarbeiten zu dem Roman, 
sucht die Art zu erklären, wie Moritz zu dem 
Pseudonym kam, unter dem er seinen Namen ver- 
barg, und thcilt ziemlich ausführlich die Kiitiken 


der Zeitgenossen über das Werk mit. Erwünschte 
sprachliche und sachliche Bemerkungen zu einzelnen 
Stellen der Geschichte schliessen die Vorrede ab. 
Trotz den Worten, womit Geiger den Mangel be- 
gründet hat, vermisse ich ungern in ihr eine zusammen- 
fassende Charakteristik und Kritik des Romans vom 
modernen literarhistorischen Standpunkte. Der Fach- 
mann kann ihrer allerdings entrathen; aber sie trüge 
vielleicht mit dazu bei, dem Neudruck auch in 
weiteren Kreisen Leser und Freunde zu erwerben, 
und auf solche hat er um seines Stoffes w illen mehr 
als die meisten vorherigen „Littcraturdenkmale" 
Anspruch. 

München, 8. Jan. 1886. Franz Muncker. 


Schipper, J., William Duobar. Sein Leben 
und seine Gedichte in Analysen und ausgewäblten 
(Jebersetzungen nebst einem Abriss der altschot- 
tischen Poesie. Ein Beitrag zur schottisch-eng- 
lischen Literatur- und Kulturgeschichte. Berlin, 
Robert Oppenheim. 1884. XVIII, 412 S. 8. M. 7. 

Als eine Uebersetzungsarbeit will Schipper selbst 
sein Buch in erster Linie betrachtet wissen; wenn 
er meint seine Arbeit sei deshalb „der Gefahr aus- 
gesetzt, in den Kreisen der Fachgenossen einer mehr 
oder weniger geringschätzigen Aufnahme zu be- 
gegnen“, so wird hoffentlich die Aufnahme seiner 
wissenschaftlich-poetischen Gabe dem Uebersetzer 
gezeigt haben, dass er seinen Fachgenossen Unrecht 
gethan. Beherzigenswert)] und zur Selbstprüfung 
auffordernd bleibt cs aber immer, wenn ein Mann 
von Schippers wissenschaftlichen Verdiensten die 
Klage erhebt: „Arbeiten, welche sich die Würdigung 
eines Dichters von der inhaltlichen und künstlerischen 
Seite seines Schaffens zum Gegenstände machen, 
oder welche wohl gar die Resultate wissenschaft- 
licher Forschung in cinigermassen populärer Form 
weiteren Kreisen zugänglich zu machen bestrebt 
sind, werden von manchen so zu sagen als ein 
Raub angesehen, den der Verfasser an den ihm 
obliegenden wissenschaftlichen Aufgaben begangen 
habe.* 4 Nun wenn die Vertreter der englischen 
Philologie Schipper nicht die gebührende Anerkennung 
zollen wollten, vom Standpunkte der deutschen Lite- 
raturgeschichte haben wir allen Grund, dieser „IJeber- 
setzungsarbeit“ eine freundliche Aufnahme zu bereiten. 
Es verdiente wohl mehr Beachtung, was die deutsche 
Ucbcrsetzerkunst seit Kurzem geleistet hat. Von der 
neuen Camoensübersetzung urtheilte Marc Monnier: 
„Mr. Storck a traduit, commo les Allemande seuls 
savent traduirc.“ Was in den letzten Juhrzehnten 
W. Hertz, Geibel, Ileyse, L. Fritze, Hertzberg, 
Gildemeister u. a. geschaffen haben, reiht sich nicht 
epigonenhaft den grossen Uebersetzungsarbeiten aus 
dem Anfänge des Jahrhunderts an. Die von Goethe 
1827 (Kunst und Alterthum VI, 1, 281) erhobeno 
Forderung noch einer Weltliteratur in deutscher 
Sprache nähert sich immer mehr ihrer Erfüllung. 
Und wenn Schipper uns einen bedeutenden, nach 
Individualität und Nationalität durchaus eigenartigen 
Dichter zum ersten Mole deutschredend vorführt, 
so dürfen wir dies wohl als eine erfreuliche Be- 
reicherung des „ Marktes wo alle Nationen ihro 
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Waaren anbieten, der Deutsche den Dolmetscher 
spielt 44 begrüssen. Die ältere schottische Poesie 
war bisher in der deutschen UebersctzungsÜtcratur 
noch gar nicht vorhanden; Dunbar ist ihr gewaltigster 
Vertreter. Von ihm haben wir nun auf einmal 95 
Gedichte in im Ganzen und Grossen musterhaften 
Uebersetzungen erhalten, so dass eine Lücke in 
unserer Ucbereetzungslitcratur in erwünschtester 
Weise ausgefüllt worden ist. Schipper selbst führt 
uns Dunbar als Vertreter der schottischen Literatur 
vor und der „Abriss der schottischen Literatur vor 
Dunbar* wird auch von denen, welche Schippers 
Uebersetzerthätigkeit nicht geneigt sind, als eine 
werthvolle wissenschaftliche Ergänzung von ten 
Brinks Geschichte der englischen Literatur aufge- 
nommen werden. An dieses einleitende Kapitel 
(S. 1 — 58) reiht sich das letzte (S. 388 — 410) „Dun- 
bars Bedeutung für seine Zeit“, welches Dunbars 
massgebenden Einfluss auf Lindesay darzustellen 
unternimmt Ich möchto es fast als einen Mangel 
des Buches bezeichnen, dass Schipper uns nicht 
wenigstens ein paar Gedichte Lindesay's ebenfalls 
in Uebersetzungen mitgetheilt hat, um auch für 
weitere Leserkreise, für welche ja doch das Werk 
berechnet ist, eine selbständige Vergleichung Dun- 
bar’s und Lindesay’s möglich zu machen. Aus 
Rücksicht auf diese Leserkreise ist auch das naive 
und sinnlich derbe Element, welches in den Dich- 
tungen des schottischen Hofpoeten des endenden 
15. und beginnenden 16. Jahrhunderts natürlich 
kräftig hervortritt, stark zurückgedrängt und ge- 
mildert worden. Nach dieser Richtung hin gibt 
die Uebersetzung das Original nicht völlig getreu 
wieder. Die Uebersetzungen sind eingerahmt von 
den beiden Abschnitten, welche „Dunbar’s Leben“ 
und das , „Charakterbild Dunbar's als Dichter 
und als Mensch“ schildern. Diese Abschnitte 
ergänzen den Commentar, welcher die einzelnen 
chronologisch geordneten Gedichte selbst begleitet. 
Die Uebersetzungen, an welchen Schipper länger 
als neun Jahre gearbeitet hat, geben treffend den 
nicht leicht zu fassenden Charakter von Dunbar’a 
Poesien wieder; die darstellenden Abschnitte zeichnen 
sich ebenso durch gründliche abseitige Forschung 
wie durch schöne Abrundung der allgemein ver- 
ständlich gehaltenen literar- und kulturhistorischen 
Schilderungen aus. Das Buch als Ganzes mag 
denen, welche gegen die Philologie der neueren 
Sprache so gerne, und so oft leider mit vollem 
Hechte den Vorwurf des Alexandrinerthums erheben, 
den Beweis liefern, dass auch ein frischer Geisl, 
der zugleich die Wissenschaft und die allgemeine 
Bildung zu fördern versteht, in diesem viel ge- 
schmähten Studium waltet. 

Marburg i. II., 12. März 1886* Max Koch. 


Als eher, Rudolf , Sir Thomas Wyatt und 

seine Stellung in der Entwickelungsgesenicbte der 
englischen Literatur und VerskunsL Wien, Brau 
miiller. 1886. 143 S. 8. 

Unter dem Titel ‘Wiener Beiträge zur deutschen 
und englischen Philologie’ beabsichtigen die Pro- 
fessoren Heinzei, Minor und Schipper in zwangloser 


Folge eine Reihe von Arbeiten zu veröffentlichen, 
welche unsere Kenntniss auf dem Gebiete der 
deutschen und englischen Sprach- und Literatur- 
wissenschaft zu erweitern und zu vertiefen geeignet 
erscheinen. Wie bei allen derartigen Sammlungen 
wird es sich auch bei den ‘Wiener Beiträgen' meist 
um solche Arbeiten handeln, welche in Folge zu 
grossen Umfanges oder aus anderen Gründen in 
Zeitschriften keine Stelle finden, als selbständige 
Erscheinungen aber nur auf Kosten der Verfasser 
gedruckt und verlegt werden könnten. 

Das erste lieft, Alschers Abhandlung über Sir 
Thomas Wyatt, ist ein entschieden glücklicher Griff. 
Nachdem durch die anerkennenswerthe Programm- 
arbeit Fehses (Chemnitz 1883) von neuem das 
Interesse für Wyatts Freund und jüngeren Zeit- 
genossen Surrey wachgerufen, war es ganz an der 
Zeit auch jenem selbst eine eingehende Würdigung 
zu Theil werden zu lassen. F reilich unterscheiden 
sich die Arbeiten Fehses und Alschers insofern 
wesentlich, als der erstero den Schwerpunkt in die 
ErgrÜndung der im Beginne des 16. Jahrhunderts 
sich entwickelnden literargeschichtlichen Beziehungen 
zwischen Italien und England, speciell des Ver- 
hältnisses Surreys zu Petrarca verlegt, während der 
letztere, als Schüler Schippers, sein Augenmerk 
hauptsächlich auf die metrischen Eigentümlichkeiten 
I seines Dichters richtet. 

Die beiden ersten Haupttheile der Arbeit, über 
Wyatts Leben und seine Werke, treten schon äusser- 
lich weit hinter den den Versbau behandelnden 
dritten Theil zurück; denn während jene zusammen 
nur 43 Seiten umfassen, nimmt dieser volle 100 
> Seiten für sich allein in Anspruch. In dem kurzen 
i Lebensabrisse irgend etwas Neues zu bringen hat 
I sich der Verfasser gar nicht vorgesetzt, sondern er 
beschränkt sich darauf, das in den Einleitungen zu 
Notls grosser Ausgabe (London 1815) und der 
Aldine Edition Gegebene gewissenhaft auszunutzen; 

1 und in diesem Belange hat er seine Aufgabe voll- 
ständig befriedigend gelöst. Dio Aufzählung von 
Wyatts Werken geschieht vornehmlich nach Notts 
Einleitung. 

In der Behandlung von Wyatts Versbau fusst 
Alscher im Wesentlichen auf den von Schipper in 
seiner englischen Metrik niedergelegten Anschauungen, 
während ihm die treffliche Schrift ten Brinks übet 
Chaucere Sprache und Verskunst leider erst nach 
Beendigung seiner Arbeit bekannt geworden ist. 
Seinen Stoff theilt der Verf. in fünf Kapitel: das 
erste handelt vom Vererb ythmua; in ihm sollen die 
! Grundlagen für das zweite und dritte, für die Silben- 
i messung und Wortbetonung gewonnen werden; ein 
vierter Abschnitt beschäftigt, sich mit dem Reime, 
während das letzte Kapitel den Strophenbau um- 
fasst. So datikenswerth und tüchtig nun auch die 
in jedem dieser Abschnitte gebotene Arbeit an sich 
sein mag, so scheint doch das Ganze der festen 
textkritischen Grundlage zu entbehren. Denn gerade 
bei Wyatt liegt die Textfrage noch sehr im Argen. 
So lange sich Niemand der Mühe untorzogen haben 
wird, in das Verhültniss zwischen den handschrift- 
lichen Ueberlieferungen (Harington Mas. und Dovon- 
shirc Ms.) einerseits und der von Tottels Miscellany 
übermittelten Textgestalt anderseits Licht zu bringen, 
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wird eine abschliessende Behandlung der Metrik 
Wyatts nicht wohl möglich sein. Zwar hat sich 
der Verf. nach Lage der Sache so gut als nur mög- 
lich zu behelfen und sich einen leidlichen kritischen 
Canon zu schaffen verstanden; doch dürfte er mit 
seiner ßeurtlieilung des NotPschcn Textes vielfach 
auf Widerspruch stossen. Er erachtet nämlich diesen 
in der Hauptsache auf dem Harington Ms. I be- 
ruhenden Text für nicht gleichwertig mit dem- 
jenigen von TottePs Miscellany, der seinerseits zur 
Grundlage der Aldine Edition geworden ist. Beide 
Ueberlieferungcn sollen in dem Verhältnisse eines 
ersten Entwurfs zu einer nachgefeilten Ueberarbei- 
tung zu einander stehen. Allerdings sind bei Totted 
die Verse im Allgemeinen viel glatter und fliessender 
als bei Nett; allein gerade die Unebenheiten der 
Verse im Harington Ms. I, welche beim Lesen viel- 
fach Zerdehnung oder Verschiebung nothwendig 
machen, scheinen mit dem Charakter der übrigen 
dichterischen Erzeugnisse aus dem dritten und 
vierten Jahrzehnt des IG. Jh.’s weit mehr in Ein- 
klang zu stehen als die geglätteten Verse Tottels, 
die ihren besseren Fluss nicht selten geradezu arm- 
seligen Flickwörtern zu verdanken haben. So ist 
beispielsweise an dem Verse Afore this breast fra nghted 
t cith disease nichts auszusetzen, sobald man fraughted 
mit Einschiebung eines vokalischen Zwischentons 
zwischen f und r dreisilbig ausspricht, Tottels 
yfraught also völlig entbehrlich. Ebenso hat der 
Vers liut reason hath ui tny folty smiled seine rich- 
tige Silbenzahl, wenn man reason dreisilbig aus- 
spricht (re-a-stm ; vgl. S. Walker, Crit. Exarn., II, 
19—25) ; Tuttel liest: Hut reason , lo, hath etc. In 
dem Verse. }Vhose flaute increaseth frorn more to 
more ist wiederum incre-a-seth zu lesen, statt mit 
Tottel aye zwischen increaseth und from einzu fügen. 
Solcher und ähnlicher Beispiele Hessen sich allein 
auf S. 50 ff. noch eine ganze Iteihe sammeln. Aus 
den wenigen Proben dürfte aber schon zur Ge- 
nüge hervorgehen, dass, wenn Jemand seine 
metrischen Beobachtungen VVyatts auf Grund des 
NotPschen Textes anstcllte, er in nicht wenigen 
Punkten zu Resultaten gelangen würde, die von 
denjenigen Alschers ziemlich verschieden wären. 
Wie weit sich indessen diese Verschiedenheit er- 
strecken würde, lässt sich bei der jetzigen Beschaffen- 
heit der Texte überhaupt nicht abseh en. Bis also 
durch gewissenhafte Erforschung der Ueberlieferungs- 
frage eine endgiltige, zuverlässige Textgrundlage 
geschaffen ist, nehmen wir die fleissige und ge- 
schickte Arbeit Alschers als eine werthvoll« Gabe 
dankbar entgegen. 

Homburg v. d. II., 12. Februar 1880. 

Ludwig Proescholdt. 


Lotz, Ernst, Auslassung, Wicderholnng nml 
Stellvertretung im Alttranzösisclien. Mar- 
burger Doctordissertation. 1885. 41 S. 

Die Arbeit beschränkt sich im Wesentlichen 
darauf, zu den von Tobler in seinen vermischten 
Hei trägen zur Grammatik des Französischen Zs. II. 
552 f. und ebd. II, 389 behandelten Erscheinungen 
neue Belege zu liefern. Die drei letzten Paragraphen 


(9 — 12) untersuchen das dem Altfrz. so geläufige 
vorbereitende Hinweisen bezw. nachträgliche Wieder- 
au fnehmen eines Satzgliedes durch Formwörter. 
Auch hierüber war bereits gehandelt von Diez, 
Mätzner und Tobler, doch lässt sich der Nutzen 
der Zusammenstellung einer grösseren Anzahl von 
Belegen für die erwähnten Erscheinungen nicht ver- 
kennen. Die Möglichkeit des Fehlens war somit 
gering, und dieser Umstand hat den Verfasser viel- 
leicht verleitet, den allzu selbstbewussten doktrinären 
Ton anzuschlagen, der recht unangenehm auffällt. 
Ich verweise nur auf p. 20, wo die Behauptung, 
„die in den ersten 5 Paragraphen auf gestellten 
Gesetze (!) haben die ähnlichen Erscheinungen 
des Englischen bewirkt“, eine Behauptung, der Viele 
mit Ref. nicht einmal den Werth einer Hypothese 
zugestolien werden, mit einer Sicherheit, aufgostellt 
wird, die glauben machen könnte, es handle sich 
um längst Ausgemachtes. 

Berlin, 12. Mai 1886. Alfred Schulze. 


Hildebrand, Julius, J. J. Rousseau, vom 
Standpunkt der Psychiatrie. Programm des 
Gymnasiums zu Cleve 1884. 48 S. 4. 

Die Schriften, welche seit den Briefen der Frau 
von Stael (1789) mit Kousseaus Geisteszustand sich 
beschäftigt haben, bewegen sich mehr oder weniger 
in dem Zirkelhew’eis: R. war von unheilbarer 

Melancholie befallen, daher nahm er sich dos Leben 
— da er sich selbst das Ijeben genommen, ist an 
der geistigen Anomalie R.’a nicht zu zweifeln. Der 
Verfasser unserer gut geschriebenen, auf fleiasigen 
Studien beruhenden Monographie hat. zum ersten 
Male die beiden Fragen getrennt. Er will sieh 
über R.’s Todesart nicht aussprechen (S. 48); der 
Glaube an einen Selbstmord RPs ist ja auch seit 
Jansens Bericht (s. Preuss. Jahrh. 1883, November- 
heft, S. 444 ff.), den Hildebrand nicht zu kennen 
scheint, wesentlich erschüttert. Dagegen prüft er 
genau alle brieflichen Aeusserungen R/s, ver- 
gleicht sie mit dem, w T as bedeutende Irrenärzte als 
Symptome „primärer Verrücktheit mit Verfolgungs- 
wahn“ angeben, und findet diese bei Rousseau be- 
stätigt. Es kann gewiss kein Zweifel sein, dass 
der Verfasser des Emil unter schwerem Gemüths- 
druck gelitten hau So lange indessen nicht nach- 
gewiesen ist — und auch Hildchrand gibt davon 
nicht den mindesten stichhaltigen Beweis — , dass 
R. concrete Dinge anders wahrgenommen, als der 
gesunde Alltagsmensch sie walirzunchmen pflegt, 
oder dass er dem natürlichen Willen zum Leben 
entgegen gehandelt, lässt sich das Wort oder der 
Begriff der „ Verrücktheit“ auf ihn nicht an wenden. 
Hildebrand rechnet nicht mit einer sehr ausgeprägten 
Eigenschaft R/s, seiner Eitelkeit. Als er Paris ver- 
lassen musste, sagte Saint- Lambert zu denen, die 
den Verbannten beklagten: Ne le pUiignez pas trop, 
ü voyage arec sa mait resse, la Reputation. Auch 
gibt er zu viel auf den Bericht von Corancez, den 
er aus Müsset- Pathay kennt. (Der letztere Name 
wird von II. immer Mussay- Pathay geschrieben.) 
Corancez bildet sich ein, II. allein recht gekannt 
und behandelt zu haben. Der Brief an Lahnrpc, 
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den or seiner Schrift De J. J. (Extr&it du Journal 
de Paris de Tan VI) beigegeben hat, zeigt, dass er 
den Mund gern zu voll nimmt. Was Hildehrnnd 
zur Erklärung von R/a Geistesstörung S. 45 bei- 
bringt, ist unrichtig. Das neuere Buch von Ville- 
neuve-Guibert über Mad. Dupin, das dem Vcrf. 
wahrscheinlich unbekannt geblieben ist, gibt über die 
dort berührten Verhältnisse beruhigende Auskunft. 

Karlsruhe, Juni 1885. E. v. Sallwürk. 


Zingarelli, N., Un Sirventese di Ugo di 
S&ill Circ. (Estratto dallu Miscellanea di Filo- 
logia. dedicata alla memoria dei prof. Caix e 
Canello.) Firenze 1885. 13 S. 4. 

Diese sorgfältige kleine Arbeit beschäftigt sich 
mit dem bekannten Gedichte des Uc de San Circ: 
Un sirventes vueill faire en aquest son d'En Gm. 
Diez hatte dasselbe L. u. VV. S. 421 vor das Jahr 
1217 gesetzt, ein Irrthum, den Gaspary, Geschichte 
der ital. Lit. S. 53 und Anm. dazu S. 484, berich- 
tigte, indem er darauf hinwies, dass der im Gedichte 
genannte Graf von Toulouse nicht Raimund VI. 
(f 1222), sondern Raimund VII. (*j* 1249) ist. Er 
nimmt an, das Gedicht sei gegen 1248 verfasst. 
Zingarelli kommt in seiner gründlichen Untersuchung 
zu dem Resultat, das Gedicht sei während der Be- 
lagerung Faenzas durch Friedrich II., die von 
Ende August 1240 bis zum 13. April 1241 dauerte, 
entstanden und zwar falle es aller Wahrscheinlich- 
keit nach genau zwischen das Ende des Jahres 
1240 und den Anfang des Jahres 1241. Sei es 
erlaubt das Datum noch enger zu umgrenzen, so 
möchte Z. annchmen, dass das Sirventes im November 
1240 geschrieben sei, zu einer Zeit, da von allen 
Seiten Boten des Papstes in die Stadt drangen, um 
die zur Uebergabc neigenden Vertheidiger derselben 
zum Widerstande zu ermuthigen. Es sei eine durch- 
aus wahrscheinliche Vermuthung. wenn man an- 
nehme, dass auch das Sirventes Uc de San Circa 
in die Stadt gedrungen sei, um den Muth der Be- 
lagerten zu entflammen. 

Zu dem Resultate, dass das Gedicht in das 
Jahr 1240 zu setzen ist, ist auch Casini Propugna- 
torc XVIII, I, 178 — 9 gekommen. Allerdings weicht 
er in der Identificirung einiger der im Gedichte 
genannten Persönlichkeiten von Zingarelli ab. Wäh- 
rend dieser in dem Zeile 4 erwähnten sier Ugoli 
Ugoliuo Giuliano von Parma sehen möchte, meint 
Casini, es könne der von Dante Purg. 14, 105 ge- 
nannte Ugolin d'Azzo sein. In Bezug auf Herrn 
Guillelmi sagt Casini. dass seines Wissens ein 
Guglielmino da Faenza nicht bekannt sei. während 
Z. vermut het, es könne Guglielmo di Camposam- 
pierro gemeint sein. Von Michele Morosini findet sich j 
nach Casini keine Kunde, während Z. darauf hinweist, [ 
dass ein Michele Morosini 1240 Podestä von Faenza 
war. Dagegen hat Z. über Bernart de Fosc keine 
Nachricht gefunden und meint (S. 5 Anm.), es läge 
vielleicht oin Irrthum der Handschrift für Bernardo 
de Rosso vor, während Casini ihn mit dem von 
Dante Purg. 14, 101 rühmend genannten Bernardin 
di Fosco aus Faenza identificiren möchte. 

Das Sirventes ist in den Hss. CRD erhalten. 


I Zing. hat für den S. 10 gegebenen Text die Hs. D 
zu Grunde gelegt und daneben den von Raynouard 
Lex Rom. I, 417 pnblicirten und von Mahn* Werke 
II, 151 wieder abgedruckten Text benutzt. In den 
Varianten sind folgende Kleinigkeiten nachzutragen. 
Zeile 1 liest Rayn. far statt faire. — Z. 23 hat 
Rayn. ochaizo und nicht ochiazo, Z. 33 si’lk und 
nicht s'ilh, Z. 41 deron und nicht denhon. 

Casini hat a. a. O. S. 173 — 4 das Gedicht eben- 
falls nach D abgedruckt, doch zeigt sein Text einige 
Abweichungen. Zeile 1 sirventese. — Z. 5 fefi. — 
Z. 6 con cal or d’els la inire esti . — Z. 1 1 sei. — 
Z. 13 de pueiSy während Z. des pueis in den Varianten 
angibt und despueis in den Text setzt; Raynouard 
bat depneis. — Z. 25 del Frances . — Z. 28 Peptau, 
so auch Raynouard. — Z. 29 gibt Z. als Lesart 
von D Totoinne an und setzt in den Text Toroinne t 
eine Correctur, die er Tobler verdankt Nach Casini 
hat He. D in der That Toroinne. — Z. 30 Carcasses . 
— Z. 31 Franza. — Z. 35 Franz’ c. — Z. 36 devon 
und ebenso Z. 41. — Z. 39 lor regne . 

Der Text bietet, wenn einmal die im Gedichte 
erwähnten Personen und geschichtlichen Ereignisse 
erklärt sind, keine besonderen Schwierigkeiten. Z. 5, 
wo nach Zing. D und Raynouard fesi lesen, hat der 
Hrsg, die durch Toblcrs Autorität gestützte Aen- 
derung in vesi vorgenornmen. Die gleiche Correctur 
schlägt auch Casini a. a. O. S. 173 Anm. 2 vor, 
doch hebt er ebendort ausdrücklich hervor, dass in 
I) nicht fesi sondern fefi stehe. Wäre es vielleicht 
möglich die handschriftliche Lesart be.izubchalten 
und zu lesen que son luins de lor ft fiV Aber gibt 
das einen genügenden Sinn? — Z. 9 Fin. Wenn 
man nicht annchmen darf, dass der Dichter Formen 
mit und ohne n mobile neben einander in demselben 
Gedicht verwandt hat, so ist hier fi zu schreiben, 
da fi Zeile 8 durch den Reim (: esti f di) gesichert 
ist. Es sind dann im ganzen Gedicht die Formen 
ohne n einzuführen, wodurch die dritte Strophe den 
Reim -o erhält, wir also in den ersten drei Strophen 
Vokalreim (i, e, o) haben. — Zeile 12 scheint mir 
nach cre eine so starke Interpunktion, wie Z. sie 
setzt, nicht angebracht zu sein. Ich würde lieber 
ein Komma setzen, wie es auch Z. S. 5, wo er 
Zeile 11 — 13 in italienischer Uebersetzung citirt, 
gethun hat Dort ist der Lapsus dice statt diese zu 
berichtigen, denn dis ist 3. Sg. Perf. — Zeile 24. 
Encar bedeutet nicht, wie Z. S. 6 annimmt, 0 un* altm 
volta u . 

Frei bürg i. B., Juli 1886. Emil Levy. 


Ercole, Pietro, Gnido Cavalcanti e le sne 

rirnc. Livorno, Vigo. 1885. 416 S. 8. 

Die Ausgabe von Guido Cavalcantrs Poesien, 
welche Arnone 1881 veröffentlichte, war eine höchst 
mangelhafte; obgleich sic sich eine kritische nannte, 
bot sie doch nur die meist abergläubisch genaue 
Ucproduction des Textes nach einzelnen Hss., mit 
unzuverlässigem Variantenapparat, und nur die Ein- 
leitung mit ihrer umfangreichen Bibliographie von 
Manuscriptcn und Drucken, und der Untersuchung 
über die Echtheit der Gedichte, hatte einen selbstän- 
digen Werth. Eine Wiedergabe der Poesien in 
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berichtigter und dabei möglichst gut beglaubigter 
Lesart und dazu der für den dunkelen Guido so 
nothwendige Commentar fehlte immer noch. Ercole 
hat diese Aufgabe nun zu lösen gesucht, und ferner 
der Gedichtsammlung eine Biographie des Verfassers 
und eine Charakteristik seines Schaffens vorange- 
stellt. Das Buch ist im Sommer 1885 erschienen, 
aber auffallend lange unter der Presse gewesen; 
denn, wie man aus verschiedenen Aeusserungen in 
demselben ersieht, war der Druck schon im Frühling 
1884 der Vollendung nahe. 

Emdes Publikation ist eine sehr sorgfältige 
und fleissige Leistung. Die Fehler, welche ihr an- 
haften, sind von der Art. wie sie sich leicht aus 
einer langen und liebevollen Vertiefung in einen 
eng begrenzten Gegenstand ergeben, d. h. eine ge- 
winne Weitschweifigkeit und Uehertreibung. So 
hätte, nach meiner Ansicht, der erste Theil bedeutend 
gewonnen, wenn er auf die Hälfte seines Umfanges 
reducirt worden wäre. 

Das erste Kapitel gibt die Lebensnachrichten 
über Guido. Hier war es unmöglich, etwas Neues 
zu sagen. Wo Ercole von den Vorfahren des Dichters 
redet, führt er mehrfach eine Schrift über die Familie 
Cavalcanti von Antonio Manctti an, den er in das 
14. Jahrhundert setzt. Offenbar ist der Verfasser 
aber kein anderer als Antonio di Tuccio Manctti, 
der Freund I^andinoV, und der Giovanni di Niccolö 
Cavalcanti, an den er schreibt, ist das bekannte 
Mitglied der platonischen Akademie von Florenz; 
die Schrift entstand somit nicht im 1 4. Jahrhundert, 
sondern gegen Ende des 15., als man sich wieder 
lebhaft für Guido intcressirte. Origineller ist das 
2. Kapitel, wo der Versuch gemacht wird, die ver- 
schiedenen Liebesverhältnisse des Dichters deutlicher 
zu sondern und damit auch die Poesien, welche sich 
auf dieselben beziehen. Ercole nimmt an, dass Gio- 
vnnna. von der wir aus Dantes Vita Suoca wissen, 
Guido’* Jugendgeliebte, und dieses ein ganz idealer 
Kultus, ohne heftige Leidenschaftlichkeit gewesen 
sei, dass sich an sie daher die meisten Gedichte 
richteten, da sic einen solchen Charakter reiner, 
platonischer Anbetung tragen. Hierauf sei die Liebe 
zur toulousanischen Mandetta gefolgt, dann eine 
Reihe anderer Verhältnisse, unter denen das mit 
der Pinelia, endlich eines mit einer Dame in Toscana, 
an welche sieh die letzten Verse aus der Verbannung 
wenden. Alle späteren Affecte, nach der Abwendung 
von Giovanna, waren concreterer Natur gewesen. 
Diese Entwickelung ist gut dargestellt, so weit es 
irgend mit den vorhandenen Anhaltspunkten möglich 
war. Freilich, die Logik auf Liebesgeschichten an- 
gewendet, geht nicht immer sicher. Auch war eine 
Stelle der Gedichte, auf welche sich die Anordnung 
mit gründete (p. 48), missverstanden, wie der Ver- 
fasser später selbst sah. — - S. 37 heisst es, Manni 
erwähne tot componimento manoscriito cK egli dice 
nttrihuito al Boccaccio , oce sotto nominale . . . wolle 
donne ßorent ine. Wann wird man aufhören. dieses 
Gedicht aus Manni zu citiren und es Boccaccio ab- 
zusprechen, da cs sich doch in der Sammlung seiner 
Birne findet und unzweifelhaft sein Eigenthum ist? 
Ich habe dieses bereits zwei Mal bemerkt (Ltbl. 
1884 Sp. 151 und Zs. f. roman. Phil. VIII, 140). 
Bei Ercolp hat dieser Irrthum üble Folgen; er 


meint, die in dem Gedichte Boccaccio’s genannte 
Vanna, mit dem Beinamen Primaoera , »ei wirklich 
Guido’s Giovanna, und diese demnach die Tochter 
eines Filippo. Wie aber hätte Boccaccio die Ge- 
liebte Guido Cpvalcanti’s mit seiner Fiammetta 
und anderen gleichzeitigen Damen tanzen sehen 
können? Ferner aber ist die Vanna Boccaccio’s 
auch von Antonio Pucci in seinem Sermintese auf- 
geführt unter den schönen Frauen, ck* erano in 
Firenze nel 1335 (s. Dante’* Vita Nuova ed. D’ An- 
cona, 1884, p. 49), und hier sieht man auch, dass 
nicht ihr Vater, sondern ihr Gatte ein Filippo Filippi 
war. Eine Dom. Joanna uxor Filippi Spetiarii 
ward den 13. Juli 1350 in Sta. Maria Xovella be- 
graben, s. Delizie degli Enut. Tose. IX, 1 67- 

Das 3. Kapitel handelt von Guido Cavalcanti’* 
Beziehungen zu anderen Dichtern, besonders Guido 
Orlandi und Dante, von seinen poetischen Correspon- 
denzen, mit Bemerkungen über die Sonettcorrespon- 
denzen des 13. Jahrhunderts im Allgemeinen. Guido’* 
Gestalt wird hier klar und treffend geschildert, und 
hic und da in schätzbarer Weise die Deutung von 
Gedichten berichtigt Indessen ist p. 63 für ein 
Sonett Dino Compagni’s die irrthümliche Erklärung 
Del Lungo’s wiederholt ; es handelt sich in jenem 
um die Wirkung der mit Wasser gefüllten Brenn- 
kugeln, wie in dem Sonette Francesco Ismera’s. 
Ferner w’ird p. 66, nach D’Ancona’s Vorgang, das 
Sonett: Messer Brünett o t questa pidzelletta , Dante 
abgesprochen, und für die Widmung des Fiore an 
Brunetto Latini erklärt; beides halte ich für falsch; 
das Sonett ist von Dante und an Betto (d. i. Brü- 
nett o) Brunelleschi gerichtet, wie der von Ercole 
selbst citirte Cod. Vat. 3214 bezeugt (cf. Ltbl. 1886 
Sp. 235). Bezüglich der philosophischen Ueber- 
zeugung Guido’» hält Ercole mit Recht die Ansicht, 
welche ihn zum Atheisten macht, für mangelhaft 
begründet; aber er hat hier D’Ovidio’s Erklärung 
des bekannten Dante’schen Verses (In/. X, 63) 
nicht ganz correct wiedergegeben (p. 75), und be- 
sonders nicht beachtet, dass D’Ovidio selbst später 
Zweifel an seiner Deutung äusserte, auch der Pilger- 
fahrt nach S. Yago zu viel Gewicht bcigelegt (p. 82), 
während dergleichen damals oft leere Ceremonie war, 
wie Del Lungo treffend bemerkte. S. 93 n. 3 ist 
das Sonett : Qual che voi siate, arnico, vostro manto 
mit Unrecht Dante zugeschrieben; es ist gewiss 
von Tommaso da Faenza. Die Bemerkung, dass, 
wenn Cino schon 1283 auf ein Sonett Dante’» ant- 
wortete, er doch wohl vor 1270 geboren war (ib. n. 4), 
findet sich bereits bei Chiappclli und wohl auch bei 
Anderen vorher. 

Kap. 4 beschäftigt sich ganz kurz mit der 
Liebeslyrik vor Guido, Kap. 5, 6, 7 besprechen 
seine eigene Dichtung. Hier geht die Betrachtung 
sehr in das Breite, und das poetische Verdienst 
Guido’* ist übertrieben; überall soll er neu und 
originell sein, und die anderen, besonders Guido 
üuinicelli, werden deshalb herabgedrückt; gar zu 
oft wird gepriesen und bewundert. Indessen fehlt 
es nicht an richtigen Beobachtungen; das Grundübel 
von Guido Cavalcanti’s meisten Poesien, die grosse 
Abstracthcit, die Dunkelheit, die groteske Personi- 
fication der innerlichen Vorgänge, ist vom Verfasser 
deutlich bezeichnet. Wo von den Urtheilen Späterer 
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über Guido’s berühmte Canzone Doma mi prega 
berichtet wird, heisst ea p. 117: Filippo Villani dice 
che nella Canzone si trat tu delV amore sensuale: Mar - 
silio Ficino invece, innamorato di Fla tone, vi trova 
trattato tamor platonico. Diese Entgegensetzung 
ist nicht berechtigt; Villani und Ficino verstanden 
iiu Grunde ganz gleich; Ficino erklärte das Gedicht 
platonisch ; aber auch bei Plato gibt es ja eine 
zwiefache Venus und zwei Arten der Liebe, und 
Ficino glaubte, der grösste Theii der Canzone handele 
von der sinnlichen Liebe: Hot tdique amore# sibi 
ipsis in homine repugnare, et Ülurn deorsum ad feri - 
nam et voluptuosam depellere , hunc sursum ad angelt- 
cam cif am eontempl ativatnque atl ollere : hanc ahsque 
pertu rbalione vult esse et in fxtucis rtperiri, illum 
multis passionibus anxium ac jditrimos occupart. ldeo 
istum (die contemplativc Liebe) paucis verbis ab - 
solrit, in alterius passionibus enumerarulis prolixior 
{Ficini Opera, Basileae, 1576, p. 1355). Auch Pico 
della Mirandola, in dem Commentar zu Renivieni’s 
Canzone, sagt, Guido habe die irdische Liebe ( l’amor 
volgare ) besungen, Benivieni die himmlische. 

Dass Guido Cavalcanti zuerst realistisch humo- 
ristische Sonette gedichtet habe (p. 147), ist nicht 
richtig; wir haben wenigstens ein solches von Guini- 
celli. Dagegen ist recht interessant der Nachweis 
(p. 148 f.), dass Cecoo Angiolieri in einem seiner 
Sonette Guido’s Guata, Manetto nachgeahmt hat. 

Der zweite Theii von Ercole’s Buch beginnt 
mit einem Abschnitt über die sehr zahlreichen Ilse., 
welche Gedichte Guido’s enthalten, und die früheren 
Drucke. Bei den ersteren wird, mit Benutzung und 
Vervollständigung der Arbeit Arnone's, hie und da 
ihre verwandtschaftliche Beziehung angegeben; eine 
vollständige Genealogie der Mas. ist nicht versucht 
und war gewiss auch nicht möglich. In einem 2. 
Kapitel, welches die unechten Poesien ausscheidet, 
werden als solche die säinmtlichen von Cicciaporci 
neu edirten Canzonen zurückgewiesen; darüber ist 
man jetzt allgemein einig; auch die Gründe für 
solche Entscheidung sind die schön öfters ange- 
führten. Die beiden Canzonen E s’ el non fasse il 
poto tnctio e l press» und Io son ki donna che rolgo 
la rota haben gewiss einen Verfasser; sie behandeln 
beide denselben .Gegenstand mit derselben Tendenz 
und in derselben Strophenform, und, wie es scheint, 
war dem Dichter bei Abfassung dieser Reden der 
Fortuna Dante’s berühmte Darstellung der Glücks- 
göttin gegenwärtig. Nun wird, wie schon Morpurgo 
( Giom . Fil. Rom. III 2 p. 114, n.) bemerkte, das 
zweite Gedicht in einem Drucke des vorigen Jahr- 
hunderts dem als Verehrer und Cominentator Dante’s 
bekannten Menghino Mezzano von Ravenna beige- 
legt, für den beide sehr gut passen. Damit könnte 
dann der M. Malatesta, an den sich die erste Can- 
zone wendet, nicht der Dichter Malatesta di Pandolfo 
sein (der seit 1370 Rimini regierte), wie Morpurgo 
und Ercole (p. 209) annehiuen, sondern der ältere 
Malatesta di Pandolfo, genannt Guastafmniglia, der 
sieh seit 1331 allmälich der Herrschaft von Rimini 
bemächtigte (cf. Zs. f. rom. Phil. VI, 164). Aller- 
dings fiudet sich bei Trucchi I p. LXXIV, die 
Angabe, dass im Cod. Strozzi 991 die Canzone E 
s* el non fosse einem Cortcse von Siena /.ugeschrieben 
werde. — - Dass die Frottola Guarda ben, dico, 


gnarda nicht von Guido Cavalcanti sein kann, ist 
gleichfalls beut selbstverständlich, und auch das 
sogenannte Madrigal (man könnte es ebensowohl 
für eine Canzonenstrophe, eine cobla esparsa an- 
sohen) : 0 cieco numdo di luSinghe pieno spricht Ercole, 
wegen des Stils und der Gedanken, mit Recht Guido 
ab. Schwieriger ist die Entscheidung bei einer 
Anzahl von Sonetten, und kaum wird man es billigen, 
dass Ercole von seiner Ausgabe alle die ausschloss, 
bei denen auch nur mit geringer Wahrscheinlichkeit 
Guido’s Autorschaft geleugnet werden konnte; hier 
war, bei dem Zustande der Ueberlieferung, eine 
besondere Abtheilung der zweifelhaften Gedichte 
; nothwendig. Bezüglich der von Salvador! neuer- 
dings Guido Cavalcanti beigelegten 61 Sonette der 
vatican. Hs. 3793 erhebt der Anhang (p. 359) so 
gewichtige Ein wände, dass man ihnen nur zustimmen 
kann, wenigstens so weit, sich vor der Publikation 
der Gedickte, urtheilen lässt 

Seinen Text hat Ercole so construirt, dass er 
für jede» Gedicht nach Möglichkeit bei der Lesart 
einer besonders zuverlässigen ITs. blieb, und die 
offenbaren Fehler durch Vergleichung der anderen 
Mss. zu beseitigen suchte. Diese 'Methode ist in 
der Tbat für die alten italienischen Lyriker wohl 
die einzig anwendbare; natürlich lässt sic dem sub- 
jectiven Ermessen einen bedeutenden Spielraum; 
aber der Ilrsg. ist fast immer mit Takt und Be- 
sonnenheit verfahren, und sein Text wird voraus- 
! sichtlich für lange der massgebende bleiben. Auch 
| der Commentar verdient grosses Lob. Derjenige 
zu der philosophischen Canzon« Donna mi prega 
ist meist aus Egidio Oolonna entlehnt; er leistet 
das Mögliche, wenn er auch nicht Alles zweifellos 
richtig deutet. Ein besonderes Verdienst von Ercole’s 
Anmerkungen ist die sorgfältige Aufklärung, welche 
i erder psychologischen Terminologie der florentinischen 
Schule zu Theii werden lässt. Dadurch werden gar 
I manche Schwierigkeiten beseitigt; viele andere mussten 
allerdings bei aller Bemühung auch dem neuen Corn- 
I mentator unüberwindlich bleiben, ln den Prosa- 
j analysen, die den Gedichten folgen, hat daher die 
! Noth bisweilen zu ganz sinnlosen Sätzen geführt. 

I Im Einzelnen will ich über Lesart und Erklärung 
nur weniges bemerken. Son. I, 14: nel siw core , 
verstehe ich nel cuore d’ Amore, cf. Ganz. II, 39; 
desgl. Son. II, 13, di tal servente als servente d’ Amore, 
nicht di tal donna. Die Corti d’ amore provetizali , 
von denen p. 263 und 321 die Rede ist. sind 
wenigstens ein Ausdruck, den man heute nicht gerne 
ohne nähere Erklärung verwendet. Son. X, 12 ft*, 
liest der Hrsg.: Qualuwjue rjuei che pit'i allegrezza 
sente JA spiriti vedesse fuggir via, Di grande sua 
pietate piangeria, indem er sich, wie er gesteht, von 
allen llss. entfernt, weil die contrabirte Form spirti, 
die man sonst setzen müsste, „fast nie“ bei Guido 
vorkommt. Dies ist ein schlechter Grund; sie kommt 
doch also bisweilen vor, und kfune sie auch nie vor, 
so müsste mau sie eher zulassen als eine willkürliche 
Lesart und die grammatisch unmögliche Verbindung 
qualunqae quei. Son. XI. 10 würde ich como lesen. 
Zu Son. XXII, wo von den drei Pfeilen Amore’s 
die Rede ist, kann namentlich Guiraut de Calanso's 
allegorisches Gedicht von der Minne: A leis cui am 
de cor e de suber (Chrest. 4 165) verglichen werden. 
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Auch da schleudert Amors 3 Pfeile; der erste ist 
ein dort d’aeier don fai colp de piazer, und Guido : 
La prima da piucere e disconforta. Noch deutlicher 
wird die Aehnlichkeit, wenn man den poetischen 
Couiment&r hin/uninimt, don Guiraut Riquier zu 
Guiraut de Calanso’s Gedicht schrieb (M. W. IV, ! 
217 ff.). Danach sind die zweiten, goldenen Pfeile 
die Freundlichkeiten, besonder» verheißungsvolle 
Worte der Dame, so dass dor Liebende denkt 
Brettmen son joi culhir, Cadoncx creissol dezir, und 
Guido: E la aeeonda disia la verttdc Deila gran 
tjioia che la terza porta. Der dritte Pfeil (von Blei) 
ist nach Guiraut Kiquier Vacahamcn d’est'amor. 

Son. XXXII, 8 verstehe ich not als tion il/i ; , 
v. 1 1 muss man, wie ich glaube, mit der Mehrzahl 
der H*s. lesen: Ma che natura, da man ein er eure 
von der creatura nicht wohl ausgehen lassen kann. 
In dem Sonett von Bernardo da Bologna p. 345 
sind die Reden sicherlich falsch abget heilt, und die . 
in der Anmerkung zuriiekgewiesene andere Theilung 
die richtige; aber v. 6 ist zu lesen Sl feci , d. h. die 
Bejah ungspurtikel mit facere als verb. vicar. («ja 
ich that“, und nicht facere im Sinne von „sagen“), 
wie besonders altfrz. so oft. si ßs, wovon, wie Toblcr ! 
zeigte, nfz. si fait ein Ueberreet ist. Die Zeile: | 
coine La conoscenza di me da te Vacc bleibt mir, 
wie anderes, unverständlich; was Ercole darin sah, 
steht nicht da. Die trentamila some des letzten 
Verses scheinen mir nicht salut i, sondern grazie ; 
so schrieb «pater Pietro Aretino, Rngionamenti, parte j 
1, giom. II (ed. 1584, p. 120): U priore in nomc 
fiel convento, della umanitä sua, le rende due some j 
di grazie. 

Warum zu Halt. I die Uebertragung Perticari’s 
in entsetzlich entstelltem Provenzaliscb angeführt 
wird, kann man nicht begreifen, da dieselbe doch 
heutzutage nur noch einen komischen Eindruck 
macht. Als Ball. IV und V stehen zwei Gedichte, 
welche keine Balladen sind; Ercole sagt das selber, 
und sucht die falsche Einordnung zu rechtfertigen: 
der wahre Grund ist, dass er don metrischen 
Charakter dieser in den früheren Ausgaben stets 
falsch benannten Gedichte zu spät erkannte, sie , 
daher in seinem ersten Theile auch immer als 
Balladen bezeichnet©, und erst im Druckfehlerver- 
zeichnis« diesen Irrthum besserte. Ihr richtiger 
Platz war hinter den Canzonen; denn, wie eben der 
Hrsg, nachträglich einsah. sind cs Canzonenstrophen, 
coblas esparsas, nach der Terminologie der Proven- 
zalen; Dante hat die erste unter den Canzonen 
eitirt (De vulg. d. II, 6). Am Ende von Sonett 
XXX scheint Guido dieselbe Sonett zu nennen, 
was nicht erstaunlich wäre, da ja auch das Sonett 
nur eine Art der cMa esparsa ist. Von der Ballade 
Perch'io non m*ro wird (p. 406 f.) treffend, gegen 
Arnone’ft Bodenken. gezeigt, dass sie wirklich in Sar- 
zana während des Exils entstand; mehrere der Gründe 
hatte aber auch schon Bartoli geltend gemacht 
(Stör. iMt. IV, 159, n. I. 

Das Schwächste an dem Commentar ist das 
Grammatische; hier finden sich theils, besonders 
gegen Anfang, breite Erläuterungen über gewöhn- 
liche und bekannte Dinge (wie p. 259, v. 8. oder 
. 271, v. 13), theils auch Unrichtiges und Ver- 
ehrtes, wie p. 347, v. 10, oder 353, v. 1, wenn cs 


von der bekannten beschwörenden Formel mit Be- 
dingungspartikel und Optativ heisst, das se habe 
hier „ calore desiderativo Man kann ferner an 
Ercole 1 « Buch iui Allgemeinen den öfters seichten 
und schleppenden Stil tadeln und die Nachlässigkeit 
und Ungenauigkoit imCititen von Schriften Anderer. 
Nach alledem bleibt aber dies« Publikation eine 
nützliche und wcrthvollc, welche dem Fleisse und 
der Einsicht des jungen Verfassers Ehre macht. 

Breslau, A. Gaspary. 


Gönthner, Engelbert, Calderons Dramen 
aus der .spanischen Geschichte mit einer Ein- 
leitung über das Leben und die Werke des Dichters. 
Kottweil 1885. 95 S. 4. (Programm des k. Gym- 
nasiums in Kottweil.) 

Der Verfasser vorliegender Schrift hat sich in 
dieCaldcrouliteratur tüchtig hineingelesen, wenigstens 
eitirt er mit Ausnahme von Karrern und einigen 
älteren Spaniern so ziemlich alle bedeutenden ein- 
schlägigen Werke. Leider hat er sich von den bei 
der Lectüre empfangenen Eindrücken so beherrschen 
lassen, das« es mit seiner Selbständigkeit recht be- 
denklich bestellt ist. Bietet seine Caldernnbiographie 
nichts als eine Zusammenstellung aus verschiedenen 
bisherigen Arbeiten, so ist gar der übrige Thcil der 
Abhandlung F. \Y. V. Schmidts bekanntem Buche 
über Calderon, entweder wörtlich oder mit Um- 
schreibungen, entnommen und nur hin und wieder 
durch Citate aus Schlegel, Schack, Klein u. a. er- 
weitert worden. Wenn nun Schmidts vortreffliches 
Werk den Verfasser auch der eigenen Forschung 
überhol«, so hätte er doch in der Wiedergabe des 
Komüdicnintialts sich auf eigene Küsse stellen müssen. 
Was soll inan dazu sagen, dass nicht nur die meisten 
kurzen Notizen über die einzelnen Stücke, sondern 
auch der Inhalt der 10 Dramen aus der spanischen 
Geschichte ein blosser Abklatsch aus Schmidt sind? 
Man vergleiche: S. 19 sagt G. „Amado y aborreeido 
(Hier geliebt und dort verschmäht) ist ein Streit 
zwischen Venus und Diana, ob die Liebe oder der 
Hass mächtiger sei. Zweimal schwankt die Wage; 
schliesslich siegt die Liebe.“ Bei Schmidt S. 320 
ist zu lesen: „Amado etc. (Hier geliebt und dort 
verschmäht)..... ln diesem Stüclte soll klar ge- 
macht werden, welches von beiden mehr innere Kraft 
habe, die Liebe (»der der Hass. Dies ist eingekleidet 
in einen Streit der Venus und der Diana. ... Zwei 
Mal schwankt die Wage u. s. w.“ — Giinthncr 
S. 19: „Fineza contra fineza. Auch iu diesem Stücke 
soll entschieden werden, ob Venus oder Diana die 
mächtigere und bessere Göttin sei.“ Schmidt 
S. 339: „Ob Diana oder Venus die mächtigere und 
bessere Göttin sei, das soll auch hier .... entschieden 
werden.“ — Günthner S. 24: «Primen» soy yo etc. 
Der Titel des.... den vollendetsten des Dichters 
beigezählten Stückes ist ein spanisches Sprichwort, 
das auch in El secreto ä voecs vorkommt,“ Schmidt 
S. 95: «Das Werk scheint uns zu den vollendetsten 
des grossen Meisters zu gehören. Der Titel ist ein 
Sprichwort, das wir unter anderen auch lesen in 
El Secreto d voce* etc.“ — Aus den ausführlichen 
Besprechungen der historischen Stücke greife ich 
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folgende Stellen heraus, da ich natürlich nicht die i 
ganze Analyse citiren kann: S. 75 sagt G. in „La 
nifta de Gomez Arias“ „Nach zweitägiger Reise 
rasten die Flüchtlinge in einem wilden Thale am 
Fass des steilen Alpujarragebirges, auf welchem die 
gegen die spanisch«' Königin Isabel empörten Mohren 
unter Führung ihres Häuptlings Caneri hausen. Der 
herzlose Gomez ist der Entführten bereits über- 
drüssig geworden und während sie ermüdet von der 
weiten Reise im Schlummer daliegt, reitet er.... 
mit den beiden Pferden und dem Diener davon etc.* 
Bei Schmidt heisst cs S. 222: „Wildes entlegenes 
Thal, umgrenzt von den steilen Felsen der Alpu- 
jarras, auf denen di« empörten Mohren und ihr 
schwarzer Führer Cafieri hausen. Hier lagern sich 
nach zweitägiger Reise G. Arias und Dorothea auf 
der Flucht .... Kaum ist sic eingeschlummert, so 
reit«*t er mit den Pferden und dem Diener davon. 44 
— S. 66 in „Gustos y disgustos etc. 41 sagt 0.: „Hier 
erblickt er (der König) eine am Fenster stehende 
Dame: es ist Violante, welche den König für ihren 
erwarteten Gatten hält. Als sie ihren Irrthum er- 
kennt, zieht sie sich zurück. Bald darauf naht sich 
dio Königin dem gleichen Fenster und der König, 
der sic im Dunkeln für Violante hält, begrünst sie 
mit freundlichen Worten. Die Königin benutzt die 
Täuschung und hocherfreut, endlich aus «lern Munde 
ihres Gemahls Worte der Liebe zu hören, entzückt 
sie diesen durch die Aumuth und Verständigkeit 
ihrer Reden, sowie durch die Erlaubnis*, jode Nacht 
vor dein Fenster sie sprechen zu dürfen.“ Hiezu 
Schmidt S. 232: „Der König vor dem Fenster er- 
kennt sie; sic hält ihn für den erwarteten Gatten. 
Bald bemerkt sie den Irrthum und zieht sich zurück. 
Die Königin .... naht sich dem Fenster. Ihr Ge- 
mahl hält sie im Dunklen für Violante u. s. w. Sie 
benutzt die Täuschung, erfreut, endlich freundliche 
Worte der Liebe von ihrem Herrn zu hören und 
entzückt ihn durch anmuthige und verständige Reden, 
wie durch da» Versprechen sich jede Nacht dort 
einzufinden. 44 

Ich glaube die angeführten Proben genügen, 
um G.’s Verfahren zu kennzeichnen. Bei einer der- 
artigen Leistung ist es überflüssig der so mancherlei 
Irrthümer und Oberflächlichkeiten zu gedenken, die 
sich trotz der reichlich ausgebeuteten Hilfswerke 
eingeschlichen haben. 

Nürnberg, Januar 1886. A. L. Stiefel. 


H o r n e ni a n n , F., Znr Reform des neusprach- 
lichen Unterrichts auf höheren Lehranstalten. 

Hannover, Carl Meyer. 1885. 92 S. 8. 

Bi er bäum, Julias, Die Reform des fremd- 
sprachlichen Unterrichts. Cassel, Theodor 
Kay. 1886. 136 S. 8. 

Verfasser der erstgenannten Schrift beschäftigt 
sich in Kap. 1 und II derselben mit den allgemeinen 
Fragen, wodurch die gegenwärtige Reformbewegung 
auf neusprachlichem Gebiete hervorgerufen, und in 
welches Verhältnis» nach Ausdehnung und Methode 
der neuspracliliclie Unterricht zu den übrigen Lehr- 
gegenständen, insbesondere zu dem altsprachlichen 
Unterricht zu bringen sei. Kap. III hat die 


„Reform der Methodik des französischen Unter- 
richts 44 zum Gegenstände. 

Die Auseinandersetzungen der beiden ersten 
Kapitel gründen sich auf die Ueberzeugung, dass 
die leidige Spaltung unserer höheren Lehranstalten 
in solche mit Griechisch und solche ohne Griechisch 
sich für die Dauer nicht wird halten lassen, gleich- 
viel ob letzteren die Gleichberechtigung noch zu- 
gestanden wird oder nicht. Hierin ist dem Verf. 
gewiss auch nur Recht zu geben: die Wiederver- 
einigung der beiden Anstalten muss über kurz oder 
lang eintreten. Derselbe übersieht aber, «lass es 
sich für die Zukunft noch um eine andere Ver- 
einigung handeln dürfte, welche eine weit durch- 
greifendere Umgestaltung unseres höheren Schul- 
wesens herbeiführen wird: ich meine die Vereinigung 
einer gut abschliessenden bürgerlichen Bildung für 
jene Hälfte unserer Gymnasiasten, welche nach der 
Confirmation bezw. nach Erreichung des Freiwilligen- 
zeugnisses ausscheidet (ein weiteres kleines Viertel 
der Gesammtzahl schmilzt bis Oberprima ab), um 
in das bürgerliche Lehen einzutreten, gegenwärtig 
aber auf die an sich meist werthlosen Anlängsstücke 
der Abiturientenbildung angewiesen ist, mit der 
Bihlung jener kleinen Minorität der Gymnasiasten, 
welche bis ans Ende auf der Schule verbleibt, um 
sich auf akademische Studien vorzu bereiten. Es 
wird sich dies aber kaum anders ermöglichen lassen, 
als so, «lass man den auf die Universität vorbereiten- 
den Kursus in der Art eines höheren Stockwerks 
über dem «ler allgemeinen höheren bürgerlichen 
Bildung errichtet. Und hierbei werden die neueren 
Sprachen allerdings au erster Stell«? ein gewichtiges 
Wort mitzusprechen haben. Aber ohne Berückaich- 
tiguog di«*ser Sachlage sind alle Entwürfe für die 
„Einheitsschule* der Zukunft eitel. 

Ein zweiter Mangel dieser ersten Kapitel liegt 
darin, dass Verf. zwar weiten Blick genug besitzt, 
um «lie Entwicklung Deutschlands zu einem Industrie- 
staat, die Gründung unserer Kolonien, das Erwachen 
unseres Volkes für die Aufgaben des praktischen 
Lebens u. s. w. mit in den Bereich seiner Erwägungen 
zu ziehen, gleichwohl aber nicht im Stande gewesen 
ist, den Einfluss der hergebrachten Schlagworte von 
„formaler Bildung“, von „Idealismus“, von dem 
„leidigen Drucke der Utilität“ u. a. abzuschütteln 
oder sich von der üblichen Vorstellung einer abso- 
luten, auf alle Gebiete des Wissens und der Er- 
kenntnis» glcichmässig vorbereitenden Geistesgym- 
nastik loszumachen. 

Kein Wunder, dass aus dieser Disharmonie 
neuer und allgemach veraltender Gesichtspunkte der 
Vorschlag eines Unterrichtsplanes hervorgeht, welcher 
u. a. das Englische ganz aus den obligatorischen 
Unterrichtsfächern der Zukunftsschule aasscheiden 
und den französischen Unterricht durchweg, den 
lateinischen aber nur in den Unterklass«'n nach der 
inductiven Methode betreiben lassen will, während 
in den Oberklasscn für letztere Sprache die con- 
structive Methode einzutreten habe, u. ä. m. 

Um so werthvoller ist das dritte Kapitel des 
Verf.’», welches eine ebenso klare wie richtige und 
belehrende Darstellung gibt von der Art, wie sich 
im Einzelnen «ler französische Elementarunterricht 
nach Massgabe der inductiven Methode zu gestalten 
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hat. Offenbar gibt uns II. hifcr nicht nur Theorien, 
sondern die Ergebnisse mehrjähriger Versuche, und 
ich darf diese seine Auseinandersetzungen einem 
jeden, der sich mit der praktischen Ausführung der 
neuen Reformvorschläge im Sinne eines Klotzseh, 
Quousque Tandem, Kühn u. n. vertraut machen 
will, auf das angelegentlichste empfehlen. H. zeigt 
sich hier als ein durchaus sicherer Führer. Dies 
gilt ganz besonders von dem am eingehendsten be- 
handelten Kapitel über „Lesen und Auasprechen“ 
(8. 51 — 75), was darum besonders hervorzuheben 
ist, weil nicht alle Freunde der Reform auf dem 1 
Gebiete der Phonetik sicheren Boden unter den 
Füssen haben. Auch die über die grammatische 
Ausnutzung des Lesebuches für den ersten Unter- 
richt gegebenen Fingerzeige sind recht werthvoll 
und bekunden den erfahrenen Pädagogen. Schade, 
dass Vcrf. die methodische Behandlung der Verbal- 
flexion nicht etwas ausführlicher erörtert hat. Viel- 
leicht findet er hiezu noch einmal eine andere 
Gelegenheit. 

Die zweitgenannte Schrift gehört unstreitig zu 
dem Besten, was noch auf diesem Gebiete veröffent- 
licht worden ist. 

Der Titel derselben ist freilich nicht ganz richtig I 
gewählt, denn sie handelt nicht vom fremdsprach- 
liehen Unterricht überhaupt, sondern lediglich vom | 
ncusprachlichcn, und nur insofern der verödende 
Einfluss der sog. grammatistischen oder construdiven 
Methode sich am schlimmsten im altsprachlichen 
Unterricht geltend gemacht hat, kommt auch dieser 
mit in Betracht. Das Verkehrte und Unheilvolle 
dieser hergebrachten Lehrweise wird vom Vcrf. mit 
ausserordentlicher Schärfe und Klarheit gekenn- 
zeichnet. Das Problem aber, dessen Lösung er sieh 
in der vorliegenden Schrift zum Ziel gesetzt hat. 
besteht in folgendem: „Wie kann man eine 

fremde Sprache bis zur völligen Beherrschung 
mit möglichst geringem Aufwand an Zeit 
und Kraft er lernen?“ Dies ist in der Thal 
die Sache, um die es sich vernünftiger Weise allein 
handeln kann, nur möchte ich — so weit es sieh 
um die Schule handelt — die Worte „bis zur völligen 
Beherrschung“ ausschcidcn. Die Schule kann nur 
so viel mitgeben, duss der spätere Kaufmann, Gcwerb- 
treibende oder Forscher, wenn ihm eine theilweisc 
Beherrschung der fremden Sprache wünschenswertli 
wird, ausreichende Kenntnisse von ihr mitnimmt, 
an die er anknüpfen kann. 

Auf die von ihm in obiger Fassung gestellt«* 
Frage (S. 25) antwortet nun B. in folgender Weise: 

1. die Grundlage des Unterrichts hat der Laut zu 
bilden, nicht der Buchstabe, die Einübung desselben 
ist mit den Hilfsmitteln der Phonetik zu erleichtern ; 

2. die Formenlehre ist auf den Laut zu gründen 
und anderseits in den Dienst der Syntax zu stellen; 

3. die Sprache darf nur im lebensvollen Zusammen- 
hänge der Lectüre und Convcrsation gelehrt und 
eingeübt werden; 4. Uebersetzung, ob aus der 
Muttersprache oder in dieselbe, ist als Unterrichts- 
mittel auszuschliessen; 5. die Grammatik hat beim 
Sprechcnlernen nur eine untergeordnete Bedeutung. 

Im Ganzen und Grossen wird man olle diese 
Sätze anerkennen dürfen, nur möchte ich für meine 
Person den Grundsatz von der Indienststellung der 


Formenlehre für die Syntax ablehnen, weil ich 
überhaupt Hebungen dieser Art missbillige. Und 
wenn B. schon von der untersten Stufe ab mit den 
Schülern Frage und Antwort üben will, so kann 
ich mich auch dem nicht onschliessen : die natur- 
gemässe Stelle, wo man mit diesen Uebungen an- 
fangen soll, liegt m. E. wesentlich später. Bis 
dahin hat man sich darauf zu beschränken, die 
Schüler im Erfassen gesprochener fremder Rede zu 
üben. Auch die Ausführungen des Verf.’s über 
obige Punkte geben, gerade wegen ihrer Reich- 
haltigkeit, zu mancherlei Bemerkungen Veranlassung, 
doch finden dieselben besser Platz in einem be- 
sonderen Fachblatte. 

Hier mochte ich nur auf einen Punkt hin weisen, 
welchen ich als die einzige wirkliche Schwäche der 
Schrift ansehe. Verf. billigt offenbar (S. 19) Acker- 
manns Erklärung, dass die ganze Theorie von der 
rein formalen Bildung, von einer „geistigen Kraft 
an sich“, auf Täuschung beruhe; S. 20 spricht er 
selbst geradezu aus, dass insbesondere die Gram- 
matik nicht in diesem Sinne zu betreiben sei. Und 
doch bezeichnet er es wieder S. 83, 90, 91 als einen 
Vorzug der ioductiven Methode, dass dieselbe „zur 
formalen Bildung erziehe“! Das „Trugbild“ ist 
also auch bei ihm noch nicht ganz geschwunden, 
obwohl er selbst doch (S. 25) mit Recht dus Ziel 
des Sprachunterrichts auf die Einführung in die 
fremde Sprache „mit möglichst geringem Aufwand 
an Zeit und Kraft“ beschränkt — In seinen An- 
forderungen an den Unterricht in fremder Literatur 
(S. 121 — 17«) scheint mir Verf. sein Ziel weit zu 
iibcrschiessen. Hier hat sich der Lehrer unbedingt 
auf die Personen und Entwicklungsstufen zu be- 
schränken, deren Kenntnis» lebendiges Gemeingut 
unserer gebildeten Kreise bildet — Das Kapitel 
von der Lautlehre ist das mindest gelungene von 
allen, die vorwiegend demonstrativen Abschnitte 
S. 3G — 40 sind geradezu unbrauchbar. Indess scheint 
mir dieser Umstand bei der Beurtheilung des Ganzen 
nicht schwer zu wiegen: wir haben bereits gar 
rnunche phonetische Hilfsmittel, welche dem Leser 
an Stelle des hier Gebotenen gute Auskunft ertheilen 
können; es finden sich aber nur wenig Reform- 
schriften, welche so ausführlich, klar und über- 
zeugend die Fehler der alten sowie die Wege und 
Vorzüge der neuen Methode des Sprachunterrichts 
darstellen, wie die unseres Verfassers. 

Ich wünsche der Schrift desselben im Interesse 
der Sache die denkbar weiteste* Verbreitung und 
eingehende Besprechung in Fachblättern. 

Reich enbach i. Schl., Februar 1886. 

H. Klinghardt. 

Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
turen LXXVI, 1. 2: H. Lösch horn, Zum Andenken an 
Wilhelm üriium. — K. Biltz, Die neusten Schriften über 
die gedruckte voriutheriache deutsche Bibelübersetzung. — 
C. Uorstmann, The lyf of Saint Katherin of Senis. Nach 
dem Drucke W. Caxtons (c, 1493). — K, Huber, Ueber 
die Sprache des Roman da St. Michel von Guillaume de 
St. Faier. — J. Zupitza, Kleine Bemerkungen zu Skcata 
Ktymologicol Dictionary. 

Taalstudie VII, 4: C. M. Robert, Lexioologie. — Rode, 
Qucstions de granunaire et de languo franyaiflea eluoidee« 
par C. M. Robert. — JL M. B., Bulletin bibliographique: 
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E. Suniur, Grammaire fran$ai»e; Gustav Gröber, Grunilris« ! 
der Romanischen Philologie; H. J. Wnnsiuk, Lo* Verbot 
CaHtilUno»; L. Dubief, Samte- Barbe. — L. M. ß., Quostion« 
et röponsos. — H. Lope mar», Reynard the Fox. — IC. teil 
Uruggenoato, Elucidution« tu üarlyle*» „The French 
Revolution*. — Der»,, Sorae Remark» on the U»e and 
Derivution of Adjcutive*. — Amerieaninma. — . New book» : 

A. 8. Kok, A Cl aas- Book of Kngli»h Prose and Pootry by 
G. B. van Kurapen; Tale» of th«i Argonaut* by ßret Harte. 

— P. A. Sohwipport, De gostoord« bruiloft. Anno 1000. 
Venrolg. Daa unterbrochene Hochzeitsfest. Fortsetzung. — 
Dora., Ucbcrsctzung»»tolf ; Mittheilungen; Büohcrschau; 
Beurtheilungen in nndurn Zeitschriften. — Briofk;<Hten. 

Archiv f. Literaturgeschichte XIV, 3: Karl Traut mann, 
Archivulische Nachrichten über die Theaterzustände der 
schwäbischen Reichsstädte im 16. Jh. II (Kaufbeuren). — 
Paul Schult/, o, Martin Opitz und Ernst Schwabe von der 
Heyde. — Richard Marin Werner, Ein ungedruckter Brief 
Ewald von Kleists. — li. A. Li er und R. M. Werner, 
Brief« Johann Joachim Ewald*. I. (Fort*.) — Karl Schttddc- 
kopf, J. J. Ewald und Ramlur. * — Karl Redlich, Nooh 
ein Brief Bürger*. — Theodor Di*tol, Schillers Wittwc 
und der Buchhändler 8. L. Crositu in Leipzig. — Robert 
Wirth, Beitrüge zur Kritik und Erklärung Hölderlin». I. j 

— Wilhelm Crecclius, Zu Zincgrcfs Briefen an Gruter. | 

— Karl Trautmann, Ein englischer Springer am Hofe ; 
zu Turin (ltt65). — Der»., Eine Augsburger Lonr-AufTührung 
(1665). — Max Herr man n, Zu Leasings Einilia Galotti. — 
Karl Geiger, Zu Goethe» Fragment .Die Natur“. — Red- 
lich, Zu S. 139. — R. M. Werner, Au» dem Original- j 
manuscripte des Wilhelm Teil. — I)era., Grillparzer» Traum 
ein Leben. — A. van der Velde, Eine Reliquie von 
Theodor Körner. 

Arcliivio per lo ttfadio delle tradizioni populäre V, 1 
(Jan. — März) : 8. S a I o m o u e - M a r i n o , La tradizione dogli 
Aleratnici preaso il popolo di Sicilia. — U»i, G'ostumi e I)ia- 
letti Sardi : Usanzc religiöse; Superstizioni ; Costumi; Diverti- 
menti popolari; Diuh-tti. — ■ Angela Nardo Ci bei«, Le 
Superatizioni bellunesi e cadorine: El Mossarol, POrco, la 
Sniura, la Redodcsa, le Anguane. — üaetano Amalfi, > 
XXIV Villanulle ed unu favola in vernnculo pagognnncae [ 
con alcuni detti e pregiudizi popolari. — Mariano La Via, ■ 
Proverbi Nicoaiani di Sicilia. — G. Finamore, Novelle | 
popolari nbruzzesi. Seconda aerio. — Alejandro Guichot 
y Sierra, Tipos populäre» Andalucea: Kl barquillero. — | 
Uiuoomo Lnmbroao, Di un altro libro poco noto »u i 
coatumi di Rotuagna. — Antonio Thomax Piro», Super- 
»ti^öea Alemtcjnnn« (Portugal) relativ»» aoa »otihios. — 
Axel Ramm, Quelques remarques »ur lea jetix en Suudc. 

— G. Pitrd, Alberi e Piante negli usi e nelle credenze 

popolari aiciliane. — A. Cecohi, II matrimonio fra i Galla. 
Miscellnnea: Como si fo la „fattura“ in Napoli; Come si fa 
la in Toscana; Lo scoppio del Carro di Sabato 

Santo in Firenze; U»i dei eaccintori roinani ; L’origino dei 
fazzoletti da naso; Fiera di fanciulle in Kuinenia; Super- 
atizioni inglesi relative al matrimonio; Alcunc credenze dei 
Cafri; La „balzeria“ dogli Indiani di Panama. — Rivista 
Bibliografica. G. Pitrü*. Capialbi e Bruzxntio, Racconti 
greoi di Roccaforte. — 8. Sulomonc-Mnrino, Finamore, 
Tradizioni pop. abruzzeni: Canti. — G. Pit re, llagli, Baggio 
di atudi au i Proverbi, i Pregiudizi e la Pocsia pop. in 
Rumagna. — Der»., Illad£, Conto« populaire» de la Goacogne. 

— Der»., Gaidoz, Etüde» de Mythologie guuhtise: I, Le 
dieu du Soleil et la Roue. — Der»., Certils y Victa, Ktho- 
logia de Blanc». — Der«., Klotcher 8. Ba**ett, Legend« 
and Superstition» of the 8en and of Sailora. — Bullettino i 
Bibliografien. (Vi *i parla di reoenti pnbblicazioni di Ainico, 
Palomea, De Nino, Sercambi-D'Anoona, Zanetti, Castellani, 
Gaidoz-Sebillot, S^billot, Luzel.) — Reccnti Pubblicazioni. — 

G. Pitrö, Sommario dei Giornali. — ü. P., Notizie varie. 

.Melusine III, 7: H. Gaidoz, un mot nur Guionvach. — A. 
Barth, Le Barattement de la mer. — J. Tuchmann, 
L'Animismo de la mer. — Folklore juridique de* ciil'ant». 

— Chanson« populaire» de In Basse- Bretagne (Forts.). — 
Coniplaiute» du departement du Cher. — Lea Geste« (Forts.). 

— Lo Jeu de la Bclle-Mere. 

Beitrüge asm* Geschichte der deutschen Sprache n. Lit. 
XI, 3: A. Berger, Die Oswaldlegende in der deutschen 
Literatur, ihre Entwicklung und ihre Verbreitung. (I. Die 
deutschen Redactionen der Oswaldlegende; II. Die Lcgcndo i 


und ihre Verbreitung; Anhang. Zur Metrik.) — Karl Lu ick. 
Ueber den Versbau des angelsächsischen Gedichtes Judith. 

— Der»., Die Qualität der mittelhochdeutschen c nach 
den lebenden Dislekten. — W. Br a unu, Mhd. cm »1» 
Demon»trativpronomen. — G. Sarrazin, Altnordische» im 
Beowulfliede. — K. Sie vors, Altangels&chsboh f und b. 

— Der«., Warnung. — F. Holthausen, Miacellan. — 
John Meier, Zur HeimaUbcstimmung des Anonymus Sper- 
vogel. — * Berichtigungen und Nachträge. 

THdschrlft voor neoerlandnebe tital- en letterkunde 
VI, ls F. Buitenrust llettema, Fr^ska. — „Thera“. 

— Ders. , Daer. — F. A. Stoett, Ope (Oope, Oppe). — 
Arkier. — J. A. Worp, De Latijnsehe vertaling ran Cat»’ 
Trou-ringh. — J. Verdau», Over de hnw. gematigd, ge- 
moedigd. gemachtigd, gerechtigd, gezaligd en geheiligil. — 
J. Vor dam, Dietsche verschcidcnheden. (Gemac [btiw. en 
znw. J; Gemanc |bnw., znw., hijw. en voor*.]; Qehaefdich ; 
Gelesen ; Gele« ich ; Uellecone ; Ueelach ; Beeilen ; Gemieden ; 
Gemeken; Vellh. I, *24, 14; Bouc van Beden, K36.) — J. G. 
Fredcrik«, Hofwijck. Nog eene aanteekening over de 
rraag: wanneer gedieht 1* — Der«., lioouaert. — L. l’h. 
C. van den Bergh, Nieuwe bijdragen voor de goschiede- 
nis van het tooneel en der rederyker» te ’s-Graveahage. — 
A. Beet«, „Die werelt es mit allen bedorven. 

Nuord en Zmd IX, 4: Franken, De »tudie ooser Moeder- 
taal. — Taco H. de Beer, Dinlecton. — J. A. M. Men- 
«inga, Een eigen »ehrijfteeken voor sj. — V. Mont- 
morenoy, Baataardw'oorden. — Mr. C. Bake, Twee 
vragen. — H. B. Molts er, Milton en Vondel. — Hock- 
annkondiging : Taco H. de Beer, (Vondel met Boskam en 
Ronnnelpot, Vondel» Hecuba, Keur uit Vondel* Lyrische en 
Dramatische PoSxie, Moesterstukken uit Vondel» werken, 
Vondel» mee»ter»tak Lucifcr). — Lijst von hocken in MaRrt 
en April in Nederlnml uitgekomen. — Inhoud van I>e 
Bibliotlieek : N. N., hnloed der KngeUehc taal- en iatter- 
kundc op de Ncdcrlnndsche. 


Zs. f. romanische Philologie X, 1: V. Cre*cini, Ida- 
lago» II. — W. Meyer, Franko-italieniscbe Studien II. 
Asprcinont. — L. Hirsch, Laut- und Formenlehre de» 
Dialekts von Siena. II: Formenlehre. — I*. Scheffer- 
Boic hurst. Noch einmal Dttio Compagni. — Gian Ca- 
viezel, Spa»* e tour« our dal Chantun Gri»chun. — K. 
Bartsch, Zum Oirart de Ro»silho. — E. Stengel, Die 
zwei prov. Gedichte, das Glauben*- und da« Beiehlbekennt- 
nifi* der Pariser II». fond». lat. 11312. — Der»., Peire 
Espagmd'« Alba. — A. To bl er, Zu JoinvUle. — Ders., 
Zu den Lai» der Marie de Franeo. — F. 8ettcga*t, I. Zu 
den Eiden (vgl. Karsten in den Modern Langunge. Notes I, 
8p. 172 f.); II. Zum Saint Leger. — W. Meyer, Roman. 
Etymologien. 1. abbiaecarr. 2. brffo. 3. «pan. immunJ«. 
4. *grauln* f a, die Krähe, ft. »pan. jtja, ft. jtal. nciuparf. 
7. * seuppirr, «peien. 8. Ital. mlrnjarHt. ft. •««». 10. Span. 
tobillo. 11. roHtjr. 12. hti u. Ui. — G. Gröber, it. ««ff*, 
frz. ains. 

Archiv f. lat. Lexikographie u. Grnminatik III, 2: II. 
Suohior, Der Untergang der geschlechtlosen Substuntiv- 
form. — J. M. 8tow n**er, Zu llinperiea famina. — K. 
Hof in nun, Ullageri». — Ph. Thiel mann, /teert mit 
dem Infinitiv. — A. Otto, Die Güttor und Halbgötter im 
Sprich werte. — B. Dom hart, Hi«toria. — L. Huret, 
Piu». — A. Müller, Curvus, uneu» u. Componita (8 cIiIu»h). 
— Addenda luxicis latini« (II. —0.). — G. Gröbor, Vulgär- 
lat Substrate romanischer Wörter (Forts.). — J. Schmidt , 
Inpaestntor. — K. Hof mann, Geogr. Eigennamen als 
Appellativ«. — E. Bühren«, Vermischte Bemerkungen. — 
L. 11a v et, Mnsio. Iniuru», iniuriu». — J. M. Stowasaor, 
Zu Notiiu«. Zu Enniu». Offendo. — B. Dombart, Specu- 
lator. — M. P e t s c li e n i g , Zu Corippus. — * G. B r i s t , 
Ploum, plaumornti. — K. 8ittl, Cruraclum. 


Zs. f. die österr. Gymnasien 37, 5: H. Sch uc har dt 
Slavodeutsohe» und Slawoitalienische». 

Zh. f. Kii chengeschiclite VIII, 3: Miscollc N 104 von Karl 
Müller über die Frage de» Codex Toplonsis. (Gegen Haupt . ) 

KorreHpondenxbliitt des Vereins f. sieben!). Landes- 
kunde IX, 6: Acht siebeub.-aäch»i«che Volkslieder au« 
Zepling. 

PrensHisehe Jahrbücher Juli: Karl Lucae.Zur Erinnerung 
au Han» Sach«. — B. Suplian, Haym« Herder-Biographie. 
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Deutsche Rundschau Juli: 0. Gildemeister, Der Kampf I 
gegen die Fremdwörter. — W. Scherer» Die Brüder 
Grimm. — Suphans Herder-Ausgabe. 

Deutsche Revue Juli: Herrn. Brunnhofer, Die Aesthetik 
der Sprachen. 

Nordisch«* Knudschan IV, 6: Böhling, Sprachliches 
Leben. II- 

Nord und Süd Juli: Erich Schmidt, Ein Reisetagebuch 
Grillparzers vom Jahre 1826. 

Die Grcnjshoten 25: Ein Stammbuchblatt Goethes. — Max 
Koch, Zur Goetheliteratur. 

Ny Svensk Tidskrift H. 4—5. 8. 251—277: Ad. Noreen, 
Professor Es. Tegner och rättstafningsfrägan. 8. 

Nyatavaren, tidskrift für rüttskrivningsfrügur, pA uppdrug 
’av rätt*iarnmg**ü!l«kapet utjiven av Otto Hoppe. 1886. II. 1. 
Upsala. Almqvint A Wicksei). Kr. 0,40 (pr. Jahrg. Kr. 2). 

S. 1 — 10: Rättaturningslära p«i uppdrug av r&ttstavnings- 
sAllskapct ok pä grundval av des« bettet utarbetnd av 
Adolf Ho ree n samt gran*kad av dürtill utsedde komiterade. 
Andra, pä grund af allmänhetens kritik reviderado. upplagan. 

— 8. 11—3«: Ad. Noreen, Prof. Es. Tegn6r «ich rätt- 
starningsfrägan. — 8. 88: Tillkännagifvande. 

The AthenMemn 19. Juni: Sw i nburn e, Miscellanies. (Enth. 
Artikel u. a. über Chance r, Spencer, Congreve, Collino, Kcats, i 
Milton, Byron u. ». w.) — Scott, Ulfilns. Apo«tIe of the | 
Gotha. — Pleay, a chronicle history of the life of W. 
Shakespeare» poet, play-actor nnd plavmakor. — 26. Juni: j 
Philcdogical huolcs. (Burnus, n glussurv of the Dorset 
dialect, with a grammar of it» word shapening and wording; 
Lucy Toulmin Smith, u manual of English grammar uud 
langunge; Alacher, Sir Thomas Wyatt und s«*ino Stellung 
in der Entwicklungsgeschichte der englischen Literatur und 
Verskunst.) 

The Academy 19. Juni: W. Mercer, The Pia of Dante. 

Tranaactions «>f the philological Society 1885,6. P. 1: 

8 ke a t , on English Ety tnology. — Wedgwood, Critical 
etymologies. — Machado y A Iva res, Titln, a Study ol 
child language. — SkcAt, on English etymologie; and on 
Word» of Brazilian and Peruvian Origin. — Stock, in- 
fluence of analogy as cxplaining certain exntnples of un* 
original / and r. 

Rev. pul. et litt. 21: Paul Stupfcr, Dcux grund* poötes 
ennemis. Victor Hugo et Racine. — In der Gaus, litt.: G. 

M a u g r a * , Voltaire et Rousseau. — 22 : Hugues 1 e Roux. 
Le Fruit däfendu, comedJe de M. Camille Doueet. — 23: 
Jules Lern ui re, M. Gaston Paris et la po«*sie frangaisc 
au moyen-äg«>. — 24: ln der Caus. litt.: Bnluffe, Moliire 
inconnu. — 25: L6o Quesnel, Le niouvement litteraire en 
Eapagne, publications historiquea, un nouveau drame de 
M. Kchcgaray (Vida alegre y muerte triste), romans. contcs 
et poesies. — Anzeige von Vie de Lazarille de Torm6a. 
traduction nouretle et prefaoe de Alfred Morel- Fa tio. — 
26; Paul Luffitte, Un manuel du parfait politicien. 
William Hamilton (La Logique parlementuire de Hamilton, 
traduitc en fran^ai« pour la premiere foia par M. Joseph 
Reinach). — Hugues Le Roux. Reprise de Zaire. (Strenges 
aber begründetes Urtheil über das Stück.) — I: Jules Le- 
rn attre, Romanciers contemporains. M. Henry Rahusson. 

— Hugues Le Roux. Reprise des Fächcux et «iu Malade 
imaginaire. — 2: Marcellin Pellet, Paul-Louis Courier et 
Matbieu de Lesseps ä Livourne en 1808, d'apräs des docu- | 
ment* im-dits. — Jules Le malt rc, Chroniqueurs parisiens. I 
M. M. Albert Wolff et Emile Blavet. — In der Caus. litt.: [ 
üaaton Lu valley, Les Compagnons du Vau-de-Vire (histo- j 
rischer Roman). — Paul Desjardin«, Lamartine. (Rück- ( 
blick au* Anlass der Enthüllung des Denkmals.) — 3: Fr. 1 
Paulltan, De la dcscription pittoresque, essai de Psycho- 
logie litteraire. — L6o Quesnel, Litterature espagnolc 
consemporainc. M. Jos«* Zorrilla. 

Revue de Finstruction publique XXIX, 3: Delboeuf, 

A propos du passo defini ; Variation« grammatirales sur des 
tbemes connus. 

Revue de Helgiqne Juni: Stecher, La chanson flnmando. 

Xuovr Antologin Fase. XII: Graf, un proeesso a Pietro 
Aretino (Schluss). 

Neu erschienene Bücher. 

Floegels Geschichte des Grotesk-Komischen. Bearbeitet, 
erweitert und bis in die neueste Zeit fortgeführt von Fr. 
W. Ebeling. 4. Aufl. Leipzig, Barsdorf. XIV, 478 8. 8. M. 18. 


Paul, Hermann, Prineipien der Sprachgeschichte. Zweite 
Auflage. Halle. Niemeyer. XI. 388 S. 8. M. 9. 

Traut mann, M., Die Sprach laute im Allgemeinen und die 
Laote des Englischen, Französischen und Deutsche!) im Be- 
sondern. Leipzig, Fock. VIII, 330 8. gr. 8. M. 7. 

Yietor, W., (Qunusque tandem). Der Sprachunterricht muss 
umkehren! Ein Beitrag zur Ueberbürdunggfrage. 2. um ein 
Vorwort vermehrte Auflage. Heilbronn, Henninger. VI, 32 8. 
8. M. 0,60. 


Bach, Th., Denknisse und Erinnerungen aus der Zeit der 
Erniedrigung Preussena. Aus Th. G. von Hippels hand- 
schriftlichem Nachlasse mitgetheilt. Programm des Falk- 
Realgymnasiums zu Berlin. 23 8. 4. 

Baum gart. H., Goethes Weissagungen de» Bakis und die 
Novelle. Zwei symbolische Bekenntnisse. Halle, Waisenhaus. 
98 S. 8. M. 1,60. (Angezeigt von M. K.: Lit. Cbl. Nr. 30.) 

Bros t e - H ü I s h o f f. A. von, Gesammelte Werke, hrsg. von 
E. von Droste-Hülshotf. Mit Biographie, Einleitungen und 
Anmerkungen versehen von W. Kreiten. Bd. IV. Münster 
u. Paderborn, Schöningh. 581 8. 8. M. 4,50. 

Dueros, L.. Henri Heine et aon tempfl (1799—1827). Paris, 
Firmin-Didot. fr. 3. 

Festschrift der Universität Basel zum Heidelberger Jubi- 
läum: Otto Behaghel, Zur Frage nach einer mittelhoch- 
deutschen Schriftsprache«. 16 8. 4. 

H ein« 1 mann, W., Goethes Faust in England und Amerika. 
Bibliographische Zusammenstellung. Berlin, Bettler. VII, 
32 8. 8. M. 1,50. 

Helten, W. L. van, Middelncderhmdsche spraakkunst. Eerste 
sink, Groningen, Wolters. 224 S. 8. 

Henkel, II., Das Goethesche Gleichnis«. Halle, Waisenhaus. 
127 S. 8. M. 1,60. 

Jahrbuch für Geschichte, Sprache und Literatur Elsass- 
Lothringens. Jahrg. 2: H. Lienhart, Die Mundart des 
mittleren Zornthaies, lexikalisch dargestellt. — E. Martin, 
Zwei elsAnsische Dichter, Karl Candidus und Gustav Mühl. 
— Mundartliches. 

Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der germanischen Philologie. Siebenter Jahrgang. Zweite 
Abtheilung. Leipzig, Reissncr. S. 129 — 352. 

Idiotikon, schweizerische«, H. 10, Bd. II, Sp. 49—208. 
Frauenfeld, Huber. M. 2. 

K Io p stock. Der Messias. Im Auszug als Schulausgabe hrsg. 
von 0. Friek. Berlin, Hofmann. VIII, 242 8. 8. M. 1.40. 

Kock, Axel, Studier öftrer fornsvensk ljudlärn. II. Lund, 
Uleerup. 1886. 8. 243—575. 8. Kr. 3. 

Mieck, Ueber niederrheiniache Familiennamen. Programm 
des atädt. Gymnasiums zu Düsseldorf. 6 S. 4. JDer erste 
Satz lautet: .Unsere heutigen Familiennamen sind vor etwa 
drei- bis vierhundert Jahren au »gekommen.* 8. 5 steht zu 
lesen: .der Buchstabe d ist nämlich nur ein Bequemlichkeit«- 
burbstabe; er wird gelegentlich .. bei Seite geschoben, und 
auch gelegentlich eingesetzt“. Uebrigen« erhebt die Schrift 
nur b«-schcideno Ansprüche. 0. B.j 

Oswalds von Wolkcnstein, dea letzten Minnesängers, 
Gedichte. Uebersetzt von J. Schrott. Stuttgart, Cotta. XXXI, 
214 8. 8. M. 3. 

Register op tijdaohriften over nederlandschc taalkundo. 
Tweede druk inet aanvulling van Prof. J. H. Gal 16«. Kuilon- 
bürg, Blom & Olivierse. 265 S. 8. 

Ritter, J. IL, Mendelssohn und Leasing. Zweite Aufl. Nebst 
einer Uedlchtniasrede auf Moses Mendelssohn. Berlin, Stein- 
tlml. 120 S. 8. 

Rocoa , O., Die richtige Aussprache de« Hochdeutschen. Auf 
der Grundlage neuerer Forschungen gerne infasalich darge- 
stellt. Rostock, Wert her. VII, 116 8. 8. M. 1,60. 

V eltraann, H., Funde von Kümermünzen im freien Germanien 
und die Oertlichkeit der Varusschlacht. Osnabrück, Rack- 
horst. 131 8. 8. M. 1.60. 

Walther von der Vogelweide. Textausgabe von W r . 
Wilma nun. Halle, Waisenhaus. 192 8. 8. M. 2,40. (Sanim- 
luug germanistischer Hilfsmittel für den praktischen Stmlien- 
zweck. V.) 

^ o i st h ü me r .österreichische. Bd. VII :Niederösterreichischc 
WeisthÜmer. Ilrsg. von O. Winter. Th. 1. Das Viertel unter 
dem Wiener Walde. Wien, Braumüller. XXXIV, 1112 8. 
M. 30. 

W’ittich, Zu Goethes Tusso. Programm des Realgymnasiums 
zu Cassel. 26 8. 4. 

24 
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Wolfram von Eschenbach, Parsival. Auszug zum Schul- I 
gebrauch. Hrsg, von F. Polaok. Berlin, Hofmann. 71 8. 8. 
M. 0,60. 

Brück, F., Dio Consonantendoppelung in den me. Compara- 
tiron und Superlativen. Leipzig, Fock. 52 8. 8. M. 1,20. 

Frey, A. E., Shakespeare and alleged Spanish Prototype». 
New-York. 5 8. 4. 

Hamann, Alb., a sketch of the life and works of John 
Milton (from a courae of leotures hold at the Victoria Lvceum 
during the winter 1885/6). 35 8. 8. Programm der Luisen- 
schule zu Berlin. 

Heeger, 0., Die Trojasage der Britten. Münchener Dissert. 
München, Oldenbourg. 99 8. 8. 

Hensohel, F. H., Darstellung der Flexionslehre in John 
Barbour'a Bruce. Ein Beitrag zur Kenntnis« de* Altschot- 
tischen. Leipzig, Fock. 75 8. 8. M. 0,75. 

Morgan, A., Digest Shakespeareanae, Bcing a Topical Index 
of Printed Matter (other than Literary or ACsthetic Com- 
mentary or Criticism) Reinting to W. Sh. or the Sh. Plays 
and Poems Printed in the English Language to the Year 
1866. Compilod for the uae of the Shakespeare-Society of 
New-York, under the Direction of Appleton Morgan. Ncw- 
York. Part. I. A-F. 78 8. 4. 5. 

Na der, E., und A. Würmer. Englische« Lesebuch für 
höhere Lehranstalten. Wien, Holder. VIII, 528 8. 8. M. 4,80. 

8hakespere, W., Work«. Edited by W. Wagner and L. 
Proescholdt. Part. 20—23. (6. Theil 8. 289—343 und 7. Theil 
8. 1—320.) a M. 0,50. Hamburg, Richter. 

— dasselbe. In separate editions No. 23—25. (23. King Richard 
the third. 150 S. — 24. King Henry the eigth. 123 8. — , 
25. TroiluB and Cressida. 125 S.) Hamburg. Richter. 

8 oh rauer, Max. Kleine Beitrüge zur altenglischen Gram- 
matik. Berliner Dissertation. Berlin, Mayer Jk Müller. 53 8. 

8. M. 1,20. 

Vaughan, H. H., New Readings and New Rendering« of 
Shakespeare'* Tragödie«. VoL 3. London, Paul. 550 8. 8. 12,6. 


Bibliotooa Ga 11 eg a. Tomo IV y V. El idioma gallego, 
su antigüedad y su vida, por Antonio de la Iglesia. Coruüa, 
Latorre y Martfnez, edit. 1886. En 8, 2 tomos, 240, 298 p. 
Libr. de Murillo. 24 y 28. 

Brey mann, Herrn., Französische Grammatik für den Schul- 
gebrauch. II : Satzlehre. München, Oldenbourg. IX, 106 8. 8. 

Carrera, Valentino, Carlo Goldoni a Torino. Torino, tip. 
G. Derossi. 1886. 31 p. 8. 

Colecciun de Escritores Castellano«. Tomo XL. Canciones, 1 
romauccs y poemas por D. Juan Vnlera, con notas de don 
M. Menöndez v Pelavo. Madrid, Libr. de M. Murillo. 1886. 
En 8, 580 paga. 20 y 22. 

Corneille, Le Cid p, p. Felix Hemon. Paris, Delagrave. 
297 8. 8. 

— — , Le Cid, tragedie. Nouvelle Edition, conforme au dernier 
texte revu par Corneille, avec toutes le* Variante*, une 
notice sur la piöoe, un commentaire historiquo, philologique 
et litteraire, et Tanalyse du drame de Guillera de Castro, 
la Jeunesso du Cid, par Gustave Larroumet. In- 1 2. 167 p. 
Paris, lib. Garnier freres. 

Cyrano de Bergerao, Histoire comique des Etats et 
empires de la lune et du soleil. Avec appendice contenant : 

1* Antonin Diogönc, Chose« vuos au dola de Thule; 2° Lu- 
cien, Histoire rentable. In-12, 319 p. Paris. Delagrave. 

Dante Alighieri, La dirina coramedia voltata in prosa 
col testo a fronte, per cura di Mario Forcsi. Firenze, Adriano 
Salani. 1886. 16* fig. p. 939, con ritratto. 

— — , La divina commodia. Edizione illustrata. Firenze, Adr. 
Salani. 1686. 16° fig. p. 491, con ritratto. 

Domogcot, J., Histoire de la litterature fran;aise depuis 
«es origine« jusqu’ü nos jours. 22* Edition, augmentee d’un 
appendice contenant: 1* l’indication des principale« oeuvres 
publikes de 1830 k 1884; 2* le« sourcc»; 3* la serie ehrono- 
logiquc des noms cites. In-18 jösus, XII, 732 p. Paris, libr. 
Hachette et C*. fr. 4. Histoire universelle publiöe par une 
societe de professeurs et de savants sous la direction de 
M. V. Durujr. 

Dini, Fr., Deila ragione delle lottere: introduzione »llo 
Studio della letteratura italiana. Vol. III. Firenze, tip. Coope- 
rativa. 1686. 431 p. 16. L. 4. (Della drammaticA in gene- 
rale (della tragedia, della commedia, del dramma). Della 
drammatica italiana. Note. 


Franke, Felix, Phrase« de tous los jours. Heilbronn, Hen- 
ninger. IV, 60 8. 8. M. 0.80. 

— — , Erginzungsheft zu Phrase« de tous les jours. Heil- 
bronn. Henninger. IV, 56 8. 8. M. 0,80. 

Goehling, Die Satzverbindung im alrfranz. Rolandsliede. 
Programm des Gymnasiums in Brandenburg. 15 8. 4. 

Gropp, E., Abriss der französischen Verslehre. Leipzig, 
Renger. 20 8. 8. M. 0,40. 

Harnsse, Henry, La Colombine ot Clement Marot. 2. ed. 
Paris. 38 8. 8. 

Jacquet, A., La Vie litteraire dans une ville de province 
sous Louis XIV, ötudo sur la sociötö dijonnaise pendant la 
seconde moitie du XVII* siöclc, d'aprüfl le« documents in- 
ödit*. In-8, XVI, 254 p. Paris, Garnier fröre«. 

Koerting, H., Geschichte des franz. Romans im 17. Jh. 
Lief. 4. 5. Oppeln, Franck. a M. 2. 

La P ijardiöre, L. de, Moliöre k Pezenas en 1650 — 1651; 
Un nouvol autographe de Moliöre decouvert aux archives 
du döpartement de l’llerault et publiö par L. de La Pijar- 
diöre. In-lS, 16 p. Montpellier, lib. Calas. fr. 1,50. 

Maillard, Etüde sur J. J. Rousseau. In-8, 64 p. Paris, 
imp. Balitout et C*. 

Morkel, Carlo, Manfredi I. e Manfred! II. Lancia. Contri- 
buito alla storia politica o letteraria italiana nell 1 epoca 
sveva. Turin, Löscher. 1 H 8 S. gr. 8. fr. 5. 

Mir, A., Lou Serrnou del curat de Cucugna (avec traduction 
franraise). pouömo tragi-couraic. lilustrations de N. Saliöres. 
In-8, XII, 68 p. Carcassone, tous les libraires. fr. 3. 

Moschetti, Andrea, Due laudi apocrife di frü Jaoopone da 
Todi: saggio critico dalla edizione eritiea di Jacopone di 
prossima pubblicazione. Venezia, tip. Antonelli. 1886. 12 p. 
4. Pubblicate per la laurea in belle lüttere di Vittorio Rossi. 

Opera Nova nella quäle si contengono belliesime Historie 
Contrasti Lamenti e Frottole, con alcune Canzoni a ballo, 
Strambotti Ecloghe Färse Capitoli e Barzellotte di piu eccel- 
lenti autori. Aggiuntevi assai Tramutationi Villanelle Sonetti 
alla bergamasca et Mariazi alla Pauana, Indoriuelli riboboli e 
passerotti. Cosa molto piaccvole et utile. Hrsg.: 8. Mor- 

E urgo, F. Roediger und A. Zenatti. Verleger: La Libreria 
•ante via delF Orivolo 20 — 22 zu Florenz, Jede Lief. 1 Lire ; 
12 Lief. 10 Lire. Diese neue Sammlung Italien. Neudrucke 
wird eröffnet mit: Strambotti di Luigui Puloi. 

Drain, Ad., Glossaire patois du departement dTIle-et-Vilaine, 
suivi de chanaona populaire«. Paris, Maisonneuve et Ch. Le- 
dere. 1886. In-8, XVIII, 224 et 18 p. de musique. fr. 10. 
Passy, Paul, Le fran^ais parle. Morceaux choisis a l'usage 
des drangers avec la prononciation figureo. Heilbronn, 
Henninger. XI, 115 8. 8. 

Principaux ecrits, relatifs k la personno et aux wuvros, 
au temps et k l’influence de Denis Diderot ou Essai d'une 
Bibliographie de Diderot par le Dr. Antoine von B. v. H. 
Amsterdam. 20 S. 8. 

Rossetti, Maria Francesca, A shadow of Dante: being an 
essay toward studying himself, his world and his pilgrimage. 
2. ed. Bost, Robert Bros. 1886. p. 294 iL and diagramm. 
Doll. 1,50. 

Rossi, Vitt., Battista Guarini ed i\ Pastor Fido. Studio bio- 
grafico-critico con documenti inediti. Turin, H. Löscher. 
323 S. gr. 8. fr. 8,50. 

Schüfe r. C., Franz. Schulgrammatik für die Oberstufe. L 
Formenlehre. 2. Aufl. Berlin, Winckelmann A Söhne. VIII, 
104 8. 8. 

Seifert. A., Glossar zu den Gedichten des Bonvesin da 
Riva. Berlin, Weber. M. 10. 

Superstizioni, usi c proverbi Monforrini. Raocolti ed 
illustrati da Giuseppe Ferraro. Palermo, Pcdone-Lauricl. 16°. 
L. 3. = Curiositü popolari tradizionali. Vol. III. 

Tassis, Pietro, Pcccati e pene dell’ inferno dantesco: nuovo 
riccrche. Troviso, tip. lit. A. Longo. 1686. 32 p. 16. 
Tommaseo, Nie., Dizionario dei ainonimi della lingua ita- 
liana. Settima edizione milanese, fatta sulla quinta (Edizione 
economica). Disp. 1 — 4. Milano, antica casa cditrice dottor 
Francesco Yallardi. 1886. 8. p. 1—32. Cent. 10 la dispensa. 
Vogel, E., Noucatalanische Studien. (Neuphilolog. Studien. 
Hrsg, von G. Koerting. V.) Paderborn, F. Schöningh. 194 8. 
gc. 8. M. 2. 

Z a n a r d e 1 1 i , Tito, Traite comparö de prononciation italienne. 
Brüssel, Selbstverlag des Verfassers. 
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Ausführlichere Rccensionen erschienen 
über: 

Breymann, Wünsche und Hoffnungen, bctr. das Studium 
der neuern Sprachen an Schule und Universität (r. Brandt: 
Za. f. österr. Gjrran. 37, 5). 

Hörne mann, Zur Reform des neusprachlichen Unterrichts 
(r. dem«.: ebd.). 

Schuchardt, Ueber die Lautgesetze (v . Hartmann : Deutsche 
Literaturzeit. 29). 


Ooedeke, Grundriss, 2. Aull. (v. Lier: Archiv f. Literatur- 
geschichte XIV, 3). 

Uavm, Herder, Bd. II (r. Suphan: Litzeit. 27). 

Keller, Dio Waldenser u. dio deutschen Bibelübersetzungen 
(Lit. CbL 30). 

Lund eil, om rJttatafningsfrigan (▼. Western: Xordisk Tid- 
skrift för vetenskap, konst och industri, H. 4). 

Predigten, altdeutsche, hrsg. von Schönbach (v. 8trauch: 
Litzeit. 28). 

8azo, ed. Holder (v. A[rndj: Lit. Cbl. 28). 

8chück, Svensk literaturhistoria (v. Cederschiöld: Xordisk 
Tidskrift für vetenskap, konst och industri H. 4). 

Schult he ss, Svensk-Franak Ordbok (v. J. V.: Pedagogisk 
Tidskrift H. $). 

Schweitzer. Geschichte der altskandinavischen Literatur 
(v. Cederschiöld: Nordisk Tidskrift för vetenskap, konst och 
industri H. 4). 

W a 1 d b c r g , Die galante Lyrik (▼. Schmidt : Litzeit. 29). 


Einenkel, The lifc of saint Kat herine (Lit. Centralbl. 25). 
Hausknecht, Floris and Blanscheflur (ebd.). 

Estienne, deux dialogues du nouveau langage frangais 
italianize p. p. Ristei huber (v. T. de L.: Rev. crit. 25). 
Godcfroy, Dictionnaire de Tancienne langue frangaise Lettre 
L. (v. A. Jaque«: Rev. crit. 27). 

Koch, Leben und Werke der Christine de Pizan (Lit. CbL 
27: empfohlen). 

De Nolnac, Canzoniere autographe de Potrarque (Rev. 
crit. 27). 

Peters, Franz. Schulgrammatik in tabellarischer Darstellung 
(Lit. Centralbl. 27 : gut). 

Literarische Mitteilungen , Personal- 
nachrichten etc. 

Elard Hugo Meyer arbeitet an einem Handbuch der 
germanischen Mythologie. — Demnächst erscheint: Die alt- 
deutschen Handschriften der Universitäts-Bibliothek in Heidel- 
berg, beschrieben von Karl Bartsch. — - K. Weinhold 
wird die „sicilianische Vesper“, Drama von R. Lenz, veröffent- 
lichen. — Das Literarische Institut von Huttier in Augsburg 
bereitet eine neue Ausgabe vor von Riclienthals Chronik des 
Constanzer Concils (mit sämmtlichen Abbildungen und Wappen). 

f am 17. Mai Pfarrer Joseph Haltrich im 64. Lebens- 
jahre, der eifrige und verdiente Erforscher Siebenbürgiscben 
Volksthuui«. 

Abgeschlossen am 26. Juli 1686. 


NOTIZ. 

tJ«n germaniatiaehen Theil radigirt Otto Behaghel l Betel, Bahnbof*tra**e 63), den romamstiachcD and englischen Theil FritI »amSDl 
(Freibnrg i. B-, Alberietr. 24), und man bittet die BenrigeTltecezieioneii. kurt« Notizen, Fereonalnachrichtec etc.) dein entepreebead g*fellijc«t eu adreasireat. 
bi« Redeetioo richtet an die Uerren Verleger wie Verfuiet die Bitte, dafür Borge tragen au wollen, dese alle aeuen Werke gertnamaliechen und 
romexuatiacben Inhalte ihr gleich nach Erscheinen eaiweder direct oder durch Vermittelung von Gebr. ltcnringer in lieilbronn xogeaaadt 
werden. Nur in dieeesaFalle wird die Redection etets ira Stande aeln, über neue Poblirationen elneBcsprechung oder 
ktiraere Bemerkung (Inder Bibliogr.)xu bringen. An Gebr. Henninger atnd auch die Anfragen über Honorar und Bonderabruge *u richten. 


Literarische Anzeigen. 


i Soeben erschien u. ist in allen Buchhandlgn. vorräthig: 
Hugo Schuchardt, Prof. a. d. Univ. Graz. 

RonianlNCliea und Hrltlarheii. 

Gesammelte Aufsätze. 

8». VIII u. 438 8. Geh. M. 7,50. geh. M 8,50. 

2fiaufr, £rof. (Graz), (EflTaijs unö Stuöun 

jar Spradjgffd&idjlr un6 ^olftihunöt. 8». VIII u. 412 S. 

geh. M. 7JMJ geb. M. 8/0. 

Schuchardt. H. Prof. (Graz), Ueber die Laut- 
gesetze. Gegen die Junggrammatiker, gr. 8°. VI u. 39 S. 
M. 0,80. 

Verlag von Robert Oppenheim in Berlin. 


Da» Correspondenzblatt der Westdeut- 
schen Zeitschrift für Geschichte und Konst, 

redigiert von Direktor Dr. H e 1 1 n e r und Professor Dr. L a m - 
p recht, erscheint pro 1886 zugleich ata Organ der 
utatorincb-antiquarischen Vereine za Backnang, Düssel- 
dorf. Frankfurt a. M., Karlsruhe, Mainz, Mannheim, 
Mengen. Xeuss, Strassburg. Stuttgart und Worms, so- 
wie des anthropologischen Vereins zu Stuttgart. Durch 
seine Auflage von 3400 Exemplaren ist das Corrcspondenz- 
blatt ein wichtiges Insertionsorgan für Geachicht*- 
und Altertumafreunde, Antiquitiitenhü lutler etc . 
Abonnemcntsprei» 15 Mk. für dio Zeitschrift mit Correspondenz- 
blatt, für letzteres allein 5 Mk. Probenummern gratis und 
franko. Inserate die 2 gespaltene Petitzeile 25 Pfg. 

IV. IAntz’sche Verlag sh and tu n g in Trier. 


♦ Buflebs Verlag in Jena. + 

Soeben ist erschienen : 

Preeis de l'histoire 
de la litterature frangaise. 

Von 

K. Kaiser, 

Dlraclor dar bönerco TScbiarachul« in Barmen. 

Kart. 1 M. 60 Pf. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Baetoromanische Grammatik 

von 

Th. Gärtner. 

(Sammlung romanischer Grammatiken.) 
gr. 8°. XLVUI, 208 8. geh. M. 5.-, gcb. in Halbfrz. M. 050. 

Die Gredner Mundart. 

Von 

Dr. Th. Gärtner. 

Mit Unterstützung der k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien. t 

gr. 4°. X, 168 S. (Io Commission.) geh. M. 1L— 
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Einladung zum Abonnement 


auf den zehnten Band von: 

Englische Studien. Organ für englische Philo- 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Horaua- 
ergeben ron Dr. Eugen Kolbing, ©. o. Professor 
or englischen Philologie an dor Universität Breslau. 
Abonnementspreis pro Baud von ca. 80 Bogen M. 16. — 
Einzelne llefto werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Unter der Presse: 

1. Heft. Inhalt: Mappula Angliae von Osbern Bokenhani. 
Von C. Hör st mann. — Zum Lay le Freme. Von JuL 
Zupitza. — Techmer’s und 8weet’s Vorschläge zur 
Reform des Unterrichts im Englischen. Von H. Kling- 
har dt« — Lit.erntur. — Misccllcn. 

Heilbronn, Juli 1886. 


auf, den fünften Band von: 

I 1 ranzüsische Studien. Herausgegeben von 0. 
Körting und E. Ko schwitz. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preis« abgegeben. 

Vom V. Band sind erschienen: 

1 Heft: Zur Syntax Robert Garniere. Von A. Hamb. 

Einzelpreis M. 3.40. 

2. Heft: Beitrage zur Geschichte der französischen 

Sprache in England. I. Zur Lautlehre der französ. 
Lehnwörter im Mittelenglischen. Von Dr. D. Behrens. 
Einzelpreis M. 7 60. 

Unter der Presse: 

3. Heft: Die nordwestlichen Dialekte der langu© d’oll 

i Bretagne. Anjou. Maine, Touraine). Von Ewald 
O ö r 1 i c h. 

Gebr. Henninger. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Elemente der Phonetik und Orthoepie 

des Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf 

die Bedürfnisse der Lehrpraxis 

von 

Wilhelm Vietor. 

VIII, 271 8. geh. M. 4.80. 

German Pronuneiation. Praotico and theorx. The 
best German - German Sounds, and how they are 
represented in spclling. — Th© letters of th© alphubet, 
and their pbonetic valuos. — German accent. — Specimens. 
Bt Wilhelm Victor. Ph. D., M. A. (Marl).), Professor 
of Knglish Philology, Marburg Univorsity ctc. 8*. V, 
123 8. geh. M. 1.50, geb. in Ganzleinenband M. 2.— 

Die Aussprache der in dom „ Wörterverzeichnis für dio 
deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in den preuu. 
Schulen* enthaltenen Wörter. Mit einer Einleitung: 
Phonetisch©«. Orthoopisches. Von Wilhelm Vietor. 
S». IV, 64 8. geh. M. L— 

Christoph Friedrich Ilelhvag. »isaartatio d« for- 

mationo loquelae (1781). Neudruck besorgt von Wilh. 
Vietor. (Phonetisch© Bibliothek.) 8 ft . IV, HO 8. 

geh. M. 1.20 ; 


Englische Philologie. 

Anleitung zum wissenschaftlichen Studium der 
englischen Sprache. 

Von 

J o li u n Storni, 

ord Prof*»«or di»r roni*ni*>’b*n und enzlisrbcn Philologie 
an ÖamrMttt Christian!*. 

Vom Verfasser für das deutsch© Publikum bearbeitet. 
1 . 

Die lebende Sprache. 

XVI, 46« 8. geh. M. 9.-, geb. io Halbfrz. M. 10.50. 


Neu erschienen : 

Phrase» d<‘ tous los jours par Felix Franke. 

geh. M. — .80 

Ergänzungsheft zu „Phrase« de tous les 
jours“ von Felix Franke. (Uebersctzung, Anmer- 
kungen und Beschreibung der französ. Laute.) 

geh. M. — .80 

Lp francais parld. Mowaux choi»» l’usage des % 
ötrangers avcc Ia pronuneiation figuree par Paul Passy, 
professcur de langu©* rivante* a l’öcole normale des 
mstituteura de la Seine, prfaident de l’Assoeiation pho- 
nötique. geh. M. 1.80 

Der Sprachunterricht muss u inkehren! F.in 

Beitrag zur UcberbQrdungsfrage von Qnuueqne Tandem. 
(Wilhelm Vietor.) Zweit« um ein Vorwort vermehrt© 
Auflage. geh. M. — .80 

Früher erschienen: 

Die praktische Sprnehcrlemung auf Grund 
der Psychologie und dor Physiologie der 
Sprache dargeitellt »on Felix Franke. K“l). M. — .60 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 
Willi. Miinch. geh. M. 2.— 

Gedanken und Bemerkungen über da» Stadium 

der neueren Sprachen auf den deutschen Hochschulen 
von Dr. Gustav Körting. geh. M. 1.40 

Englische Lautlehre für Studirende und 

Lehrer. Von August Western. Lehrer an dor höheren 
Schul© zu Fredriknsrad. Vom Verfasser selbst besorgte 
deutsche Ausgabe. geh. M. 2 — 

Kurze Darstellung der englischen Aussprache 

für Schulen und zum Selbstunterricht. Von Angnst 
Western. geh. M. —.80 


Hierzu zwei Beilagen: 1) Angebot von antiquarischen Exemplaren ansgewühltor Werke und Vorzugspreise für 
Sammlungen und Zeitschriften aus dem Verlag von Gebr. Ilonninger in Heilbronn. 2) Verlagsbericht von 
V ©1ha g©n & Klasing in Bielefeld betr. Sammlung französ. und engl. Schriftsteller. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Naumann in Froiburg i. B. — G. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadu 
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Literaturblatt 

für 

germanische „» d romanische Philologie. 

HerauBgcgcben von 

l)r. Otto Beliaghel und l>r. Fritz Nenmann 

O. S. ProfeMor der g e rni*ni*ehrn Pkilologif o- ö. Professor der romanischen Phllolo(l( 
an der Universität Datei. so der Universität Freiborg. 

Verlag von Gebr. Henninge!* in Ileilbronn. 


Erscheint monatlich. 


Preis halbjährlich M. 5. 

VII. Jahrg. 

Nr. 9. September. 

1886. 

I>n» Nibelungenlied Rieh der ll»henrmi- 
Mbnchetior II*. in phototypischer Nachbildung. 
Mil Ein] . von L. Laiotocr (Behaghel). 

Arnold! Ltibeeenais Gregor! ti» perrat nr t 
de Teuinnirn Hartmanm de Aue in Latinum 
tr»n»latu». II rag. vou Buchvrald (Paul). 

Sixoiii tlraminaliri lle,la Oftnorum hrag. 
von Holder (M|rlrai). 

N o r • e n . Om Sprakrikligbrt (V i a i n g). 

Seblealher, Krau Gottsched and die bürger- 
liche Komödie (Muncker). 

W » 1 d b « r g . Die galante Lyrik (Koch). 

Englisch» Sprach- u. Literaturdenk- 
male de» IV.. 1?. und IS. Jh.’e hr»g. von K. 
Vßllmüller. X 11*0 (Koch). 

Poäme moral Altfra. Gedieht »m den ernten 
Jahren de» XIII. Jh.*>, hrng. von W. Cloetta 
(Tabltr). 

Hnatebuer» Gedichte. Hrsg. von A. Kress- 
n«*r (li u n d 1 a c h). 

Hailetheim, Beaumarchais. Eine Biographie 
t M nhrcnboltr). 

Söfaillot, L'ouluuien populairea de In Haute-: 
Bretagne (Lisbreelu). 

Ciftn , tin Derenmo delln Vita di M. Pietro Bembo 
1 0 a » p a r y). 

Ktaiilicbu Bühnendichtungen dar 
Spanier hrsg. von M Kreakal. II. Caideron, 
Der wunderthhtige Zauberer (Stiefel). 

Crctu. Codicele Voronetean cu an vocabulariu 
»i atudiu anupra lui da J. «1 lui 0. bbiera (W- 
Meyer). 

Bibliographie. 

Literarische Miltheitungen, Personal- 
nachrlchteu etc. 


Das Nibelungenlied nach der IIohenems-Münche- 
ncr Handschrift (A) in phototypischer Nachbildung. 
Nebst Proben der Handschriften B und C. Mit 
einer Einleitung von L u d w. L a i s t n er. München, 
Verlagsanstalt für Kunst und Wissensehalt. 48 S. 
4° und 63 Tafeln. (Berühmte IIss. des Mittel- 
alters in phototypischer Nachbildung I.) M. 60. 

Es ist eine ganz prachtvolle Veröffentlichung, 
mit der wir hier beschenkt werden. Diese — wie 
mir Holder versichert — täuschend getreue Wieder- 
gabe der Münchener IIs, wird in erster Linie das 
Herz des Bibliophilen erquicken. Kür uns liegt ihre 
Bedeutung hauptsächlich in ihrer Verwendbarkeit 
als Lehrmittel, und sie füllt hier eine entschiedene 
Lücke aus: wer sich und Andern, ohne dass ihm 
eine ManuscripteDsammlung zur Verfügung stand, 
einen Begriff von einer altdeutschen Handschrift 
geben o<ler Leseproben verlegen wollte, war bis 
jetzt in grosser Verlegenheit Auch ist es gar nicht 
so unnöthig, dass wir uns wieder einmal zu Gemiithc 
führen, wie die Sprache einer Handschrift wirklich 
Aussicht, ehe die Scheere des Kritikers sic zurecht- 
gestutzt hat. Für die Textkritik des Nibelungen- 
liedes selbst wird durch die vorliegende Veröffent- 
lichung der Hs. A kaum etwas Neues gewonnen 
werden. 

Dagegen hat sich Laistner in seiner Einleitung 
bemüht, für die Beurtheilung des Handschriften- 
Verhältnisses neue Gesichtspunkte aufzufinden. Bei 
seinen Untersuchungen — die mit vollkommener 
Huhe und Objectivität geführt sind — geht L. 
hauptsächlich von den Thatsachcn des Strophen- 
bestandes aus. Aus den Bruchstücken sucht er die 


Beschaffenheit der vollständigen Handschriften zu 
erschlossen und aus den uns vorliegenden Texten 
die Einrichtung der Urschriften zu ermitteln. Die 
Schwierigkeiten, die der Eingang des Nibelungen- 
liedes bietet, sucht L. dadurch zu lösen, dass er 
eine Lagenvertauschung und damit einen Einfluss der 
Vulgata auch auf A annimmt. Die Abweichungen 
zwischen A ur.d der Vulgata in Bezug auf den 
Strophenhestand erklärt Laistner so: die betreffenden 
Strophen seien in der Urschrift durch Ueberschütten 
mit Tinte unleserlich gemacht worden; A habe sie 
deshalb ausgelassen, dagegen die Vorlage der Vul- 
gata, so gut es eben gehen wollte, wieder hergestellt. 

Leider fehlt ca den Ansichten Laistners — und er 
verhehlt sich das auch keineswegs — fast überall - 
an eigentlichen Beweisen. Nur selten handelt cs 
sich um mehr als Vermuthungen, als Möglichkeiten. 

Ein Beispiel. Daraus, dass B und J Strophe 1 
nicht haben, wird eine gemeinsame Vorlage für BJd 
erschlossen; d habe die Strophe aus der Erinnerung 
ergänzt. Da nun Jd die Strophen 7 — 12, 16—17 
fehlen, so „ scheint“ cs, dass sie auch jener Vorlage 
ursprünglich fremd gewesen. (Gerade so gut könnte 
aber die gemeinsame Vorlage von Jd sie ausgelassen 
haben.) Später seien sie vom Rcdactor von C in 
jene Vorlage von B eingetragen worden; nun „er- 
bebt, sieh die Frage, woher er den Platz nahm für 
diesen Eintrag von 7 Strophen. Die Antwort könnte 
etwa lauten: auf der nach älterer Sitte unbeschrieben 
gelassenen Vorderseite des ersten Blattes. In diesem 
Falle hatten wir dann möglicher Weise eine An- 
deutung über das Format von ft (so nennt L. jene 
Vorlage): sieben Strophen oder 28 Zeilen auf der 
Seite“. Aber wer verbürgt uns, dass ein solcher 
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Nachtrag mit der gleichen Weite der Zeilenabstände 
geschrieben wurde, wie der ursprüngliche Text? 
oder dass der Nachtrag die ganze Seite ausfullte 
und nicht nur einen Theil derselben? 

Die Construction Laistner* betreffs des Eingangs 
befriedigt nicht, weil sie eine Ilnuptschwierigkeit 
unerklärt lässt, die er freilich gar nicht bemerkt 
hat. Er hat nicht beachtet, dass Str. 21 Lachm. 
auch in d fehlt, dass also A und J (h ist hier nicht 
vorhanden) allein zusammenstehen, wie sie dies auch 
in der Fassung von Str. 13 thun. 

Dass d seino Aventiurcnüberschriften aus der 
Vorlage von Db entnommen habe, ist nicht sehr 
wahrscheinlich; wenigstens bleibt dann das Fehlen 
der zweiten Ueberschrift unerklärt. (Bei Bartsch 
kann in den Varianten d nicht ein Druckfehler für 
b sein, da h hier Überhaupt fehlt.) 

Auch dass die Avcntiuremiberschriften vom 
Redactor von C herrühren sollen, will mir nicht 
einleuchten: kaum in einem Drittel der Ueber- 
schriften stimmt die Fassung von A mit der von 
Ca überein. Höchst bedenklich ist, dass der Arche- 
typus, auf den B zurückgeht, in abgesetzten Zeilen 
geschrieben gewesen soll, während B selbst die 
Zeilen nicht trennt. Gibt es für jene Zeit Beispiele, 
dass Vorlage und Abschrift sich in dieser \Veise 
verhalten? 

Nicht recht verständlich ist mir die Abneigung, 
die Laistner dagegen hegt, Lücken durch Ucber- 
springen bei gleichem Wortlaut zu erklären. 

Immerhin bleibt Laistner das Verdienst, auf 
manche nicht genügend beachtete Funkte von Neuem 
die Aufmerksamkeit gelenkt zu haben. 

Karlsruhe, 7. April 1886. O. Behaghel. 


Arnoldi Lubecensis Gregorius peccator de 
Tcntonico Hartman ni de Ane in Latinnm 
trunslatus. Hcrausgegcben von Dr. Gustav 
von Buchwald. Kiel, Iloinann. 1880. XXV, 
127 S. 8. 

Leo hat 1837 ein kleines Bruchstück einer latei- 
nischen metrischen Uebersetzung von Ilartmanns 
Gregorius veröffentlicht. Jetzt hat sich eine voll- 
ständige Handschrift dieser Uebersetzung in Fader- 
born gefunden, die hier bekannt gemacht wird. Aus 
der praefacio ergibt sich, dass Arnold von Lübeck 
der Verfasser ist, der die Arbeit auf Bitten Wilhelms 
von Lüneburg unternahm. Die Uebertragung ist 
leider doch zu frei, als dass sic für die kritische 
Herstellung des Originales von Werth sein könnte. 
Doch ergibt sich aus Zeile 804, dass bei Hartmann 
805 (633) drin, nicht vier oder vieriu das Richtige 
ist. Der Hrsg, hat sich keine sonderliche Mühe 
mit dem Texte gegeben. (Nicht einmal die Mühe 
hat er sich genommen, Verweise auf die Zahlen 
der Hartmannsehen Vorse anzubringen.) In der Vor- 
rede hofft er auf Entschuldigung rechnen zu dürfen, 
wenn er an dieser Stelle noch keine abschliessende 
Behandlung der Gregorius-Sagc gibt. Eine solche 
hat hier gewiss niemand von ihm erwartet, und 
man kann nur wünschen, dass dieselbe auch künftig 
unterbleibt. Denn in seinen vorläufigen Betrachtungen 
über die Sage herrscht eine zügellose Fhantasie, 


welche zwischen den disparatesten Dingen Bezieh- 
ungen sucht und dafür das. was wirklich Zusammen- 
hang hat. gar nicht berührt. 

Froiburg i. B. II. Faul. 


Saxonis Grammatici Gesta Danoruin heraus- 
egeben von A 1fr cd Holder. Strassbiirg, Karl 
. Trübner. 1886. LXXXVIII, 724 S. 8. M. 12, 

Die Dänengeschichte „Snxc des Schreibers“, 
des „langen Seelämlers“ ist, abgesehen von ihrem 
unschätzbaren Werth für die geschichtliche Kennt- 
niss des germanischen Nordens, eine köstliche Fund- 
grube für die Erforschung der deutschen Mythologie. 
Kenner der mittelalterlichen Lntinität sprechen von 
ihm mit grosser Achtung. Seine Darstellungsweise, 
hervorgegangen aus der lieber! üncliung naiver ger- 
manischer Denkart mit römisch-antiker Bildung, ist 
belebt von einer eigentümlichen wohltuenden 
Frische, welche seine Lectüre zu einer in hohem 
Grade anziehenden macht. 

Seit 1771, wo der bekannte Geheimerath Ohr. 
A. Klotz in Halle — in seinem Todesjahr — bei 
Holl in Leipzig eine mit Einleitung und Lesarten 
versehene, neben der von Stcphanius 1644 ver- 
anstalteten ziemlich wertlose Ausgabe drucken 
Hess, ist die Ilistoria Dnnica (Holder gebraucht zum 
ersten Mal den Titel „Gesta Dano rum“) in Deutsch- 
land nicht mehr aufgelegt worden. Zwischen ihr 
und der Ilolders liegt nur noch eine in Dänemark 
vom Bischof Feter Erasmus Müller (*J* 1834) be- 
gonnene, nach seinem Tode von dem Kopenhagen«* 
Geschiehtsprofessor J. M. Velschow* vollendete Be- 
arbeitung, deren erster Theil. in zwei Bänden den 
Text mit kurzen „kritischen, sprachlichen und sach- 
lichen Noten“ und zwei Indices der Eigennamen 
enthaltend, 1839 erschien, während der zweite 
„Prolegomena et notns uberiores complcctcns“ noch 
bis 1858 auf sich warten liess. Die Arbeit dieser 
beiden Gelehrten, ein Werk von nationaler Bedeutung 
für Dänemark, konnte in gewisser Beziehung für 
abschliessend gelten und wird jedenfalls auch neben 
Holders Publikation einen selbständigen Werth be- 
haupten. 

Die Einrichtung von Ilolders Ausgabe ist 
folgende. Auf einen knapnen Vorbericht über die 
bei der Feststellung des Textes befolgten Grund- 
sätze folgt S. XI - XVI eine Uebersicht über die 
Handschriften, S. XVII — XXII über die Ausgaben, 
von denen die wichtige Editio princeps eingehend 
berücksichtigt ist, S. XXIII — XXV über die Ueber- 
setzungen. Daran schliesst sich S. XXVI — LX 
eine dankenswerthe reichhaltige Zusammenstellung 
der „Quellen und Hilfsmittel und Erläuterungs- 
schriftcn*. 

Nach 1839, wo Müllers Text gedruckt wurde, 
sind nur wenige karge Handschriftfragmentc zu 
Tage gekommen, unter welchen das in Angers auf- 
gefundene, 1879 von Bruun herausgegebene das 
werth vollste ist, da es „um 1200 dem Saxc zu 
Gehör geschrieben und mit Zusätzen von des Ver- 
fassers Iland“ versehen ist. So war der Heraus- 
geber des neuen Saxo im Grossen und Ganzen 
darauf angewiesen, wie sein nächster Vorgänger. 
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die Editio princeps Parisina de» Christiern I’edersen 
von 1514, dem eine gute alte Handschrift vorlag, 
bei der Feststellung seines Textes zu Grunde zu 
legen. .Leichte Aenderunge», sei es von den spär- 
lichen Pergamenten, welche ein gütiges Geschick 
zur rechten Zeit uns schenkte, um den Saxe-Leug- 
nern den ‘langen Secländer gleichsam leibhaftig 
vorzostellen, oder von den Gesetzen der kritischen 
Kunst an die Hand gegeben, sind mit Schrägschrift 
gezeichnet, Abstriche und Zusätze aber mit den 
üblichen Klammern versehen. Die Rechtschreibung 
des alten Druckes ward verlassen, sobald dieselbe 
von «lein massgebenden Bruchstück von Angers sich 
entfernte, mit welchem unser Geschichtschreiber 
selbst in Berührung stand.“ Daher unterscheidet 
sich denn der Holdersche Text durch Beibehaltung 
der mittelalterlich barbarischen Orthographie be- 
deutend von dem Müllers und des Stephanius, welche 
(wie früher allgemein) die antike Schreibweise 
glaubten hersteilen zu sollen; das Bild ist, da alle 
Abweichungen von der Vorlage auf die oben an- 
gegebene Art gekennzeichnet sind, ein viel treueres. 
Der kritische Apparat ist nicht unter dem Text 
gegeben, sondern S. LXI — LXXXVII vorausge- 
schickt. Am Rand ist jeweils die Folionummer 
der Editio princeps, die Seitenzahl der Ausgaben 
von Stephanius und von Müller und Velschow an- 
gemerkt, so dass die Citate nach den früheren 
brauchbaren Ausgaben leicht nufzuünden sind. 

Ein Index nominum (S. 676 — 724) mit mannig- 
fachen Erläuterungen besonders der geographischen 
Namen bildet den Schluss des Buches. VViinschens- 
werth wäre gewesen, dass Holder noch einen Index 
der Eigenthiinilichkeiten im Sprachgebrauch des 
Saxo boigefügt hätte, auf welche Müller und Vel- 
schow jeweils unter dem Text hinwiesen. Deshalb 
und namentlich auch wegen der sachlichen Erläute- 
rungen ist die Ausgabe der letzteren durch die 
neu«? nicht überflüssig gemacht; aber für den Text 
wird die Holdersche, die sich auch durch treffliche 
Ausstattung empfiehlt, künftig als massgebend zu 
betrachten sein. 

Tauborbischofsheira, Mai 1886. 

W. Martens. 


Nor een, Adolf, Om Spräkriktigliet, i Nordisk 

Tidskrift für veten»kup, konst och industri 1885, 
II. 5, 6. Auch separat erschienen, 41 S. gr. 8. 


Norecn prüft zuerst die bisherigen Ansichten 
über seinen Gegenstand : I. Der literargeschicbtliche 
Standpunkt, dessen grösster Vertreter J. Grimm 
ist, und in Schweden Grimms Schüler Rydqvist, 
sodann C. Säve, V. Rydberg u. A. Auf diesem 
Standpunkte wird als Norm für die Sprachrichtig- 
keit die Sprache einer verflossenen — oft willkürlich 
gewählten — Periode aufgestellt. Diese Ansicht 
gibt zu folgender Kritik Anlass: Die Norm wird 
ausser dem Objecte gesucht; knnu die Sprache 
einer verflossenen Periode nicht als Regel gelten 
und begnügt man sich mit einer Annäherung an die- 
selbe, so wird für die Willkür Thür und Thor ge- 
öffnet; es verkennt und hemmt eine solche Ansicht 
das Leben der Sprache. Die zu erwartende Oppo- 


sition führte zu dem neuen (II.) naturgeschichtlichen 
Standpunkte, der in Schleicher und Max Müller (in 
älteren Schriften) seine vornehmsten Anhänger hat, 
und welchen in Schweden u. A. M. B. Richert ver- 
tritt. Die Sprache, sagt man hier, ist ein reines 
Naturprodukt; je ungezwungener es lebt, desto 
besser; daher ist die Norm aus der gesprochenen 
Sprache zu holen; das Gebräuchlichste ist das Rich- 
tigste: vox populi, vox dei. Die Schwächen dieses 
Standpunktes liegen auf der Hand: die Minorität 
wäre immer im Unrecht ; jeder Sprachgebrauch, der 
einen gleichbedeutenden gebräuchlicheren an seiner 
Seite hat, müsste unterdrückt werden, also könnte 
nie etwas Neues entstehn: die Sprache wäre um 
ihre Entwicklung und ihr Leben gebracht. Der 
Ausgangspunkt ist falsch: nicht das wilde Leben, 
das kuitivirte ist cs, dos das höchste Leben ist. 
Ein neuer Standpunkt muss also gesucht werden. 
III. Der rationelle Standpunkt, zu welchem uns die 
Grundsätze Madvigs, Whitneys, Leskiens, Pauls 
und der junggrammatischen Schule 1 im Allgemeinen 
führen. InSchwedcn haben diese Grundsätze gewisser- 
massen einen Vertreter in Professor Es. TegnÄr („Om 
spräk och nationalitet“ in Svcnsk Tidskrift 1874, 
H. 2), obwohl er die Folgerungen für die Praxis 
nicht gezogen hat. Derjenige Sprachgebrauch ist 
der beste, der die Aufgabe der Sprache am besten 
löst: was von dem jedesmal fraglichen 

Publikum aufdie exac teste und schnellste 
Weise aufgefasst und am leichtesten re- 
producirt wird. Unrichtig ist demnach, was 
missverstanden, nicht verstanden oder schwer ver- 
standen wird. In nichtphilosophischen Arbeiten 
spreche man also nicht von „moralischer Person“ 
in specifisch philosophischer Bedeutung, iu Pfennig- 
ausgaben für das Volk nicht von „timid* oder 
„nonchalant“. Wenn man jetzt in Schweden an- 
fangt hdrader zu sagen und zu schreiben, statt des 
älteren härad im Plur.. so ist das sprachrichtig, 
weil die Verwendung von härad in pluraler wie 
singulärer Bedeutung manchmal Missverständnisse 
erzeugt. Weniger sprachrichtig sind Formen, die 
grössere Ausspracheschwierigkeit bereiten als ihre 
Aequivalcnten: moryon, morgnar ist schlechtere Aus- 
sprache als mortMp momar, weil besonders morgnar 
gegen schwedische Aussprachegewohnheiten ist; 
salm bessere Aussprache als psalm u. s. f. Formen 
sind um so verwerflicher, je schwieriger sie zu 
finden sind, d. h. je schwerer sie sich mit andern 
associiren: intet ist weniger gut uls inytt, da Muse., 
Fern, und Plur. in gen, inya lautet. Schlechter sind 
lange Ausdrücke als kurze: saktmodiyhet schlimmer 
als suktmoil. Endlich ist jede Acnderung des Sprach- 
gebrauches, wodurch nichts gewonnen wird, absolut 
verwerflich; d. h. eeteris paribus ist das Gebräuch- 
lichere, als das am leichtesten gefundene, das bessere: 
man sage nicht penne statt f>enna, wie Rydberg, 
oder wie dänische Grammatici stedord für Pro- 
nomen u. ». w. 

Neubildungen aus vorhandenem Stoffe sowie 
Lehnwörter sind zu rechtfertigen, wenn sie ganz 
Neues bezeichnen oder feinere Schattirungen des 

4 Doch sind ja — iueonsequonter Weite — mehrere 
Junggrammatiker, wenigsten* in Deutschland, auf dem natur- 
gcsohichtlichen Standpunkt» stehen geblieben. 
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Ausdrucks darbieten. Alles natürlich mit Hinblick 
auf die Leichtverständlichkeit, den Hauptzweck der 
Sprache. 

Es gilt auch das Vorurtheil zu bekämpfen, als 
ob das Individuum gegenüber dem Sprachgebrauch 
machtlos wäre. Begabte Schriftsteller und Redner 
(vielmehr Sprecher) üben den grössten Einfluss auf 
die Sprache; sie sollen die richtigen Grundsätze 
inne haben, ihnen werden die übrigen folgen. 

Wie man sieht, geht Noreen von der Grund- 
anschauung aus, dass nie Sprache ein Kunstprodukt 
ist, bei dem manches unbewusst geschaffen, manches 
mit bewusster Absicht hervorgebracht wird. 

S. 32 (des Separatabdruckes) spricht N. von 
der Schönheit der Sprache. Die Forderungen der 
Schönheit würden dadurch erfüllt, meint er, dass 
die Sprache zweckmässig gestaltet werde und an 
Reich thum gewinne. Aber manche andere Dinge 
können kräftige „Schönheitsmittel - der Sprache sein. 
Die Wortarmuth des Französischen z. B. erzeugt 
oft eine ganz hübsche Wirkung. Die Nothwendig- 
keit oder Gewohnheit, einfache, allgemeine Wörter 
zu gebrauchen, gibt dieser Sprache einen Adel und 
eine Hoheit, die man nicht leicht anderswo ebenso 
oft findet. Auch könnte man vielleicht ausdrück- 
licher als Noreen dies gethan (vgl. S. 11, Anm. 2 
des Separatabdruckes) betonen, dass man im Betreff i 
der Sprache nicht nur mehr objectivc Schönheit« regeln 
berücksichtigen dürfe, sondern auch das, was — in : 
subjectiver Weise — dem Angeredeten als ange- 
nehm oder wenigstens als nicht unangenehm gilt, 
d. h. dass man mit Takt und Höflichkeit den Ge- 
schmack seines Publikums schone. Um Norcens 
eigene Beispiele zu nehmen, glaube ich, dass die 
meisten gebildeten Schweden an den von ihm empfoh- 
lenen Formen inget statt intet, Mo feer statt behoj 
(Plur.) einen leisen Anstoss nehmen, sie mögen in 
der Rede oder in der Literatur Vorkommen. Der 
Grund dieser Empfindlichkeit mag dahin gestellt 
bleiben; es fragt sich, ob man nicht besser thäte 
dieselbe zu respectircn, wenn man sie kennt, statt 
einen gewissen formellen Gewinn durch Einführung 
des Neuen zu erstreben. Ein anderes Mal werden 
die allmalig aufgekommenen Neuerungen den Boden 
selbst empfänglicher gemacht haben, und dann mag 
man sie getrost anwenden. Wenn wir einem Aus- 
länder eine Höflichkeit erzeigen wollen, sprechen 
und schreiben wir zu ihm in seiner Sprache, auch 
wenn er die unsrige versteht: wir sollten dasselbe 
gegenüber unsern Landsleuten thun. Non nobis sed 
nostris viviraus sagt Cicero; er hätte mit gleichem 
Rechte sagen können: non nobis sed nostris scri- 
bimus. 

Ueber die Anwendung der Fremdwörter habe 
ich mich schon in einem andern Zusammenhänge 
(Upsala Universitets Ärsskrift 1885, Spräkvcten- 
skapliga Sällskauets förhandlingar S. 16) geäussert. 
Ich be zeichnete die spärliche Anwendung der Fremd- 
wörter als einen Vorzug des französischen Stils, 
und zwar weil ich den heimischen Wörtern die- 
selben Vorzüge beimass wie N. Denn ausser dem, 
dass, wie Verf. hervor hebt, Fremdwörter durch 
Aussprache und Form oft etwas Unbequemes an 
sich haben, sind die heimischen Wörter vollwichtiger, 
bedeutungsreicher durch ihre Verbindungen oder 


Formen. Wenn man z. B. auf Deutsch eine Person 
„gebildet“ nennt, so liegt die figürliche Bedeutung 
des Wortes der eigentlichen so nahe, dass man sich 
gleichsam vorstellt, wie diese Person sich geformt, 
entwickelt, gebildet habe. Nicht so, wenn man sie 
„civilisirt“ nennt, obwohl dieses Wort für den 
Sprachkundigen eine ebenso interessante Bedeutungs- 
cntwickelung darstellt Spricht man von einem 
„Vaterlandsfreund“, so werden die Begriffe „Vater- 
land“, „vaterländisch“, „Freund“, „Freundschaft“ 
oder „Liebe“ etc. leicht augenblicklich in Erinnerung 
gebracht, um den Begriff „Vaterlandsfreund“ aus- 
zufüllen oder zu verstärken, wie die Nebentöne eines 
Instrumentes den Hauptton verstärken. Nicht so, 
wenn man von einem „Patrioten“ spricht. Sagt 
man von einem Menschen, dass er „frömmelt“, so 
steht dieser damit lebhafter gezeichnet vor den 
Blicken eines Deutschen, als wenn man von ihm 
sagte, dass er „bigot“ ist. Die Endung ein in 
„frömmelu“ bat nämlich einen spccifischcn Sinn, 
den keine Endung eines fremden Wortes für Deutsche 
bekommen kann; man kennt sie aus Wörtern wie 
„klügeln“, „tändeln“, „künsteln“ u. a. Damit soll 
nicht gcläugnct werden, dass auch au fremde 
Wörter sich bisweilen lebhafte Erinnerungen an- 
knüpfen können. So sagt z. B. „Annexion“ mehr 
als „Aneignung“ und bedeutet etwa „eine Gebiets- 
einverleibung ähnlich denjenigen von 1866“, denn 
zu dieser Zeit führt dies Wort gerne den Gedanken 
zurück. Diese Fülle der Bedeutung beruht aber 
natürlich nicht auf diesem Worte uis solchem, 
sondern auf dessen zufälliger erster Anwendung 
(wenigstens in Nord-Europa) nach dem Kriege 1866. 
Dieser Associationstheorie gibt auch N. seine völlige 
Zustimmung, was er z. B. S. 18 L durch Empfehlung 
von inget für intet darthut; vgl. auch S. 33. 

Durch die kleine Diseussion, in welche ich mich 
hier mit Noreen eingelassen, habe ich mich in 
keinerlei Opposition zu ihm gestellt, vielmehr rechne 
ich cs mir zur Ehre, mit ihm in völliger Ueberein- 
stimmung zu sein. 

Vänersborg, Oct. 1885. Johan Vising. 


Schlenther, Paal, Frau Gottsched und die 
bürgerliche Komödie. Ein Kulturbild aus der 
Zopfzeit Berlin, Wilhelm Hertz. 1886. VIII, 
267 S. 8. 

Frau Gottsched hat lange auf eine ihrer literar- 
historischen Bedeutung würdige Monographie warten 
müssen, obgleich das wissenschaftliche Material zu 
einer solchen vollständig, zum Theil sogar schon 
gesichtet und geordnet, seit mehreren Jahrzehnten 
vorliegt. Um Frau Gottscheds Stellung in unserer 
Literaturgeschichte und ihr Verdienst um dieselbe 
richtig zu erkennen, ist es nicht nöthig, jenes 
Material erst noch zu vermehren; ja Danzel und 
diejenigen, welche nach ihm uns das Vcrständniss 
für Gottsched und seine Zeit erschlossen, haben 
zugleich dem Schriftsteller, der Frau Gottscheds 
Leben und Wirken schildern will, so vielfach vor- 
gearbeitet, dass er in manchen Fällen sogar die 
Mühe sich sparen könnte, jenes Material von Neuem 
in selbständiger Weise zu durchforschen. Er braucht 
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oft nur die Schlüsse aus den Prämissen zu ziehen, 
die sie aufgesucht und zusammcngestellt haben; er 
braucht ihre einzelnen Beobachtungen nur zum 
Gegenstand einer zusammenfassenden ästhetisch- 
historischen Betrachtung zu machen. 

Das hat Paul Schlenther mit bestem Glücke 
gethan. Er verzichtete darauf, und musste bei 
diesem Stoffe darauf verzichten, die Anschauung 
desjenigen, den seine Studien bereits nöthigten« sich 
eingehender mit Frau Gottsched zu beschäftigen, 
im Grossen und Ganzen zu erweitern oder zu ver- 
ändern; aber er hat auch fiir die wenigen, die sich 
in solchem Falle befinden, ein kunstvoll abgerundetes, 
treu nach der Natur mit unendlicher Sorgfalt ge- 
zeichnetes Bild seiner Heldin geschaffen, in welchem 
selbst der Beschauer, der mit dem Originale recht 
vertraut zu sein glaubte, eine Menge kleiner Züge 
und Fältchen entdecken muss, die ihm vorher ent- 
gangen waren. Schlenther verwendet hohen Fleiss 
auf die künstlerische Darstellung. Sein Buch ist 
vortrefflich geschrieben, nicht bloss klar und einfach, 
sondern auch frisch, warm und fesselnd; ihm fehlt 
der gelehrte Beigeschmack, wie es denn auch ohne 
alle gelehrte Anmerkungen und Nachweise ist In 
freier Anordnung, nicht streng chronologisch, auch 
nicht sonst nach irgend einem äusserlichen System, 
werden die mannigfachen Seiten des Charakters und 
des Wirkens der Frau Gottsched uns gezeigt; aber, 
so frei auch diese Gruppirung erscheint, so fern 
jeder Anstrich von Fachgelehrsamkeit gehalten wird, 
so wird in der Darstellung doch nicht nur das ganze 
Wesen und die ganze Thätigkeit der literarisch be- 
deutenden Frau erschöpft, sondern zahlreich sind 
auch überall feinsinnige Bemerkungen eingestreut, 
die der Detailforschung in dankenswerther Weise 
zu Gute kommen. Am meisten gilt das von der 
Behandlung der Lustspiele Frau Gottscheds. Ihnen 
ist der zweite, umfangreichere Theil des Buches 
gewidmet. Schlenther weist den Zusammenhang 
des durch die Gottschedin gepflegten bürgerlichen 
Prosalustspiels in Obersachsen mit den Komödien 
eines Gryphius, Weise, Reuter, Henrich König einer- 
seits und mit der Gottschedischen Theorie anderseits 
nach, erörtert ausführlich das Verhältnis der Ueber- 
setzerin sowie der Originaldichterin zu ihren aus- 
ländischen, namentlich französischen und dänischen 
Mustern und untersucht Stück für Stück nach seinem 
technischen Aufbau, der sittlichon Tendenz, dem 
Gange der Handlung, der Charakteristik der Personen, 
überall scharfsinnig und gründlich, nirgends das 
künstlerische oder geschichtliche Verdienst seiner 
Dichterin über- oder unterschätzend. Man vermisst 
höchstens ein Kapitel, welches die Sprache in den 
Originallustspielen der Frau Gottsched selbständig 
und ebenso ausführlich behandelte, wie Schlenther 
dies bei ihren Uebersetzungcn aus dem Französischen 
gethan hat. Hingegen würde man dem Verfasser 
die elende, jedem Rhythmus und Metrum Hohn 
sprechende Verdeutschung des Volksliedes „Si U 
roi rnacait domie“ (S. 162), durch die er sein schönes 
Buch ganz unnöthiger Weise verschimpfirte, gerne 
schenken. Um so dankbarer mögen wir ihm für 
den Anhang sein, der in geschickter Auswahl Aus- 
züge aus den Briefen der Gottschedin an ihren 
Mann und an ihre vertrauteste Freundin, sowie die 


ziemlich allgemein ihr zugeschricbcncn Glossen zu 
Leasings Faustacene im 17. Literaturbrief aus den 
„Briefen, die Einführung des englischen Geschmacks 
in Schauspielen betreffend - (1760) mittheiit. 

München, 24. Febr. 1886. Franz Muncker. 


Waldberg, Max Freiherr von, Die galante 
Lyrik. Beiträge zu ihrer Geschichte und Charak- 
teristik. Strassburg, Karl J. Trübner. 1885. XII, 
152 S. 8. ^Quellen und Forschungen LVI.) 

Aus einer monographischen Arbeit über Erd- 
inann Neumeister hat sich vorliegende Schrift als 
selbständige. Untersuchung abgelöst. Um Waldbergs 
Leistung nach Verdienst zu würdigen, müssen wir 
uns erinnern, dass er fast als der erste auf einem 
sonst von der literarhistorischen Forschung schou 
gemiedenen Gebiete cindrang. Ausser den paar 
Schriften über Lohenstein, von denen auch wieder 
nur Conrad Müllers Beiträge ernsten Anforderungen 
genügen, gibt es liier keine Vorarbeiten. Es konnte 
in Folge dessen W. nicht gelingen z. B. die Be- 
ziehungen der deutschen galanten Lyrik zur aus- 
ländischen Poesie in erschöpfender Weise klar zu 
legen, wie dies im 38. Heftender Quellen u. Forsch. 
Ferd. Michel in seiner trefflichen Arbeit über „Hein- 
rich von Morungen und die Troubadours“ vermochte. 
VV. selbst betrachtet seine Untersuchung nicht als 
abgeschlossen; so gelangte er erst später „zur festen 
Ucberzeugung, dass die Kenntnis und der Einfluss 
der mhd. Literatur im 17. Jahrhundert tiefer waren, 
als man bisher anzunehmen geneigt war“, eine Ent- 
deckung, deren versprochener Begründung man wohl 
mit besonderem Interesse entgegensehen darf. Auch 
sonst deutet W. manches neue, noch zu verwertende 
Ergebniss seiner Forschungen an; so glaubt er S. 32 
Anm. eine noch unbekannte Liedersammlung Christian 
Weises gefunden zu haben, Irrtbümer über die Autor- 
schaft unter Pseudonymen erschienener Gedichte 
werden wiederholt berichtigt. W. geht von der 
Geschichte des Wortes „galant“ aus. Das Sub- 
stantiv Galanterie weist W. schon für 1601 nach; 
Modewort wird, wie auch das Grimmsche Wörter- 
buch angibt, „galant“ kurz vor 1670. W. führt 
den Ursprung auch der deutschen galanten Poesie 
auf das Hotel Rambouillet, die von Moli^re ver- 
spottete precieuse Schule zurück. Zeitlich fallt die 
galante Lyrik in Deutschland mit der zweiten 
schlesischen Schule zusammen, aber auch ihre Gegner 
Canitz, Günther, Weise u. a. gehören zur galanten 
Dichterschulc. wie anderseits ein grosser Theil der 
Dichtungen der Schlesier nicht der galanten Poesie 
zugezählt werden darf. Von 1718 an beginnt die 
Mode sich von der galanten Dichtung abzuwenden. 
W. bespricht die verschiedenen Definitionen, welche 
schon die Zeitgenossen Neumcister, Thomasius u. a. 
von der galanten Lyrik gegeben. Er selbst unter- 
sucht ihre innere und äussere Form (Sonett, Madri- 
gal, Epigramm, Ode, Cantate, Epistel, Tenzone). 
Den wichtigsten Abschnitt dor Untersuchung bildet 
das II. Kapitel (S. 27 — 108) «innere Form“. Die 
Abhängigkeit von der französischen Lyrik, der be- 
wusste angestrebte Gegensatz gegen das volkstüm- 
liche Element des Liedes, die Parallelen mit dem 
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Minnegesang treten dabei besondere hervor. Die 
Gleichnisse und Motive werden gründlich zergliedert, 
ohne dass der Verf., wie dies sonst so oft bei der- 
artigen Arbeiten geschieht, durch eine Masse von 
Material das Ergebnis« seiner Arbeit hinter den 
Arbeitsmitteln verschwinden Hesse. W. versteht 
überall mit Feinheit, zu charakterisiren, Aehnlicbkeit 
wie Unterschied scharf hervortreten zu lassen und 
bei allem Eingehen ins Einzelne doch Ueberblick 
und Zusammenhang zu wahren. Bei Erwähnung 
des lange anhaltenden Einflusses von Johannes 
Secundus (S. 56) hätte auch seiner Einwirkung auf 
Goethe (Briefe an Frau v. Stein. Fielitz I, 57) ge- 
dacht werden können. S. 140 sind die Nummern 
der Anmerkungen irrig vertauscht; S. 81 in der 
zweiten Verezeile „ich“ ausgefallen. 

Waldberg hat mit seiner erstmaligen Behand- 
lung eines schon durch die Seltenheit des Materials 
äusserst schwierigen Themas mit ebenso viel Geschick 
als Fleiss unsere Kenntnisse über die Entwickelung 
der deutschen Literaturgeschichte wesentlich ge- 
fordert in einer Weise, wie man nicht eben von 
vielen derartigen Untersuchungen es in gleichem 
Grade rühmen kann. 

Marburg i. H., 8. März 1886. Max Koch. 


Englische Sprach- nnd Literaturdenkmale des 
16., 17. nnd 18. Jahrhunderts herausgegeben 
von Karl Voll m öl ler. 3. Heft. Heilbronn, 
Gebr. Henningen 1886. XXXVm, 44 S. 8. 

Otto Franckes Einleitung zu dem Machwerke 
des Schauspielers W. Mountford „the life and death 
of doctor Faustus made into a farco with the 
humoure of Ilarlequin and Scaramouche“ lässt uns 
aufs neue bedauern, dass Franckes Geschichte des 
Teufels im englischen Schauspiele, deren Erscheinen 
im Ltbl. bereits in Aussicht gestellt war, einem 
tückischen Zufalle zum Opfer gefallen ist. In 
Deutschland wird wohl kaum irgend jemand es 
Francke an Kenntniss der von der gewöhnlichen 
Hecretrasse etwas abseits liegenden dramatischen 
englischen Literatur zuvor-, oder auch nur glcich- 
thun. Der werthvollere Bestandtheil dieses Heftes 
der Neudrucke ist entschieden die Einleitung. Mount- 
fords Bearbeitung der Marloweschen Tragödie, welche 
erst fünf Jahre nach der Ermordung des begabten 
Schauspielers, 1697 gedruckt wurde, kann für sich 
nur geringes Interesse erregen. Ein wahrhaft 
komischer Dichter hatte an Marlowe’s Trngödie 
einen dankbaren Stoff zur Travestie gefunden. Mount- 
ford begnügt sich, die Marloweschcn Scenen zu 
kürzen und dafür Zwischenspiele, deren Träger 
Harlequine und Scaramoucho sind, einzusebieben, 
ohne dass es auch nur zu einem ernstlichen Versuche 
käme, diese beiden Bestandtheile zu einer komischen 
Wirkung zu vereinigen. 

Die gehaltvolle Einleitung zerfallt in drei Ab- 
schnitte, deren erster eine kurze, aber anschauliche 
Charakteristik von „Mountfort als Schauspieler und 
Dichter“ gibt, der dritte »zur Mountfortschcn Farce“ 
die nöthigen Bemerkungen mittheilt. Nach Umfang 
wie Inhalt den wichtigsten Thcil des ganzen Heftes 
bildet aber der zweite Abschnitt: „zur Geschichte 


des Schauspiels Doctor Faust in England“. Wohl 
jeder Leser dieses Abschnittes wird überrascht sein 
durch die Fülle von Nachträgen, welche hier auch 
zur zweiten Auflage von Karl Engels Bibliotheca 
Faustiana geliefert werden. Jede L^ntersuohung über 
Marlowe’s Faust tragöd ie, und eine neue umfasseude 
kritische Untersuchung muss ihr nothwendig einmal 
zu Theil werden, wird Franckes treffliche Arbeit 
als unentbehrliches Hilfsmittel zu Käthe ziehen 
müssen. Hier zum ersten Male erhalten wir einen 
Einblick in die Verbreitung der Faustsage auf eng- 
lischem Boden Längerer Aufenthalt in Oxford hat 
den ebenso eifrigen als kritisch vorsichtigen Ver- 
fasser in den Stand gesetzt, eine Reihe bisher un- 
bekannter Belegstellen für Faust und Marlowe’s 
Drama aufzufinden, (»egen Marlowe zwar scheint 
mir Francke (S. XXIX und XXXV) nicht ganz 
gerecht zu sein, aber für seine Beiträge zur Geschichte 
der Marloweschen Dichtung gebührt ihm rückhalt- 
lose Anerkennung. Möchte Francke, den Wunsch 
wird wohl jeder Leser seiner Einleitung empfinden, 
uns diese seine Studie nur als vorläufige Probe einer 
grösseren Arbeit über Marlowe und die Faustsage 
in England gegeben haben. 

Marburg i. II., 17. März 1886. Max Koch. 


Po6me llioral. Altfranzösisches Gedicht aus den 
ersten Jahren des XIII. Jahrhunderts nach allen 
bekannten Handschriften zum ersten Male voll- 
ständig hreg. von Wilhelm Cloctta. Er- 
langen, Deichert. 1886. (Separatabdruck aus den 
Romanischen Forschungen, 3. Bd. 1. Heft.) X, 
268 S. 8. M. 8. 

Das vor Jahren durch P. Meyer entdeckte und 
später in seinem Reeneil theilweise bekannt gemachte 
Gedieht liegt, so weit es eben erhalten, oder (nach 
des Hrsg.’s Ansicht) so weit der Verfasser mit der 
Ausführung seines Planes zu Stande gekommen ist, 
nunmehr in einer Ausgabe vor, in welcher W. Cloetta 
einen schönen 4 Beweis von beharrlichem Flcissc, 
tüchtiger, wenngleich nicht nach allen Seiten gleich - 
mässiger Schulung und verständigem Urtheil gibt. 
Ob der Verfasser, den CI. mit gutem Grunde zwischen 
1190 und 1210 (ungefähr) thätig sein lässt, ein 
„wahrer Dichter“ und durch „Originalität“ hervor- 
ragend sei, wie er CI. erscheint, mag dahin gestellt 
bleiben; ein Mann von tüchtiger Gesinnung, von 
klaren Gedanken, der mit Wärme seinen Ijehrberuf 
übt und seine Muttersprache mit nicht alltäglichem 
Geschicke handhabt, ist er ohno Zweifel; und sein 
Werk hat es wohl verdient mit Aufwand aller zur 
Verfügung stehenden Mittel für die gelehrte Nach- 
welt wieder zugänglich gemacht zu werden. Die 
wenigstens für einen Theil des Gedichtes reichlich 
vorhandene handschriftliche Ueberlicferung ist von 
CI. angemessen gekennzeichnet und in überzeugender 
Weise nach ihren Verhältnissen zur Urschrift ge- 
ordnet; es fügt sich glücklich, dass die älteste der 

1 Kinn brauchbare, in Deutschland kaum beachtete Zu- 
sammenstellung von W. Ileinemann , an essay towards a 
bibliographie of Marlowo’* tragicui historv of Dr. Fuustua, 
London 1884 will nur eine beschränkte Anzahl bedeutenderer 
Arbeiten verzeichnen. 
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acht Handschriften auch die vollständigste und die 
vertrauenswürdigste ist. In sehr eingehender Weise 
stellt die (überhaupt etwas breite) Einleitung die 
(wallonische) Sprache des Gedichtes, insonderheit 
ihr Verhalten bezüglich der Laute dar. Mir er- 
scheint manches in der Erklärung der lautgeschicht- 
lichen Vorgänge etwas bedenklich, so die Annahme 
der Qundriphtbonge ieiu (S. 40), wem (S. 69); auch 
finde ich hir und da Formen unberücksichtigt, die 
im Texte Vorkommen und in der Lautdarstellung 
nicht vergebens gesucht werden sollten, wie tiere 
(prov. tieira) 127 b, das § 8a erwähnt sein müsste, 
list (lat. licet ) 490c,' 51&b; das zweisilbige (legier 
halte ich nicht Für eins mit desir, dem Verbalsub- 
stantiv zu ilexirrer, sondern mit dem dreisilbigen 
des Her, zu dem es sich verhält wie zweisilbiges 
dedie, delie zu dediie, deliii (s. Zs. f. rom. Fh. II, 
143). Die Darstellung der Formen ist sehr kurz 
und hätte gleichfalls einige Einzelheiten aufnehmen 
müssen, die man jetzt vermisst: § 67 war z. B. li 
untre sainle gen I 485 a nicht zu übergehn, § 69 der 
Dativ les 224 c, 322 d, 543 d, 575 b (nicht 374 b), 
von dem Verm. Beitr. S. 74. Rom. XV, 130 die 
Rede ist, § 76 das weibliche Pc. perf. maldie 518d, 
die 3. Sing, des I’räs. Conj. duit (statt doie ) 353 d, 
380c, 51 1 d, die wohl durch xoit beeinflusst ist. 

Stellen, wo ich die Lesart des Hrsg.'s nicht 
billigen kann, sind folgende: 1c de porre gent ist 
ganz unannehmbar und durch CI. schloeht gerecht- 
fertigt; denn hier nez bezeichnet keineswegs einen 
hochwohlgeborenen, sondern einen der zu seinem 
Heile geboren; dt povrc sens ist Für mich allein 
möglich. — 9d enguier gibt es nicht trotz Godefroy; 
1. eu gttie. — 12 d L. haut eie tu. — 46 a roseillier 
und ruseler heisst „thaucn“, was hier doch wohl 
ausgeschlossen ist; roeelent, was guten Sinn geben 
würde, lässt der Reim -anl schwerlich zu ; es bleibt 
wohl nur übrig zu reluisant zu greifen. — 59 b Ein 
Gebilde gulenie scheint nicht denkbar; golosie, das 
ich auch nicht kenne, wäre weniger befremdlich, 
wenn das von F gebotene glolrenie durchaus ab- 
ge wiesen werden soll. — 61 d (und 550 a) uiserie 
verdiente mindestens eine Stelle im Glossar-Index, 
wenn man cs nicht gradezu mit nisevie vertauschen 
will. — 66 d eneie ist hier ganz unpassend; der 
Zusammenhang verlangt enuie, das unter ertöte bei 
Godefroy belegt ist — 71 Das Fragezeichen hat 
nach der dritten Zeile zu stehn. — 79 b L. ne i’i 
xavoit. — 92 Das Fragezeichen ist nach asalir zu 
setzen. — 96 Der Schluss der Strophe kann so 
nicht gelautet haben. — 120c Ein „wenn“ scheint 
unentbehrlich; 1. S’orguez oder xe se eull rompanier 
(welches Verbum z. B. im Aiol vorkommt). — 131c 
I,. la maine. — 157 c salveir ist sicher die bessere 
Lesart. — 158 c L. et sanz in. c. d. h. „wenn böse 
Anstiftung nicht gewesen wäre“. — 193 d ja gibt 
keinen Sinn; 1. la. — 199 b L. w iglise sacree t?). — 
209 a Die Lesart, welcher der Hrsg, schliesslich in 
der Anmerkung den Vorzug gibt, scheint auch mir 
die bessere (Verm. Beitr. S. 174). — 209d und 
400 b I. nV«; das non 276 b vor ont ist keineswegs 
die betonte Form der Negation, sondern verhält 
sich zu neu wie dimier, frnmir zu ilenier, fremir 
(§ 40d). — 217a An gu’il glaube ich nicht. — 
242 a L. dehaitier oder deshatier, was damit eins 


ist und leicht zu dechacier verlesen werden konnte; 
vgl. 130d. — 242c nes hat vor s’anror sein s ver- 
loren, das ihm wiederzugeben ist; ganz ebenso 
335 b. — 268 d Nach der Zeile ist ein Fragezeichen 
zu setzen. — 310 b Wiederum ist A sicher im 
Unrecht mit ileliz gegen detirs. — 314 c L. l’i. — 
316b Das Komma ist vor pur mereit zu setzen; 
dies ist ein der Conjunction vorangestolltes ad- 
verbiales Satzglied. — 360 a Der Dichter will er- 
klären, was mit en enfer vif desrendent des Psalms 
gemeint sei, und beginnt Bien v at vis (nicht jus) en 
enfer tjtti lo mal fall gu’il eoit. — 362 Am Schlüsse 
der Strophe fehlt ein Fragezeichen. — 375 c L. l’i 
wie 314 c. — 430 b errose ist ein Wort, an dessen 
einstiges Dasein ich nicht gern glaube, zumal da 
auch an unserer Stelle besser ein mit de- als ein 
mit es- gebildetes Compositum eines „nagen* be- 
deutenden Wortes angebracht sein würde. Ich 
möchte das aus dem Claris bekannte uscros „ekel- 
haft“ in Vorschlag bringen, das mit ascror ( horror ) 
des Ezechiel und der Predigten Bernhards Zusammen- 
hänge — 434 b Dass nach bien oin n einzuschalten 
ist, kann niemand bezweifeln. — 443c L noiee statt 
n’aise. — 444 c L. Dort! (= Donr) iert la eraie pais 
cui dens nos at promise. — 449 b L. d’apremlre. — 
452 a L. Es altres. — 458 d L. nes poroit. — 460 a 
Die Worte nel pnet hum emlureir scheinen mir eine 
in Parenthese stehende Frage zu sein. — 460 c Eine 
arge Schlimmbesserung ist hi statt et nach häine. — 
486 a Dor Sinn scheint mir zu verlangen Queil 
mestirr a a l’ online. — 488 Für das überlieferte 
miez, mit dem der Vers zu kurz ist, setze ich Oiez. 
— 509 b Der Dativ li würde nach alter Syntax 
(Verm. Boitr. 169) nicht unrichtig sein; die Orts- 
bestimmung ist aber hier nicht unwesentlich; daher 
schreibe ich l’i. — 538 c Dem presoit vermag ich 
keinen Sinn abzugowinnen; vielleicht ist prisoit zu 
schreiben, wofern soi prisier gleichbedeutend mit 
soi liier d’aurun „seine Zufriedenheit mit j. bezeugen“ 
vorkommt, was ich nicht weise. — 547 a Nach den 
ist ein Komma zu setzen ; sanior ist Anrede an die 
Zuhörer des termon (578a), wenn man nicht gar 
im Hinblick auf 577 b von „Gesang“ reden will. — 
558 b L. gui lo sarroit. — 567 d L. ne s’aeronl dont 
garir (vgl. 246 a). 

Die den Text begleitenden Anmerkungen sind 
meist der Rechtfertigung des kritischen Verfahrens 
gewidmet und zeigen, dass CI. mit Bedacht seinen 
Text aufgcstellt hat; zu nicht geringem Thcile 
bringen sie Nachträge oder Berichtigungen zu der 
grammatischen Einleitung. Viel zu wenig Raum 
nimmt darin die eigentliche Texterklärung ein. 
Wie man sich das Hervorgehn von creis/re aus 
i rescere vorstelle u. dgl., kann man ohne Anlehnung 
an einen bestimmten Text darlegen; dagegen darf 
man als Herausgeber über seltene oder unerhörte 
Wörter und Formen, über schwer verständliche oder 
unverstandene Stellen nicht stillschweigend hinweg- 
gehn; man hat nacbzuschn, ob und wo in der Bibel 
die Sprüche sich finden, die der Verfasser darin 
gefunden haben will, ob Augustin und wo er sagt, 
. was derselbe ihn sagen lässt, ob über Gregor den 
> Grossen und den h. Laurentius bei guten Gewährs- 
männern berichtet wird, was dos herauszugebende 
Gedicht über sie meldet. Nach diesen verschiedenen 
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Richtungen hin ist CI. seinen Lesern manches schul- 
dig geblieben; er sagt nichts zu 16 d von den merk- 
würdigen Bildungen beverani, lecherant, die sich zum 
heutigen tisserand (eigentliches Suffix -enc, an - eor 
gefügt) stellen, erwähnt nicht des immer wieder- 
kehrenden de quunt que im Sinne von quant qm 21 a 
u. s. w., des seltsamen manjoit 35 a, das wohl eines 
der von Mussafia behandelten erweiterten Pracsentia 
sein wird, des den 72 b, das mit Bezug auf eine 
Mehrzahl von Besitzern, also wie lor gebraucht ist 
(vielleicht 523 d son ebenso); er lässt 273 d die 
Leser ohne alle Nachricht darüber, ob ihm gelungen 
sei den Sinn des Verses zu ergründen (einer meiner 
Zuhörer möchte de lui statt celui lesen; „wohl muss 
er seine, Gottes, rechte Iland tragen*, sich unter 
Gottes züchtigende Hand beugen); 318 d bleibt 
ohne Bemerkung darüber, ob hier etwa in a oreir 
jenes uno xairov eines Lautes zu erkennen sei, von 
dem Verm. Bcitr. 187 die Rede ist (= a aoreir ); 
zu 347 erfahrt man nicht, ob Hardre und Vivien 
ganz beliebige Namen sind; 438 d war der Mühe 
werth davon zu reden, dass das Femininum geni 
neben gente zwar ziemlich selten, doch nicht uner- 
hört ist (Poire 797, Ch. cygne 35). 

Von Dingen, die ich unter den in den An- 
merkungen vorgetragenen beanstanden muss, hebe 
ich bloss folgende hervor: zu 201 c werden unter 
den Stellen, die den höchst merkwürdigen Gebrauch 
von por im Sinne von poruec zeigen, nicht mit Recht 
auch 219 a, 252 d, 411 b angeführt, wo doch nur das 
ganz alltägliche por que sich vorfindet, an dessen 
Stelle freilich auch pur ce que stehn darf. — 382 b 
Die Rechtfertigung der Lesart ist unannehmbar, 
wie die vorgezogene Lesart selbst — 425 d Aus 
vd -f- s afz. maus oder hier veas zu gewinnen ist 
meines Erachtens unmöglich; aus rnel -+- 8, fei -f* s 
ist doch nicht * miaue, *ßaus geworden. — 475 c 
Dass Mörder und Räuber von berufswegen „sprung- 
weise“ von einem Orte zum andern gelangen, vollends 
da wo keine Wege sind, hat der Dichter gewiss 
nicht sagen wollen, wohl aber „durch weglose 
Wälder“ par bois setts i wie. 

Und damit breche ich ab. Die lange Reihe 
kleiner Ausstellungen möchte leicht die Meinung 
erzeugen, Clocttas Arbeit sei selbst für einen ersten 
Versuch wenig gelungen. Dem ist nicht so; mir 
erscheint sie als eine nach manchen Seiten hin recht 
tüchtige Leistung, die Schönes zu hoffen ein Recht 
gibt. Die Aufgabe war gross und schwer, und ihr 
so weit gerecht zu werden, wie es hier geschehen 
ist, war nicht die Sache des ersten besten. Mängel 
haften der Arbeit noch an; Cloetta wird es einem 
seiner einstigen Lehrer nicht verdenken, wenn er 
mit gewohnter „Unerbittlichkeit“ auch von diesen 
spricht 

Berlin, 7. Aug. 1886. Adolf Tobler. 


Rnstebuefs Gedichte. Nach den Handschriften 
der Pariser Nationalbibliothek hrsg. von Adolf 
Kressner. Wolfenbüttel, Zwisslor. 1885. VI, 
305 S. 

Rustebuef, so bedeutend er ist, hat bis jetzt 
das Schicksal so manches Dichters getheilt, indem 


er mehr genannt als gekannt war. Wir besassen 
bisher zwar die Ausgabe von Jubinal, zuerst 1839, 
allein selbst die zweite Auflage derselben (1874) 
kann den Anforderungen an eine kritische Ausgabe 
nicht entfernt genügen, da „die Varianten der Hand- 
schriften so gut wie ganz fehlen, da durch Unacht- 
samkeit ganze Zeilen ausgelassen sind, oft durch 
falsche Lesung der Sinn entstellt wird und Druck- 
fehler in nicht zu entschuldigender Anzahl Vor- 
kommen“ (vgl. Franco-Gallia 1884 Nr. I). Werth- 
voll ist nur die einleitende Untersuchung, deren 
Ergebnisse von dem neuen Herausgeber auch voll- 
ständig verwerthet werden, indem dieser auch die 
nicht mit des Dichters Namen versehenen, aber von 
Jubinal nach genauer Prüfung mit Recht ihm zu- 
geschriebenen Gedichte beihehalten hat. Kressner 
edirt nun die sämmtlichcn Werke Rustebuefs nach 
den vier Handschriften der Pariser Nationalbihliothck 
mit dem vollständigen kritischen Apparat. Die für 
nur drei Gedichte ausserdem in Betracht kommenden 
fünf Handschriften hat er nicht einsehen können, 
doch hat er bei „La vie dou monde“ die abweichen- 
den Lesarten bei Jubinal sowie die von diesem 
angegebenen Varianten aus Ms. 7595 und Ms, 274 
bis N.-D. angeführt. Bei der kritischen Texther- 
stellung geht Kr. von dem Princip aus, dass der 
Pariser Dialekt, in welchem Rustebuef schrieb und 
sprach, zu Grunde zu legen sei, und dass dem- 
gemäss solche Gedichte, welche nur in äiner Fassung 
erhalten und von den Abschreibern in einen andern 
Dialekt übertragen worden sind, in die als ursprüng- 
lich vorausgesetzte Form ztirückzubringen seiep. 
Dies ist im vorliegenden Falle ausführbar, da wir 
wissen, in welchem Dialekt R. dichtete (was vom 
Hrsg, in seiner demnächst erscheinenden Monographie 
über Rustebuef des Näheren bewiesen werden wird), 
und es ist gewiss nicht anzunchmen, dass der Dichter 
bald den Pariser, bald den burgundischen Dialekt 
angewandt habe, wiewohl bei seiner Abstammung 
Reminiscenzcn an den letzteren sicher nicht ganz 
ausgeschlossen sind. Mag man nun mit dem Princip 
einverstanden sein oder nicht, jedenfalls muss an- 
erkannt werden, das« in der Art der Durchführung 
desselben sich eine gründliche Kenntnis« des Alt- 
französischen bekundet. Burgundische Formen sind 
nur da stehen geblieben, wo sic durch den Reim 
bedingt waren, ferner in den Ueberschriftcn und 
bei den Eigennamen; in diesen Fällen kann man 
dem Verfahren Kressner« nur bestimmen. Ein 
glückliches Zusammentreffen ist es, dass Ms. 837, 
der bekannte Fabliaux- Codex, der den besten Text 
gilit, gerade auch in dem in Betracht kommenden 
Dialekt geschrieben ist. Diese Handschrift ist denn 
auch, »o weit sich die Gedichte darin finden, zu 
Grunde gelegt worden. Die vom Herausgeber 
herrührenden Emendationen, zumal bei den nur 
in £incr Handschrift überlieferten Gedichten, sind 
zumeist als glücklich zu bezeichnen, was sich 
von den Jubinalschen nicht gerade sagen lässt. 
S. 180, v. 98, 99, 100 hat Kressner die in der Hand- 
schrift, der einzigen welche das Gedicht enthält, 
abgerissenen Schlussworte nicht ergänzt; die Jubi- 
nalsctien Conjecturen werden als willkürlich und 
falsch zuriiekgewiesen. Auch v. 103, der in der 
Handschrift arg corrumpirt ist, bedarf noch der 
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Richtigstellung, die durch die Verderbtheit der vor- ! 
hergehenden Verse wesentlich erschwert wird. 

Wir können die Kressnersche Arbeit schliess- 
lich als eine tüchtige Leistung und als einen be- 
deutenden Fortschritt gegenüber den Editionen Jubi- 
nals bezeichnen. Hoffentlich wird die vom Hrsg, 
in Aussicht gestellte Monographie über Rustebuef, 
in welcher über die Handschriften Näheres mitge- 
theilt werden soll und die auch den Beweis bringen 
soll, dass R. gerade die Zeit seiner literarischen 
Thätigkeit in Paris /.ugebraebt hat. recht bald er- 
scheinen. 

Weil bürg. A. G und lach. 


Bettelheini, Anfon, Beaumarchais. Eine Bio- 
graphie. Frankfurt a. M., Rbtten & Loening. 

1 886. 659 S. 8. 

Lomünie in seiner verdienstvollen Biographie 
Beaumarchais’ hatte das gedruckte Material fast 
vollständig ausgenutzt und die Grundzüge in dem 
I/eben und Dichten seines Helden mit treffender \ 
Schärfe gekennzeichnet; der Verf. der oben ange- 
führten biographischen Schrift hat mancherlei un- 
bekanntes oder nur theilweise bekanntes Detail durch 
mühevolle und ausgedehnte Forschungen in fran- 
zösischen, englischen, spanischen ' und deutschen 
Archiven oder Bibliotheken zusammengetragen und 
kritisch gesichtet, so dass sein Werk als ein völlig 
oder nahezu abschliessendes bezeichnet werden darf. 
Bei einem Manne, dessen Charakter als politischer 
Abenteurer wie als Dichter so wenig zweifelhaft ist, 
wie der Beaumarchais’, kann von einer erheblichen 
Umgestaltung der bisherigen Auffassung kaum die 
Rede sein, und es ist dankend anzuerkennen, dass 
B. sich nicht durch die Sucht, etwas Neues zu 
bringen, zu einer Verschönerung oder Verhüllung 
der unlauteren Eigenschaften seines Helden verleiten 
lies«. Vielmehr ist sein Urtheil über Beaumarchais 
eher zu streng als zu milde, wenn er am Schlüsse 
der Biographie ihn mit der Pompadour und der 
Dubarry vergleicht. Durch seine Detailforschungen 
erfahren wir über B.’s spanische Reise und sein 
Verhältnis« zu dem Spanier Clavijo, über den Prozess j 
üoezman — Beaumarchais, über die finanzielle und ; 
buchhändlerische Seite der Strassburg-Kehler Vol- j 
taire-Ausgabe, über B.’s diplomatische Geschäftigkeit, 
als Agent Ludwig XV. und XVI. mancherlei Inte- 
ressantes und Neues, doch hätte das Detail wohl 
etwas kürzer vorgeführt werden können. Die all- 
gemeinen literarischen Verhältnisse sind mit Sach- 
kenntnis und Geschick und stets mit der nöthigen 
Kürze geschildert, besondere Feinheit und Reife 
bekunden die Urtbeilo über Goethes Clavigo und 
Mozarts Oper „Die Hochzeit des Figaro“. Der , 
Dichter B. erfahrt eine ebenso treffende, wie von 
Ueberschätzung freie Kritik, nur hätte schärfer i 
hervorgebohen werden sollen, dass die revolutionäre 
Tagesrichtung in die „mariage de Figaro* Tendenzen 
hinein trug, die dem mit der höfischen und gesell- 
schaftlichen Corruption eng verbundenen Dichter 
fern lagen. 

Von Ausstellungen haben wir folgendes zu er- 
wähnen. Für Bettelheim scheint Grillparzer noch 


eine Autorität in Fragen der Moli&rckritik zu sein, 
ebenso wie seine Beurtheilung Voltaires mehr aus 
abgeleiteten Quellen, als aus eingehendem Studium 
der vielbändigen Correspondenz und der zeitgenös- 
sischen Literatur über V. geflossen ist Die Strass- 
burg-Kehler Ausgabe ist zu ungünstig beurtheilt, 
die Schwierigkeiten, welche der Ausführung jenes 
Riesenwerkes entgegen standen, nicht immer hin- 
reichend gewürdigt S. 410 behauptet B., Voltaire 
habe Beaumarchais gewissermassen zu seinem lite- 
rarischen Testamentsvollstrecker machen w'ollen, 
während dieser zunächst an Andere dachte. S. 551 
findet sich die undeutsche Wendung: „Die Reise ... 
hat bekommen*. S. 585: „Die neuen Welten, welche 
der Dichter ... den Landschaftern eroberte“. 
S. 586: „Goethe beschied uns auch einen Beau- 
marchais voll Nerv und Feuer“. Sonst ist aber das 
Werk auch in formaler Hinsicht ein tadelloses und 
eine Zierde der deutschen Literaturforschung. 

Halle. 21. Juni 1886. R. Mahrenholtz. 


Sebillot, Pani, Contnmes Popnlaires de la 
Haute- Bretagne. Paris 1886. VII, 376 S. 8. 

(Tome XXII der Littoratures Populaires.) 

Der auf dem Gebiete der französischen Volks- 
kunde und namentlich der Ober-Bretagne durch 
mehrfache Publikationen rühmlichst bekannte Ver- 
fasser bietet uns hier wiederum eine sehr anziehende 
Sammlung, die wir denen, welche sich für das be- 
treffende Gebiet intcressiren, bestens empfohlen haben 
und woraus wir beispielsweise folgende Stellen mit- 
theilen wollen. 

„A 1200 motres environ du bourg d’IIünanbilien 
(Cötes du Nord) existe unc petito statue tr^s- fruste 
qui porte lc nom de saint Mirli. 11 y a quelques 
annees, les femmes qui, marines depuis longtemps, 
n’avaient pas d’enfant. allaient so frotter le long de 
cette statue. L’on disait en proverbe: 

A Saint-Mirli 

On Ta ie frotter le nombri. 

Cette rerümonic etait clandcstine. On m’a asaurä 
qu’on s’y rendait encore quelqucfois." Ueber diesen 
Heiligen hat sich nichts weiter erfahren lassen und 
der Verf. ist geneigt diesem Namen eine jetzt ver- 
gessene phalÜscbe Bedeutung beizulegen: „Mirli 

etant tr&a-voisin de pirli, un des noms gallos du 
phallus“ (p. 0 f.). 

.Qttand un jeune enfant rend du lait nprfa 
avoir hu, c’est bon signe; on dit: T fait du lait 
mnrri, vient i’ ben!“ (p. 10). Dieser Glaube ent- 
spricht dem in deutschen Kinderstuben oft gehörten 
„Speikinder, Gedeihkinder“. 

Sonderbar ist folgender Glaube. „Quand un 
enfant perd »es dents de lait, ou qu’on les lui ar rache, 
il ramasse la dent et va l’enterrer ou 1 a cacher 
quelquc pari: toutes les bonnes femmes qui passent 
ä cöt6 sont obligäes de petcr, et. on pr^tend quo 
l’enfant les entern!“ (p. 35). 

Das auf p. 45 f. geschilderte Kinderspiel Jeu 
des flcurs entspricht dem auch in Deutschland 
bekannten und in Schlesien (Breslau) Vogel, flieg 
aus genannten. 

26 
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Der ‘Anfang’ eine» Priester» bedeutet Unglück, i 
der einer Hure Glück (p. 80). Vgl. mein Zur I 
Volkskunde S. 359. Füge hinzu Schweden (Hylt«$n- 
Cavallius, VVärend och Wirdarne I, 377); Cypern 
(Unsere Zeit 1880, 8. Heft S. 292) „Viele glauben, 
wenn sie de» Morgen» einem Priester begegnen, an 
dem Tage Unglück zu haben.“ — Vgl. „Such as 
have led an immoral life. whether man or woman, 
nre thosc that bring succe»» and the name of such 
a one is used as a talisman.“ Folk-Lore Journal 
1886 p. 13. 

„öi on veut savoir combien on a de honnes ; 
amies ou de bons amis, on f&it eraquer les articu- 
lations des doigts ; autant de craquements, autant 
d'arnant» ou d’amante». — Meme superstitions en 
Poitou et en Brie“ (p. 103). Gleicher Glaube in 
Deutschland. Wuttke Nr. 311 (S. 206). 

Bemerkenswerth ist, was von» heiligen Mathurin 
erzählt wird. „Pour beaucoup, c’est le plus grand 
»aint du Paradis. On raconte meme qu’il aurait pu 
ötre le bon Dieu s'il avait. voulu. On lui proposa 
la place, mais il refusa parce qu’il trouvnit qu'elle 1 
lui aurait donn£ trop dYmburrus. — La meme legende 
est populaire en Basse-Bretagne. Cf. Lu/.el. Legende» 
chrctionne» I, 2“ (p. 244). 

Beim Bau eines neuen Hauses muss man einen 
todten Hahn in den Grund vergraben (p. 256). Vgl. 
hierzu Zur Volkskunde S. 284 ff. 

Wie lebendig das Andenken au Friedrich den 1 
Grossen selbst noch in der Ober-Bretagne ist, er- 
hellt aus dem ebenda». Mitgetheilten. 

Dass man Schwalben nicht ausnehmen und 
Brot nicht auf die obere Seite legen »oll (p. 275), 
ist mir au» meiner Jugend bekannt, wo ich zu 
letzterem Verbot den Grund angeben hörte, „weil 
sich sonst da» Brot schäme“. 

Auf p. 291 wird eine Sage von einem verrückten 
Grenzstein mitget heilt, an deren Schluss es heisst: 
„Un aoir, le voisin au prejudice dtiquel la hörne 
avait ötä deplacöc, revenait du bourg. oü il avait 
un peu bu. Il entendit crier: ‘Oil la mettrai-je ! oü 
la mettrai-je f — Oü tu Pas prise P lui cria-t-il. — 
‘Voilü qui est bon. je te remercie’ dit le revenant, 
qui alla aussitöt replacer la borne; et depuis ce 
temps, jamai» on ne Pentendit plus.“ — Diese Sage 
ist ganz so auch in Deutschland u. s. w. bekannt; 
s. J. W. Wolf, Niederländ. Sagen S. 609 Nr. 428 
und Anm. dazu S. 7o4. Füge hinzu Wolf» Mythol. 
Zs. 4. 141; Kuhn, Westpbäl. Sagen Nr. 127. 

„Mains froides, coeur bien place“ (p. 354) ist 
auch in Deutschland bekannt in dem Spruche : 
Kalte Hände, warme Liebe. 

Diese wenigen currente calamo mitgetheilten 
Proben der vorliegenden sehr anziehenden Samm- 
lung werden hinreichend zeigen, wie dankenswert 
und lehrreich dieselbe ist, so dass wir weiteren 
Mittheilungen de» Verfassers mit grösstem Interesse 
entgegen sehen. 

Lüttich. F e 1 i x L i e b r e c h t. 


Cian, Vittorio, Un Decennio della Vita di 
M. rietro Bembo. Torino, Loescher. 1885. 
XVI, 240 S. gr. 8. 


Cian hat zu einer vorbereitenden Arbeit für 
die Biographie Bernba’s sich die Periode seine» 
Aufenthaltes in Padua von 1521 bis 1531 gewählt, 
weil dicstdbe die seiner eifrigsten literarischen und 
wissenschaftlichen Thätigkeit war und so die beste 
Gelegenheit bot, von seinen Studien zu handeln, 
und weil für sie die Dokumente vorzugsweise in 
den Bibliotheken und Archiven Oberitalien» zu 
suchen sind, auf welche der Verfasser angewiesen 
war. Das Material boten vor Allem Bembo's eigene 
zahlreiche Briefe, die gedruckten und eine Anzahl 
ungedruckter. Der Gegenstand war, wie Cian selbst 
bemerkte, ein etwas einförmiger; Bembo ist persön- 
lich eine nicht »ehr interessante Figur, und was 
seine Schriften betrifft, so beschäftigt sich «las Buch 
absichtlich fast nur mit deren äusserer Geschichte. 
Dabei ist die Darstellung überall eine gleichmäßig 
breite, mag es sich au«di um geringfügige Dinge 
handeln; dass er in der Sucht zu citiren, jedes 
Factum und jede Bemerkung zu belegen, zu weit 
gegangen ist. das fühlte der Verfasser selbst; es 
ist der allgemeine Fehler der jüngeren italienischen 
Gelehrten unserer Zeit, und was die Einleitung 
darüber sagt, ist doch eine schlechte Ausrede. Auch 
die Grtippirung des Stoffes hätte glücklicher sein 
können, damit nicht da» mehrfache Zimickkommen 
auf dieselben Gegenstände nötig wurde. So z. B. 
konnte wohl über Bembo ’s italienische Dichtung für 
diesen kurzen Zeitraum von 10 Jahren, wo eine 
wesentliche Veränderung mit ihr nicht vor sich 
ging, an einer einzigen Stelle gesprochen werden. 
So ist von »einen Freunden, seiner Familie, seinen 
Einkünften, der Ernennung zum venetianischen 
Historiographen zu wiederholten Malen die Rede, 
womit die Uebersichtlichkeit geschädigt wird. Und 
doch hat sich der Verfasser eine streng chrono- 
logische Ordnung mit liecht nicht zum Principe 
gemacht. So liest sich denn das Buch nicht gerade 
gut; aber der Nutzen dieser fleissigen Xachriehten- 
sammlung. welche auch hie und da einsichtige und 
fruchtbare Bemerkungen allgemeinerer Art enthält, 
ist unbestreitbar. Ein künftiger, gewandterer Bio- 
graph (und Cian könnte sehr wohl selbst zu einem 
solchen herunreifen) findet hier eine gute Vorbereitung 
des Materials. Manche dunkelen Punkte sind zum 
ersten Mab? aufgeklärt, wie z. B. die Geschichte 
des Vergiftungaversuches an Bembo durch seinen 
Neffen Carlo ( 1530 ) in Abschnitt XV. 

Da» meiste Interesse besitzen die Abschnitte 
über Bembo’s Studien, die Handschriften, welche 
sich in »einer Bibliothek befanden, die der klassischen 
Autoren, sowie die von pro venzalis eben und alten 
italienischen Dichtern. Wenn auch hier nichts 
wesentlich Neues beigebracht wird, so ist doch mit 
Sorgfalt das zusanimcngcstellt und gesichtet, was 
bis jetzt darüber an verschiedenen Stellen bekannt 
gemacht war. Unter anderem gehörte Bembo auch 
die berühmte vaticanisehc Sammlung aller italienischer 
Lyriker Nr. 3793, welche zum grössten Theile durch 
D'Ancona und Comparetti pulnicirt ist. Was aber 
die Randglossen in der Ha. betrifft, welche Cian 
(p. 83) mit Orion als von Bembo herriihrend be- 
zeichnet. so hat er die Bemerkung Monaci’s (bei 
D’ Ancona, vol. I, p. XXI) übersehen, nach welcher 
man sie eher Colocei zuschreiben muss. Daher 
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kann man auch nicht, wie Cian (p. 70) thut, auf 
diese Glossen die nicht unwichtige Thatsacho be- 
gründen, dos» Bembo schon vor Trissino’s Publi- 
kation Dante’« De vulg. el. gekannt und benutzt 
habe. Doch ergibt sich dieselbe mit grösserer Sicher- 
heit glücklicher Weise aus einer Stelle von Bcmbo’s 
Prose, 1. I. in den Opere , ad. Chissici. Milano, vnl. 
X, p. 35 : II quäl grido [de* Siciliani] nac/jue per cid i 
che trorandosi la corie de’ Napoletani De <i que’ tempi \ 
in Cicilia, il polgare , nel quäle si scrimva, ijuantunque ! 
Italiano fasst, e Italiani altressl fossero per la maggior 1 
/ntrte gut gl i scrittori, esso nondimeno si c hi am am i 
Cicüiano, e Cic'diano scriverc era detto a quella stagione 
lo scrivere volgarmente, e cos J injino cd ternpo di Dante 
si dis sc. Hier ist die Benutzung von De el. vtdg. 

I, 12 zweifellos. 

Wo Cian von der Chronologie der Prose handelt 
(p. 47 ff.) heisst es: La storia della composiziotie di 
q liest* opera , tutt ' nitro che prica d’ Interesse. , meriterebbe 
d* essere rifatta in modo compiuto, e non come fu le 
tunte volle mnlamente abbozzata e ri/mtuta sinora. 
Cod, e sfnggito a tutti i hiografi e a qua nt i scrissero 
di proposito del Bembo un particolare assui curioso . . . 
Solche ehrgeizigen Worte hat der Verfasser sonst 
/um Glücke gemieden, und gerade hier waren sie 
schlecht am Platze. Gleich in der Anmerkung wird 
Apostolo Zeno ausgenommen, der in der That jenen 
angeblich neu entdeckten particolare curioso kannte, 
nämlich die erste Erwähnung von einer grammatischen 
Arbeit Bembo’s in dessen Lettere amurose, aus dem 
Jahre 1500. In einem Zusatz p. 191 ist Cian ge- 
nötliigt, weiter auch Mazzuchelli auszunehmen, d. h. 
den fleissigsten und bekanntesten Biographen Bem- 
bo’s. Aber nicht genug damit, Anton Federigo 
Seghesai, der treffliche Herausgeber von Bembo’s 
Werken, hatte schon in einer Anmerkung zu detiT 
Briefe an Bernardo Tasso vom 27- Mai 1529 
(Opere del Bembo, cd. 1729, vol. III, p. 241 ; Lettere, 
vol. III, 1. VI; Opere, ed. Classici, VII, 227) die 
ganze Chronologie der Prose gegeben, mit einziger 
Ausnahme der Stelle aus dem ungedruckten Briefe i 
an G. B. Ramusio, die Cian in dankenswerther ' 
Weise hinzufiigt (p. 49). Freilich that Seghezzi 
das in der guten, schlichten Weise jener alten Ge- 
lehrten, ohne die Ruhmredigkeit des Entdeckers. 
Cian hat übrigens anderseits ein wichtiges Datum 
vernachlässigt, welches sich aus den Prose selbst 
ergibt. Bembo vollendete das Buch, wie er selber 
sagt, 1524 und widmete es Papst Clemens VII.; 
aber in demselben redet er zu ihm stets noch als 
/um Cardinal Giulio de’ Medici; ferner wird zu 
Anfang von 1. III Rafael als lebend genannt, und 
endlich heisst es, gegen Anfang von 1. I, von Giu- 
liano de’ Medici, er sei jetzt Herzog von Nemours, 
und Giuliano wurde dieses 1515 durch Franz I. 
und starb schon im März 1516. Daraus kann man 
also wohl schliessen. dass Bembo um 1515 seinen 
Dialogen die Form gab, welche sie behielten, und 
später nur noch im Einzelnen änderte und ergänzte. 

Durch ein kleines Versehen ist p. 14, und von 
neuem p. 160, der Tod Carlo Bembo’s 1504 statt 
1 503 gesetzt. Von den angeblichen spanischen 
Versen Bembo’s (p. 65, n. 2) ergab sich neuerdings, 
dass sic Wenigstens grossentheils nur aus spanischen 
Dichtern abgeschrieben waren, s. Tcza in llivistu 


Critica della IaU. Ital. II, 6 1 f. ; doch erschien dieses 
Heft wohl zu spät, um von Cian noch benutzt werden 
zu können, p. 103 n. ist mit Tallarigo die Gesandt- 
schaft Panormita’s nach Venedig gegen 1447 gesetzt; 
in Wirklichkeit fand sie 1451 statt, wie die Briefe 
Barbaro’s und Fazio’s zeigen, in Panormita’s Epistola e, 
ed. 1553, Bl. 104 ff. und 11 5. Da, wo Bembo als 
Historiker vertheidigt wird (p. 176), hatte passend 
das günstige Urtheil Ranke’s über ihn herangezogen 
werden können. 

Ein Anhang enthält ungedruckte Dokumente 
aus den Archiven von Mantua, Padua, Venedig und 
aus der Marcianischen Bibliothek, und zuletzt den 
17. Gesang eines Gedichtes 11 Monte Parnaso von 
Fil. Oriolo aus Bassano, wo die berühmten Dichter 
der Zeit aufgefiihrt sind, nach dem Ms. in der 
Bibliothek des Marchese Campori zu Modena. Bei 
der Auswahl dieser Dokumente ist Cian mit Muss 
verfahren, was bei der gegenwärtigen Manie des 
Unedirten besonders anzuerkennen ist. Alles hier 
Gebotene hat eine gewisse Wichtigkeit, besonders 
Bembo’s Testamente und die Briefe an Giberti und 
Rodolfo da Carpi über die Angelegenheit der Abtei 
von Rosaccio. — Fil. Oriolo preist unter den gleich- 
zeitigen Dichtern ganz besonders einen Fortunio. 
Es fragt sich, ob dieser ein und dieselbe Person 
mit den» Grammatiker Gianfrancesco Fortunio ist, 
wie Cian p. 240 meint. Pietro Aretino war mit 
einem Fortunio befreundet, den er öfters als Dichter 
gefeiert, bat. und der aus Viterbo stammte (s. z. B. 
Lettere di P. Aretino, I. 233 und 187, cd. Paris, 
1609, und die Komödie 11 Murescalco, V, 3), während 
der Grammatiker Slavonicr war. 

Breslau. A. Gaspary. 

Klassische Bühnendichtungen der Spanier 

herausgegeben und erklärt von Max Krenkel. 

II. Calderon, Der wunderthätige Zauberer. Leipzig, 

J. A. Barth. 1885. XX, 348 S. 8. 

Der vorliegende Band ist eine vortreffliche Fort- 
setzung der von mir im Ltbl. 1885 Nr. 6 besprochenen 
Sammlung. Einleitung, Textesbehandlung und Com- 
mentar legen gleichmässig Zeugniss davon ab, wie 
sehr der Verfasser bemüht war, sein Calderonwissen 
nach allen Seiten hin zu vertiefen. Was den Com- 
mentar betrifft, so verdient er im vollen Umfange 
das ihm bereits im ersten Bande ertheilte Lob. In 
der Behandlung des Textes ist Krenkel dieses 
Mal zu Manuscript und Originalausgabe zurück- 
gegangen. Leicht gemacht wurde ihm die Arbeit 
allerdings durch Morel-Fatios mustergültige Ausgabe 
des Magico nach der iu der Bibliothek des Herzogs 
von Osuna befindlichen Handschrift. K. hat jedoch 
seiner Ausgabe nicht dieses Manuscript, welches 
den ersten Entwurf des Stückes darstcllt, sondern 
die editio princeps von 1663 zu Grunde gelegt und 
ausser der Handschrift noch die Ausgabe von Vera 
Tassis benutzt, somit ein Verfahren eingcsehlagen, 
welches schon Baist in seiner Besprechung der Aus- 
gabe von Morel-Fatio (Ltbl. 1881 Nr. 6) als noth- 
w endig bezeichnete. In einem Anhang hat K. 
sämintliche dem Manuscript eigenthümliche Stellen, 
ebenfalls mit Erklärungen versehen, boigefügt. 

In der Einleitung, welche den Umfang einer 
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grösseren wissenschaftlichen Abhandlung gewonnen 
hat (S. 1 — 122), beschäftigt sich der Verfasser aus- 
führlich mit der Legende von S. Cyprian, auf welcher 
das Stück beruht, behandelt das Epos der Kaiserin 
Eudocia, das den gleichen Inhalt hat, gibt eine 
Uebersetzung der Legende aus den „de probatis 
Sanctorum historiis“ des Surius (S. 11 — 36) und 
aus der Legenda aurea (S. 38 — 43), theilt im Original 
eine spanische Darstellung der liegende aus der 
Flos Sanctorum des Alonso de Villegas mil (S. 51 — 
54) und kommt, bezüglich Calderuns Quelle, zu dem 
Schlussergcbniss, dass der Dichter den Stoff 
der Legenda aurea entnommen, ihn nach 
der Darstellung desVillegas umgestaltet 
unddurch mehrereausGregor vonNazianz 
entlehnte Züge bereichert hat. Bei diesen 
Untersuchungen war K. besonders eine Arbeit von 
Sanchez Moguel (Memoria acerca de «El Mag. prodig.“ 
Madrid 1881) von Nutzen. K. bespricht sodann die 
Personen des Stückes, besonders den Teufel und 
daran anschliessend den Teufclsglauben (S. 66 — 73), 
hierauf zwei Stücke Mira de Amescua’s sowie eines 
von Guillen de Castro, die von Calderon benutzt 
worden sind (S. 74—105) und den „Cipriano Con- 
vertito“ des Florentiners Cicognini. Nachdem er 
viele Urtheile liber den Magico angeführt (Goethe, 
Immermann, Rosenkranz, Lemcke etc.), »chlicsst er 
seine Mittheilungen mit einer Ergänzung der biblio- 
graphischen Angaben Morel-Fatio's. 

Ich habe den lehrreichen Untersuchungen K.’s 
folgende Ergänzungen und Berichtigungen ninzuzu- 
fügen: S. 71 wiederholt K. Schacks Angabe über 
Gil Vicente’s Tod „starb nach 1536“ ; Barrera (S. 475) 
gibt das genaue Datum 7 1557. — Ib.: „El Animal 
profeta“ ist nicht, wie K. glaubt, von Lope de Vcga, 
sondern von Mira de Amescua (Barrera S. 258). — 
S. 106 meint K., «dass die spanische Literatur kein 
zweites Stück aufzuweisen bat, in dem Cyprian und 
Justina eine Rolle spielen“. Bekannt ist allerdings 
keines. Weder La Huerta noch Barrera führen in 
ihren Verzeichnissen ein Stück ausser unserem Mag. 
prod. auf, dessen Titel auf gleichen Inhalt schliesscn 
lässt. Doch beweist dies noch nichts gegen dessen 
Existenz. Erstens konnte sich der Stoff unter einem 
nichtssagenden Titel verbergen, zweitens sind uns 
nicht alle Comedias des 17. Jahrhunderts bekannt 
oder erhalten. Ich besitze selbst Stücke und habe 
deren aus fremden Bibliotheken in meinen Händen 
gehabt, die sich nicht in den obigen Verzeichnissen 
finden. Dass nun noch ein zweites span. Stück über 
die Cyprianlegende existirt haben muss, darauf hat 
mich K. mit seinen Angaben über den Cipriano 
convertito des Cicognini geführt. Noch seiner Inhalts- 
angabe hat dieses italienische Stück mit Calderons 
M. pr. wenig gemein und beruht auf einer ganz 
eigenartigen Darstellung der Legende. Cicognini, 
den Klein ganz mit Unrecht für einen originellen 
Dramatiker hält, ist in allen seinen mir bekannten 
Stücken — ich habe selbst einige zwanzig — lieber- 
setzer, seltener Nachahmer der Spanier. Auch der 
Inhalt seines „abenteuerlichen Märchens“, 
wie K. mit Recht seinen Cipriano bezeichnet, weist 
auf ein span. Vorbild zurück. Bei Quadrio 1 und 


Allacci 2 findet man unter Cicogninis Dramen eines 
mit dom Titel „Lo Schiavo del Demonio per gli 
Amori di San Cipriano con Santa Giustina“. Kein 
Zweifel, dass es mit dem Cipriano convertito iden- 
tisch ist, und höchst wahrscheinlich, dass der zweite 
Titel zugleich der des spanischen Vorbildes war. 
Da sich ein gleichnamiges Stück von Mira de 
Amescua (el Esclavo del Demonio) findet, so wurde 
das des unbekannten, jedenfalls sehr unbedeutenden 
Dichters vergessen bezw. mit demselben verwechselt. 
Daher wohl das Stillschweigen der Cataloge. Warum 
nun Cicognini gerade dieses schlechte Stück und 
nicht Calderons treffliche Dichtung benutzt hat, 
erklärt sich daraus, dass der Florentiner lange vor 
deren Erscheinen, nach Quadrio 1660 und nach der 
bestimmten Angabe des Herausgebers von Allacci'» 
Dramm. (S. 72) schon 1651 gestorben war. — S. 111 
sagt K.: „Sonach hat die im Magico prod. behan- 
delte Legende ausserdem nur noch zwei dramatische 
Bearbeitungen und jenes Trauerspiel keine Nach- 
ahmung gefunden.“ Diese Behauptung ist nicht 
treffend. Mir sind noch drei weitere italienische 
Bearbeitungen bekannt. Die erste erschien unter 
dem Titel „Conversione di San Cipriano“ (Urbino 
1627) und hat ein Mitglied der Insensati zum Ver- 
fasser, die zweite betitelt Cipriano e Giustina, opera 
sacra e esamplare (Bologna 1716) ist nach Quadrio 
(VII, 209) von Federico Gallesi. der sich auf dem 
Titel Fabbrizio Nanni nennt, endlich die dritte 
„S. Cipriano e Santa Giustina, componimcnto sacro 
per musica ctc.“ erschien 1753 zu München und 
wurde im gleichen Jahre am kurfürstlichen Hofe 
daselbst aufgeführt. — Höchst wahrscheinlich hat 
auch die Mysterienbühnc den Stoff bearbeitet. 

Indem ich zum Schluss dem Verfasser meine 
Volle Anerkennung ausspreche, wünsche ich, dass 
seine Leistung der spanischen Literatur neue Freunde 
zuführen möge. Dem von ihm angekündigten III. 
Bande, der L. de Vcga’s und Calderons Alcalde de 
Zalamea bringen soll, sehe ich mit grösster Spannung 
entgegen. 

Nürnberg, Dec. 1885. A. L. Stiefel. 


Crc(n, Codicele Vorone(ean ou un vocabularia 
$i studlu usupra lut de J. ul lut G. Sbiera. Cri- 
tica. Bukarest, tip. Academief ro inane. 17 S. 8. 

Cre(,u unterwirft Sbieras Ausgabe der fragmen- 
tarisch in VeroneJ gefundenen rumänischen Bibel- 
übersetzung (vgl. Ltbl. 1886 Nr. 4) einer scharfen 
Kritik, sucht nachzuweisen (wenn auch freilich 
nur skizzenhaft), dass ein slavisches, nicht ein 
griechisches Original zu Grunde liege, was un- 
zweifelhaft richtig ist, gibt einige andere Lesarten, 
weist einige Fehler der Tmnsscription und im 
I/exikon nach, corrigirt das Gründungsdatum von 
VeroneJ und erklärt die Handschrift für das Original 
der Uebersetzung, nicht für eine Copie, und glaubt, 
dass der Uebersetzer ein Moldauer war. Darin, dass 
Sbiera das Alter des Textes weit überschätzt hat. 
stimme ich C. völlig bei. doch scheint mir der 
Beweis, dass wir das Exemplar des UeberseUcrs 


1 Deila storia o ragiono d’ogui pocaia IV, 114. 


1 Drammaturgia Von. 1755. 701 S. 4*. 
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vor uns hätten, nicht völlig erbracht, und Überhaupt 
kaum xu erbringen. Flüchtigkeitsfehler können ohne 
Zweifel auch einem Uebersetxer begegnen, doch 
erklären sic sich eher bei der Annahme eines 
Copisten; auch die Correcturen in der Ucbersetxung 
können sehr wohl von einem Abschreiber herrühren. 
Uebrigens wird sich die Sache leicht entscheiden 
lassen, da, wie mir Herr Dr. Gruber freundlichst 
mittheilt, sieh in Bukarest ein vollständiges Exemplar 
derselben Bibelübersetzung gefunden hat. — Der 
letzte Abschnitt, über die Rechtmässigkeit oder 
Unrechtmässigkeit, mit der Sb. in den Besitz der 
Handschrift gekommen ist, hat kein weiteres wissen- 
schaftliches Interesse. 

Paris, 20. Juni 1 880. W. Meyer. 


Zeitschriften. 

Archiv t. das Studium der neuern Sprachen u- Litera- 
turen LXXVI, 3: M. K rum mache r. Zu Scott« Lady of 
the lake. — The Ivf of Saint Kathcryn of Senis. Nach dem 
Drucke W. Caxton* (c. 14113) mitgcthcilt ton C. Horst- 
mann (Forts.). — K. Huber, Die Sprach« den Kumuli du 
Mont St. -Michel von Uuillaume de St.-Pnicr (Schluss). 

Melusine 1(1, 8: 11. Guidnx, un Livre de M. Un|'. — M. 
Dragonianov, conto* populaires de la Kussic. — K. 
Hasset, La Legende des Sept-Dorraents. — Ad. Ürain, 
Provcrbea et Dicton* de lu Haute-Bretagnc. — Le Plungeur 
(Porta.). — Chansons populaires de la Hautc-Bretaguo 
(Porta.). — Folklore juridique de» eufants (Porta.) — Beo- 
liuna (Porta.). 

Germanin XXXI, 3: It. Hrandat etter, Die Luzerner 
Bühnenrodel. — K. van der Helten, Zur Kritik des 
Wessobrunncr Gebetes. — K. v. Bah der, Kopenliagcnur 
Bruchstücke (ans dem j. Titurcl; aus einem ndl. Margarethen- 
leben). — A. J e i t to les, Lobgesang auf Maria. — G.Khris- 
mann, Spruch auf den schwäbischen Städtckricg; /.um 
Stricker; die Augsburger Hs. des Renner. — W. Müller, 
Zum Väterbuch. — II. Herzog, Zum CUes und Engelhard; 
Her tioeli. — P. H o 1 1 li n u s e n , Dus aufgchultenc Schiff; 
der ürenzlauf. — R. Reit zenstei n, Ahd. Glossen aus 
Rom. — L. Ni esse n, Die Bibliothek des Barbarakloster.« 
in Delft. — 8. Singer, Zum Willehulm Ulrichs von dem 
Türlin. — O.. Böcke 1, Segen aus dein Odenwalde. — 
Anton Nagele, liunnsen- Wein. — L. Wimmer, Abriss 
der dänischen Sprachgeschichte. — Aus dein brieflichen 
Nachlasse von K. A. Hahn. — Liebrecht, 8. Hasset, 
Legend» and Superstition*; Hertz, Spiulniannsbuch ; Wollner, 
u. Psichari, To J^uortMo*. 

Za. f. deutsche Philologie XVIII, 4: Ad. Ausfeld, Kkke- 
liards „execrpturu de vita Alexundri nimgni“ und die liistoria 
de preliis. — K. Lucae, Liehen. — Hugo Holstein, 
Dramen und Dramatiker des 16. Jh.’s. 1. Das Drama von 
Heli und seinen Bohnen. 2. Matthäus Schuarscliraid. 3. Esther. 

— K. Kinzol, Der Begriff der kiuncht bei Wolfram von 
Eschenbuch. Renward B r a n ds te 1 1 e r , Zu den Luzerner 
Dorfspielen. — Carl Bchfiddekopf, Zu Christian und 
Priedrioh Leopold von Stolbergs Jugendgedichten. — Hugo 
Holstein, Zu Thomas Naogeorgs Geburtsort. — J.Zin- 
gerle, Zu Parzivnl 28, 9. — Der»., Selbstbiographiu de« 
Johannes Kasus. — Rachel, Preyberger Bruchstück von 
Jeroschina Chronik. — A. Birlinger, Lexikographiscbe 
Nachträge zu Bd. XVI. XVJL — Nachtrag zu 18, 380 (ein 
Brief Lachmanns). — Ad. Ausfeld, G. Lundgraf, Die vita 
Alexandri magni dus Archipresbyters Leo. — 0. Kettner, 
Aug. Heuler, Schillers Drunten. Eine Bibliographie. — 
Hugo Holstein, R. Jonas, Ein deutsches Handwerkerspiel. 

Romania 57: G. Paris, Etüde» nur les romana de la Table 
Ronde. Guinglain ou le Bel inconnu. — A. Thomas, Los 
Proverbes de üuylom de Cervera, poeme catulan du X1P 
siede. — E. Rolland, L’JtserirWo, chanson populaire du 
midi de la France. — L. Havet, Le decasyllabe roman. — 

A. Mussafia, Alcuni appunti sui „Proverbi volgari del 
1200“ 6d. Gloria. — P. Meyer, un nouveau manuscrit du • 


roman de Jules Cesar, par Jacot de Forest. — E. Pasquet, 
Quelques psrticulnrit^s grammaticales du dialecte wallon 
au XIII* siöcle. — J. Cor na, L’adjectif poaaeaalf feminin 
en lyonnais. — O. Paris. La poetiquo de Baudot Heren«. 

— Oers., V. Henry, Contribution ä lVtude des origines du 
d^asyllabe roman. — Der*. , L« chanson de Roland, nou- 
velle ödition dassiqne par L. CUMat. — P. Meyer, G. 
Viaing, Sur la versification nnglo-normande. 

Revue des Inngues nmiiiiii-H März: Castets. Recherche» 
sur les rapports des ebansons de geste et de Päpopä* che- 
valeresque itnliennc. — K. R e v i 1 1 o u t , Lc mot paire et 
les mots fran^iis qui n’ont pas de singulier. — L. Lam- 
bert, conto* populaires du Languedoc. 

Za. f. nfrx. Sprache n. Literatur VIII, 2: R. Mahre n- 
holtz, Voltaire eontro Shakespeare, Barett! contro Voltaire. 

— Der«.. Giuseppe Martinnzzi, II Pantagruele di Fran- 
cesco Rabelais. — A. Lüder. A. M. Elliott, Contribution* 
to a Ilistory of »he French Language of Canada. — • A. 
II na so, li. Schmidt, Das Pronomen bei Molare im Ver- 
gleich zu dem heutigen und «lern altfrz. Sprachgebrauch. — 
Der«., H. Kayter, Zur Syntax Moliöre*. — A, Klotzach, 
W. Mangold und I). Cost», Lese- und Lehrbuch der frz. 
Sprache für die untere Stufe höherer Lehranstalten. — O. 
Ul brich, J. Ehretsmann und E. Schmidt. Uebungsbueh für 
den französ. Anfangsunterricht. — K. Kühn, O. Dolch, 

I. Klementarbuch der frans. Sprache; 2. Sebulgrammatik 
der frauz. Sprache. — Der*., J. H. Spelthahn, I. Die frz. 
Aussprache. 2. Französisches Vocabulnr im Anschluss au 
die Formen und Gesetze der Grammatik nebst einer kurz 
gefassten Syntax der franz. Sprache. — E. v. Sallwürk, 
Pr. d’Hargues, Lehrbuch der franz. Sprache. — A. Lange, 

II. Breymann, Frmiz. Grammatik für den Sehulgcbraueh. — 
Der*., Curt 8chaefer, Elementarbuch für den frz. Unter- 
richt. - Oers., X. Dueotterd und A. Mardner, Lehrgang 
der frz. Sprache auf Grund der Anschauung. — O. Schulze, 
Pilek, Franz. Schulgramniatik. — W, Ricken, A. Ilerting, 
Der Versbau Etienne Jodelle’». — W. Münch, A. Ram- 
beau, Der franz. und englische Unterricht in der deutschen 
Schule. «— Der«., J. Hierbaum, Die Reform des fremd- 
sprachlichen Unterricht*. — W. Heims, Wie erlernt man 
fremde Sprachen ? — E. v. Sallwürk, F. Horneraann, 
Zur Reform des neusprachl. Unterrichts auf hohem Lehr- 
anstalten. — II. Klinghardt, H. Breymann, Wünsche u. 
Hoffnungen, betr. das Studium der neuern Sprachen an 
Schule und Universität. — K. Koschwitx, Zu Knöriehs 
Ausgabe von Moliöres Sgnnnrelle und La Princesse d’Klide. 

— Programmschau. — Zcitschriftenschau. — R. Meyer, 
Zu Sachs’ Wörterbuch. — K. Kose* hwitz, Revue inter- 
nationale de rEnseignemcnt. — P. Ramsler. In Sachen 
Sarrazin— Ramsler ; Lanfrey- Ausgaben hetr. — J. Sarra- 
zin, Erwiderung. — O. Scheffler, Zu Akt I, Scene l. 
Vor» 164 der Eeole des Kemmes. — Der*., Das Studium 
des Französischen in Frankreich. — R. Mahronholtz, 
Moliöre auf der heutigen Bühne. — 3: P. Perle, Die 
hislor. Leotürc im frans. Unterricht an Realgymnasien und 
Realschulen. — A. Lange, Artikulationsgymnastik im frz. 
Elementarunterricht. 

Prauco-Gallia August: Spelthahn, Das Genus der franz. 
Substantiva auf -wir. — Gröber, Grundriss der roman. 
Philologie 1. — Kaiser, Precis de Phiataire de la littcra- 
ture fran^aisc. — Ritzel, Prakt. Lehrgang der französ. 
Sprache nach dem Oral-System. — Pflnjer, Lehr- und 
Lernbuch der franz. Sprache. — Soli wob, Chrestomathie 
frane. 

Giormtle etorico della letteratnra italiuna Pasc. 21: 
Neri, Gabrielb» Chiahrera e la corte di Mantova. — Pör- 
copo, Laudi e devozinni della oittä di Aquila. 

II Propiigimturr XIX, 3: Ciavarelli, Cariteo e Io sue 
„opere volgari“. — Prati, Suggio di Volgarizzamento in- 
edito della visione di Tundalo. — Guardiune, Pietro 
Qiordani. — Pörcopo, Le laudi di fra Jacoponc da Todi 
nei mss. della Bihlioteca Nazionale di Napoli. — Ferra ro, 
Rotta fatta per il Duca di Ferrara a la Hantia. — Arlia, 
Dichiarazionc. — Coxzo, La Defensa, ITtnpcratore e gli 
Agostari nel contrasto di Ciulo d’Alcamu. 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik 133. 134, 
6; W. Gramer, Ueber die Behandlung der Goetheseben 
Sprüche und Gedichte in den obern Klassen höherer Lehr- 
anstalten. — C. Kunibert, Voltaire ein Bewunderer >hake- 
speare’s. 
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Zu. f. (JymnaaUl wesen Juli— August: H. F. Müller, | 
Deutsche Dramen als Schulleetflre. — 0. Schroeder, I 
Da* „Märchenhafte“ in Schiller» Wilhelm Teil. 

üyntuuHtiiiM Nr. 15: Büsch, Das Pructerituui dos Verbums 
zur Bezeichnung der Gegonwart. 

Za. f. die hitrrr. Gymnasien B4. 37, Supplementheft: F. 
ProHch, Zu den Instructionen für den deutschen Unter* 
rieht un den Gymnasien in Oesterreich. — H. hohn er. 
Holl Mittelhochdeutsch wieder Gegenstand des Gymnasial- 
Unterrichtes werden? — L. Hin olle, Bemerkungen über 
den deutschen Sprachunterricht an Gymnasien. — J. K nie- 
se hok, Bemerkungen zu dem deutschen Unterrichte in der 
Quinta und Hexta nach dem neuen Lehrpläne. 

Centn» lurgnn f. die Int «rennen des Kenlschul wesen» 
27: Lenk, Isländische Elfensagen. — 28/20: Lenk, Valns- 
daela Saga. 

Zs. f. allgemeine <ie»chiclite 1886,3: Karl Meyer, Fast- 
nachtspiel und FAStnachtsscherz im 15. u. 16. Jh. — 11. M. I 
Werner, Frau Aja. 

Korrespondenzhlatt des Vereins f sie heul». Landes- 
kunde IX, 7: J. Fröhlich, Die Keisder Personen-. Gassen- j 
und Flurnamen. 

Berichte des freien deal neben HocliHtift» zu Frankfurt 
a. M. Jahrg. 1885/86. II. 3 u. 4: Jos. Werner, Die per» 
KÖnlichcn und literarischen Wechselbeziehungen zwischen 
Goethe und Byron. — Heine mann. Die Bedeutung der 
Krau von Stein für die deutsche Literatur. 

Nette» l.iiiisif zischen .Magazin Bd. 62, 1: Rieh. Jocht, 
Die Rufnamen der Schuljugend in der Stadt Görlitz. 

Deutsche Rundschau 11: Dio Bereicherung der deutschen 
Sprache durch Aufnahme fremder Wörter. 

Die Gegenwart 31 u. 32: Rud. Kleinpaul, Die luter» 
jectionen. 

Die Grenz huteil 30: Schiller der Demokrat. 

ItlHYter f. litcr. Unterhaltung 28: Adnlb. Schröder, 
Neue Bearbeitung des Gudrunliedes. — 31 : Adalb. Sc h ro e- 
ter, Uebor Klopstocks Messias. 

Beilage zur Allg. Zeitung 7. Juni: Die »leutselieu Sprach- 
inseln in Oesterreich. I. — 27., 28. u. 30. Juli: Tb. Trede, 
Glaube und Aberglaube in Neapel. — 3. August: II. Hol- 
land, Oswald von Wolkenstein. (Zu: Gedichte Üsw. v. 
Woikonst. übersetzt von Joh. Schrott.) — * 4. Aug. : Milhly, 
O. Behaghol, Die deutsch» Sprache. 

Ny svensk Tidakrifl 1886. Extra-hftfte: Esnias Tegndr, 
Natur och onatur i frag« um sveusk rfittstavning. 

Vittcrhets Historie och Antiqviteta Akademien» Munadu- 
blad S. 1—25: E. Brate, Runologiska spörsmäl. 1. S. 

Samluren VI, 2: S. 156—167: IJ. Sehück, Medeltidsstudier. 

5. Tolf mästare af Paris. 6. Öfversättarcn af Barhiam och 
Josaphat. 7. Ars Moriendi. — S. 174 — 177: G. E. Klem- 
ming, Goda rad gifna Vadstena kloster 1405 af biskop 
llenricus Tidemnnni. — E. II. L i n d , 8vensk litoraturhistorisk 
hibliogrnfi. V. 1884. 11 8. S. 

The Academy 3. Juli: Shakespeare ’s Julius Caesar, edited 
with inlroduction and notes for use in sohools by Beeching. 
(Gelobt.) — Lang, Mythologie trad. pur L. Parnientier. — 
10. Juli: Co 11 ins, Boliugbrukc, a historical study and 
Voltaire in England. — More. Sposiztonc di Ludovico 
Castelvetro a XXIX canti doll’ Inferno Dantesoo, ed. Fran- 
ciosi. — 17. Juli: Ralston, Blade, Contes pop. de la 
Gascognc. — A common ptaco book of the XV ,fc Century, 
containing a religious plav and poetry, legal forms aud 
local accounts, ed. L. T. Smith. J. R. Murray, The 
Influenoe of Italian on English Litterature during tho 
XVI' h and XVII ,h centuries. — Toynbee, Brnnetto Latino 
or Brunctto Latini. — Clark, A Thomas Shakespeare at 
Oxford in 1634. — Reform of the study of Innguages. (Be- 
richt über die verschiedenen ßreytuannschen Broschüren.) 

The AthenHeuni 3. Juli: Strong and Kuno Meyer, ünt- 
linea of a history of the German lunguagc. — Shakespeare’« 
Cymbeline, the text rerised and annotated by Ingleby. — 
10. Juli: Ch. II. Herford, Studios in the literary relations 
of England and Geramny in the »ixteenth Century. — Swin- 
burne, Victor Hugo, La 6n de Satan. 

ReV. pol. et litt 4: Arvädc Bnrine, M. Eugene-Molchior 
de Vogüe. — Ferdinand Fab re, Ma vocation. (Autobio- 
graphie des Verfassers von Les Courbezon, l’abbö Tigrane 
u. s. w.) — Leo Quesncl, Litterature espagtiole con- 
temporaine. M. Caspar Nunez de Are«. — Anzeige von Lea 
Provinciales de Pascal, nouvelle edition, aveo une intru- 
duction et des remarques p. M. Ernest Havet 2 voL 8, 


Dclagrave. (Man erfährt aus der Anzeige nicht, wie die 
Ausgabe sich zu einer von II. vor ein paar Jahren ver- 
öffentlichten verhalte.) — 5 : Jule* L e in a 1 1 r e , Chruuiqueurs 

J iarisiens. M- Heuer Fouquier (Mitarbeiter am Gil Blas). — 
n der Cau». litt. : Vieomtesse Alix »I e JunzL Les Financiers 
d’nutrefuis; formier« geneniiix. (Voll den behandelten Per- 
sonen haben manche Beziehungen zur Literaturgeschichte.) 
— Notiz über eine Federzeichnung von Alexis Piron in dem 
Museum von Dijon. 

Nuov« Aul »»log in XIV: Borgognoni, Rimutrici italiane 
no’ priuii tro aeeoli. 


Neu erachienonc Bücher. 

Gollitz, II-, Die neueste Sprachforschung und die Erklärung 
des indogermanischen Ablautes. Göttingen, Yuudenhoek Ä 
Ruprecht. 40 8. M. M. 1,60. S.-.V. aus Bezzenbergers Beitr. 

Fuchs, Max, Die Kabel voti der Krähe, die sich mit fremden 
Federn schmückt, betrachtet in ihren verschiedenen Ge- 
staltungen in der abendländischen Literatur. Berliner Disser- 
tation. 46 S. 8. 

Orisebach. E. f Die Wanderung der Novelle von der treu- 
losen Wittwe durch die Weltliteratur. Berlin, Lehmann. 
IX, 141 8. 4. M. 7,50. 

Jahresbericht der Siantsuberrealscliulo in Marburg (Steier- 
mark I: J. Baudisch, Ucber die Charaktere im , Bruce“ 
des altschottisclien Dichters John Barbour. — A. Nugolc, 
Dio Zahl „Neun“. Eine kulturhistorische 8kizz«. 

Imme, Dio Bedeutung des Casus. I. Von» Accusativ. Prugr. 
des Gymnasiums zu Essen. 36 S. 4. 

Roth von 8chrcckenstein, Die Ritterwürde un«l der 
Kitterstand. Freibarg, Mohr. 31- 18. 

Schulz, Franz, Der Ursprung der menschlichen Sprache. 
Physiologischer Beweis für Natur, System und Abweichung 
des menschlichen Sprachbaues. Berlin, K. Luckhardt. 31. 4. 

Stevens, James, Philologieal Studie«. Part 1: Mechuuism 
of Langungc. Turin, Printer Vinccnzo Bona. 1886. 8, 135 p. 
8. L. 3,50. 1 1. On Language. 2. Ürigin of Lauguage. 3. On 
the Study of Lauguage. 4. Word- Formation. 5. Cln»»itication 
of Lauguage«. 6. Seniit io inflection. j 

Arudt, O., Gegen dio Fremdwörter in der 8chulspraehe. 
Paderborn, Schöningh. 85 8. 8. M. 1. 

Back, F.» Ueber den lateinischen Satzton und sein Verhält- 
nis» zum deutschen Satzton. Jahresbericht des Gymnasium« 
in Birkenfeld Ostern 1885. 

Beyer, E., Friedrich Rückert und das Reg<ntcnlmus von 
Hachsen-Coburg-Gotlin. Stuttgart, Greiner Ä Pfeiffer. 61 8. 
8. M. 2. 

Biographie, allgemeine deutsche. B»l. 23, 8. 481 — 804. 

Blasendorff, C., Da« Freindwörtcrunweseii u. die Pflichten 
der höheren Schulen im Kampfe gegen dasselbe. Berlin. 
Habel. 36 S. 8. M. 1. 

Böhme, F. M., Geschichte des 1'anzes in Deutschland. 2 
Theiie. Leipzig, Breitkopf & Härtel. VII, 330 u. 221 S. M. 20. 

Branliofer, lg»., Ueber den Gebrauch des Genetiv« in» 
Nibelungenliede. Progr. de« Gymnasium« zu Weisskirchen 
(Mähren). 34 8. 8. 

Burghauser, Gustav, Die Bildung de« gcrntaii. Perfect- 
stanime« vornehmlich vom Standpunkte der indogcrtn. Vokal - 
forsohung. Leipzig, Frevtag. 84 S. 8. M. 1,50. 

Ca «sei, P., Der Nauie Heidelberg. Eine wissenschaftliche 
Anmerkung. Berlin, Kühl. 16 S. 8. M. 0,45. 

Dome, T. Le M., Introduction. Phonological, Morphologien), 
Svntactic, to the Gothic of Ulfilas. London, Taylor and 
Francis. 280 8. 8. 

Festschrift der Badischen Gymnasien, gewidmet der Uni- 
versität Heidelberg: E. Keller, Schillers Besuch »n Schwa- 
ben 1703—84 und das Gedicht „die Idealu“. — Ad. Au«* 
feld, Die Ürosius-Rocension der Historia Alexundri Magni 
de prelii» und Babiloth« Alexanderchronik. 

Flexel’s, L., des Pritschenmeisters, Keimspruch Uber du« 
Heidelberger Armbrustschicascn des Jahres 1554. Hrsg, von 
K. Wl— Itmdorf. Heidelberg, Groos. XX 43 S. M. 2. 

Gehre, IL, Die »leutschen Sprachinseln in Oesterreich. 
Programm der Realschule zu ürosseuhnin. 67 S. 

Goethe und Ficidank als Interpreten Dante«, nameutlich 
seiner 3 L. Kritischer Beitrag zur vergleichenden Literatur- 
wissenschaft und Germanistik. Bietritz, Brücker. 12 8. Fol. 
M. 1,50. 
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Golther, Wolfgang, Dan Rolamlslied de« l'faflVn Konrad, 
■eine poetische Technik im Verhältniss zur franste weben 
rhsnson de Roland. Münchener Dissertation. 48 8. 8. 

Haushälter, B., Die Grenze zwischen dem hochdeutschen 
und dem niederdeutschen Sprachgebiete östlich der Elbe. 
Halle, Tausch A Grosse. 50 8. 4 mit 2 Karten. M. 1.60. 

Hermann, E., Das Mannheimer Theater vor 100 Jahren. 
Mannheim, Üensheimer. 72 8. 8. M. I. 

Howe, lieber den vermeintlichen Wechsel in -Schillers An- 
sicht vom Verhältnis* de« Aesthetischcn zum Sittlichen. 
Programm des Kenlprogymnnsiums zu Dirne hau. 31 8. 4. 

Jager, M., Der Canon der deutschen Lectüre im Ober- 
gTtnnasiunt. Programm de* Colleg. Borrum. zu Salzburg. 
30 8. H. 

Kuehier. ü., Die Entwickelung des Kriegswesens und der 
Kriegführung in der Ritterzeit. Bd. 1. Breslau. Kühner. 
M. IS. 

König, Luther ul« Sprachreiniger unseres Volkes. Programm 
de* Gymnasium* zu Dramburg. 

Kormak« Saga, hrsg. Ton Th. Möbius. Halle, Waisenhaus. 

206 8 . 8 . 

Lehmann, K-, Der Königsfriede der Nordgermonen. Berlin, 
Guttentng. 280 8. H. M. 8. 

Messcnius, Johanne», Suuilude Dränier. ITtgifnn af Henrik 
Schuck. Fürst« hitftet. Upsala 1886. 8. I — 35. 8. [In : Skrifter 
utgifnn af Svcnsku Literatursullsknpet. j 8. 

Meurer, Oh., Da* Verhältnis* der Schillerschcn zur Kant- 
sclien Ethik. 2. Ausg. Leipzig, Fock. 55 8. 8. M. 1. 

Moser, K., Altdeutsche Weisen aus dem XII. bis XVII. Jli. 
Urtext mit Übertragungen. Brünn, Irrgang. IV, 175 8. 8. 
M. 3. 

Xagl, J. Willibald. Die Conjugation des schwachen und 
starken Verbums in» niederösterreichischen Dialekt. Nebst 
einer knappen Uebersicht über den Gebrauch des Conjunctiva 
in derselben .Murulart. Wien, Gerolds Sohn. 1883. 31 8. 8. 
M. 0,80. 

— — , Die Declination der drei Geschlechter des Substantivs 
im niederteterreichischen Dialekt. Mit zwei Anhängen über 
Anomula, über Eigennamen und Fremdwörter in derselben 
Mundart. Wien, Gerolds Sohn. 1884. 38 8. 8. M. 0,80. 

— — , Da Uoanud. Eine Uebertragung des deutschen Thier- 
epos in den niederösrerreich. Dialekt. I. Theil: Grammatische 
Analyse des niederösterr. Dialektes im Anschlüsse au den 
als Probestück der Uebersetzung abgedruckten VI. Gesang 
de« Ronnad- Mit nusfübrl. Naehsehlagebueh. Wien, Gerolds 
Sohn. X, 536 8. 8. M. 10. 

— — , Uebcr deu gegenwärtigen Stund der baieriseh-österr. 
Dialektforschung. Mit Kxcursen über die parallele Dialekt- 
diehtung u. verwandte Literaturzweige. [Aus: „Blätter des 
Vereines f. Landeskunde v. Niederteterrcich“.) \\ ien, Gerold* 
Sohn. «4 8. 8. M. 1. 

Patigler, Jos., Die deutschen Sprachinseln in Walschtirol 
einst und jetzt. Historisch-ethnographische Untersuchungen. 
Programm der deutschen Staatsrcnlsehule zu Budweis. 

Pf aff, Friedr., Romantik u. Germanische Philologie. Heidel- 
berg, Winter. 33 8. 8. (Sammlung von Vortrigen, hrsg. von 
Trommel und Pfeif XV, 9.) 

Saga, de, van Thorwald Kodranaon den bereisedo. Vertaald 
en toe geliebt door K. II. Lasondcr. Utrecht, Brcijer. 205 8. 4. 

Sch üd de köpf, Karl, Karl Wilhelm Ramler bis zu seiner 
Verbindung mit Leasing. Leipziger Dissertation. 85 8. 8. 

Seiht, Wilh., Einfluss des französischen Kitterthum« und de* 
Amadi* von Gallien auf die deutsche Kultur. 50 8. 8. 

Stuhr mann, J., Die Idee und die Hauptchuraktere der 
Nibelungen. Paderborn, Schöniogh. 79 8. 8. M. 1,20. 

Th ie m mm , Th., Deutsche Kultur und Literatur des 18. Jh.'s 
im Lichte der zeitgenössischen ital. Kritik. Oppeln, Franck. 
151 S. gr. 8. M. 3. 

Ullsperger, Franz, Ueber den Modusgebrauoh in mittel- 
huchdeutsehen Relativsätzen (Schluss). 23 8. 8. Programm 
des Gymnasiums xu Smiohow. 

Unbescheid, Herrn., Beitrag zur Behantllung der drama- 
tischen Lectüre. Programm der Annenschule zu Dresden. 
44 8. 4. 

Voegtlin, A., Walther von Rheinau u. «eine Mnrienlegende. 
Aarau, Hauerländer. 73 8. gr. 8. M. 1,60. 

Wein, Job., Goethes Tanercdübcrsctzung. Programm der 
8taats-Oberreal*chule zu Troppau. 74 8. 8. 

Wörterbuch, deutsches. Orgelwoge — Pelzflatterer. Itearb. 
von Lexer. 


Brunscheid, Paul, Uebpr die Quellen des Morte Arthure. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Artus-Sage. Bonner Dis«crt. 
47 8. 8. 

Cuthbertson, J., Complete Qlossary to the Poetry and 
Prose of Robert Burns. Willi upwurds of 3000 Illusl«. fron» 
Knglifth author«. London, A. Gardner. 4454 8. 8. 6. 
Flamme, J., Syntax der Bückling Homilies. Bonner Dis»ert. 
94) 8. 8. 

Halliwell-Phillipps, J. V., Shakespeare. Ontlines of the 
Lift* of 8h. 6 ,h cd. 2 vols. London, Longrauns. 780 8.8. 10,6 
Jus* er and, J. J., Le Roman nnglais: Origine et forraation 
des gründe« ecole* de romancier» du XVIII* siAcle, le$on 
i d'ouverture du cours de langues ot de littArutures d'origine 
gerniaiiique au College de France. In-18, 75 p. Paris, übr. 
Leroux. 

Shakespeare'* Merchant of Veniee. With »The Adventures 
of Gian netto* and other Illustrative Pieces. London, Cassell. 
I 102 S. 32. 

Steucrwald, Wilh M Englische* Lesebuch für höhere Lehr- 
anstalten. Mit erläuternden Anmerkungen und Aussprache- 
bezeichnung der Eigennumen. München, Stahl sen. VIII. 
452 8. 8. M. 3,60. 

Vogels, J., Die ungedruckten lat. Versionen Mundeville's. 
Programm des Gymnasiums zu Krefeld. 23 8. 4. 


1 Balaguer, V., Historiu de Cataluiia. Tomo V. Madrid, Libr. 
• de Murillo. Eli 4, 513 pAginns. 10 y 11. 

, Ba reian u, 8. P. t Wörterbuch der rumänischen u. deutschen 
i Sprache. 1. Th. Roniünisch-Deutsch. Herraannstadt, Michaelis. 
704 8. 12. M. 5. 

Bnrtheleray, C., Histoire de la come.tie en France depuis 
les origines jusqu'A nosjours. In-18 jesus, 184 pages. Paris, 
libr. Dopret. fr. 2. 

Boucoiran, L., Dictionnaire analogique et etymologique de* 
idiomes meridiunaux. Fase. 7 (Schluss). Paris, Maisonneuve 
fröre* & Ch. Iieclerc. 8° A 2 Sp. fr. 7. 

Briefwechsel J.-J. Rousseau« mit I^onhard Usteri in 
Zürich und Daniel Kugnin in Yverdon 1761—1769. Von P. 
Usteri. Programm der Knntonsschule in Zürich. 48 8. 4. 

Cat «log ue des raanuscrits de la bibliothAque Mazarine, par 
Auguste Molinier. T. 2. In-8, 540 p. Paris. Pion, Nourrit 
et Ü*. Catalogue general de» manuscrit* de* bibliothAque» 
publiques de France. 

ColecciAn de escritore* Castellano*. Tomo XLIII. Poesfaa 
de I). Antonio Ros de Olanci, con un prölogo de D. Pedro 
A. de Alareön. Madrid, Lib. de M. Murillo. En 8 raayor, 
333 pAginas. 4 y 4,50. 

Coupe, 1». du Val-de-Gräce, reponse au poAme de MoliAre, 
la Gloire du Val-do-Gräoe ; piece de vers attribuee a M"* 
Cheron. Suivic de IVpItre A Mignard uttribuAe A MoliAre. 
Avec deux notice« par le bibliophile Jacob. In-18, 68 p. 
Paris, Librairie des bibliophiles, fr. 4. 
i Darme steter, ArsAno, Le Demoustratif iUr et le relatif 
r/tti en Roman. 8.-A. au* Melange« Renier. Recueil de tra- 
vaux publies par l'ecole pratique de* haute» Atudes en 
memoire de sun president Leon Renier. Paris, Vieweg. 
8. 145-157. 

1 Draeger, Karl, Le Triomphe de Pradon (Lyon 1684). Eine 
Kritik des Discours au ftoi und der drei ersten Satiren 
Boilenu-Dcapreaux 1 . Greifswalder Dissertation. 150 8. 8. 

Duclos, II., Histoire des Ariegeois. De lVsprit et de la force 
intellcctueilc et morale dans 1’AriAge ct les Pyrenee* cen- 
trale». Paria, Pcrrin. (Bd. I. Les PoAtes de 1'AriAge.) 

Franke, K., Französische Stilistik. 2. Theil. Oppeln, Franck. 
IV, 144 8. gr. 8. M. 3. 

^ Grnvisi, De, Fed., Parini e Giusti: discorso. Napoli, tip. di 
Alfons.» Valle, 1886. 28 p. 8. L. 1. 

I Oregorio, De, Uiac., Afflnita del dialetto di 8. Fratello con 
quetli dell' Emilia: uppendice ailn fonetica dei dialetti galio- 
itaüci di Sicilia (Arch. Glott., VIII, punt. 2). Torino, Krm. 
Loe*cher edit. 1886. 16 p. 8. L. 1,25. 

Hart mann, K. A. M., Zeittafel zu Victor Hugos Lobon und 
Werken. Oppeln, Franck. VI, 53 8. 8. M. 1,60. 

Hossner, Max, Zur Geschichte der unbetonten Vokale im 
Alt- und Neufranzösischeil. Sprachliches und Metrisches. 
Freiburger Dissertation. IH86. 74 8. 8. 

Karwowski, von, Die altfr. Geschichtsschreibung in ihren 
vier Vertretern Ville-Hardouin , Juinviile, Froissart und 
Commincs. Progr. des Gymnasiums zu Leobschüts. XXII 8. 

Koerting, H., Geschichte des frz. Romans im 17. Jh. I. Bd. 
Der Idealroman. Oppeln, Franck. XVI, 501 8. 8. M. 10. 
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Lata hk ». Bibliotecas sntiguu y nui-vn de escritore» arago- ! 
nescs de Latasaa, aumcntadas y rcfundida» in forma de , 
Diccionario Bibliogrifioo-hiogrAfiro. por don Miguel Gomc* 
Uriel. Tomo III. (Q. Z.) Madrid, Lib. de Murillo. 1886. Rn 4 
mayor, 13, 443 pAg». 12,50 y 13,50. La obra complctn 40 
peseta*. 

Lopez de Villalobos, F., Algunus obrns del doctor Fran- 
cisco Löpez de Villalobos. Publfcalas lu Soeiedad de Bibliö- 
filns espanoles. Madrid, Imp. de M. Qinest*. 1886. Kn 4. 
Antep. y port. y 509 pags. 30 peseta* en Madrid y pru- j 
vinriaa. [Inhalt: IntroducrüSn por I). Ant. M.“ Fabie. — 
Obra» cientiHcua. — Carlas castelluna*. — Idem latinas. — [ 
Poesias. — Sumario de In medicinn con un tratado Kobro 
las pestiferas buvaa.) 

Mazzoni, Ouido, In biblioteca: appunti. Seconda edizione, 
corretta cd accresciuta. Bologna, Nicola Zanichelli. 1886. : 
326 p. IG. L. 3. 1 1. In Arcadia. 2. Un’ ode d’Ippolitn Pinde- 
monto. 3. Giovanni Pindemonte. 4. Una leggendn. 5. Tra- 1 
gedie per ridere. 6. Ossi an e Vittorio Alficri. 7. Per un 
sonetto. 8. Deila Gerusalemine ronquistatn. 9. Su le rime ; 
di Torquato Tasso. 10. Kpopea. II. Su le fiabe di Carlo 
Goxxi. 12. Academicus pro acadcmia. 13. Spigolature metriche. 
14. Un eonvito solenne. 15. Un viaggiatore dol seoolo XVI 
(Ludovico de Varthetna). 16. Un viaggiatore del secolo XVII 
(Francesco Negri).] 

Mistral, Fr., Lou Tresor don Felibrige, Dictionnaire pro- 
ven^al-fran^ais. fase. 21—25 (— Tra). 

Modersohn, Hermann, Die KeAlien in den Chansons de 
geste „Amis et Amiles“ und „Jourdain de Blairies“. Ein 
Beitrag zur Kultur- und eine Ergänzung der Literatur- 
geschichte des franzö*. Mittelalters. Münster, II. Deitmer. 
194 -f III S. 8. 

Modimayr, Hans, Die Anwendung des Artikels und Zahl- 
worts bei Claude de Seyssel. Nebst einer Einleitung über 
8eyR*el's Loben und Werke. Münchener Dissertat. 67 8. 8. 

Montaigne, Essais publ. d'upres l'edition de 1588 par II. 
Motheau et D. Jouaust. Vo). I. Paris, Libr. des Bibliophiles. 
18* fr. 3. 

Neu mann, Fr., Die Romanische Philologie. Ein Grundriss. 
Leipzig, Fues 1 Verlag (K. Reisland). 96 8. Lex.-8. M. 2. 
Sep.-Abdr. aus der Encyklopftdie des gesanimten Krziehungs- 
und Unterrichtswesens. VII, 2. [Inhalt: 1. Geschichte der 
rom. Philologie. 2. Kritische Uebcrsicht über die wichtigsten 
Hilfsmittel des Studiums der rom. Philologie.] 

Paulo, Fiorentino, Sei canzonc cavate dal canzoniero Gon- 
zago fra quaranta generatione di varie canzone a lo 111m. 
principe Federigo, nelle qnali si contiene brevemente quasi 
tuttu la istoria Gonzaga e mantovano, con prefazione di 
K. Narducci. Roma, tip, frntelli Ccntenari, 1886. 50 p. 4*. 
Pubblicate dai fratclli Centenari per le nozze del Duca f.eo- 
poldo Torlonia con Monroy Lanza Eleonora dei principi di 
Belmonte. 

Perle, F., Die historische Lectflre ira franzö*. Unterricht an 
Realgymnasien und Realschulen. Oppeln, Frnnrk. 66 S. 8. 
M. 1,20. 

Pitini-Piraino, V., La lirica italinna nel secolo XV. 
Palermo, ufT. tip. fratclli Vena, 1886. 89 p. 18** 

Poletto, Giac., Dizionario dantesco di quanto si contiene 
nelle opere di Dante Allighieri, con richiami alla „Sommo 
teologica“ di Tommaso d’Aquino, colP illustrazione dei nomi 
proprt mitologici, storici, geogrnlici e delic questioni piü 
controverse. Volume II (D-K-F.) Siena, edit. s. Bernardino. 
1886. 452 p. 16. L. 4. 

— — , Prolusione alla cattedra di letteratura dantesca nel 
pontificio istituto Leoniano di altn letteratura (21 gennaio 
1886). Siena, edit. s. Bernardino. 1886. 60 p. 16. 

Procop, W., Syntaktische Studien zu Robert Garnier. Er- 
langer Dissertation. 150 8. 8. 

Rancher, J. R., La NemaTda, o sin lou Trionf dui sacrestan, 
puema ni^ard de Joseph Rosalindc Rancher. (Ln NemnTile, 
ou le Trioniphe des sacristains, poeme nigard.) Nouvelle 
edition, avec traduetion fran^aise en regard, notes grum- 
maticales, philologiques ot liistoriques, biographie de Pauteur 
et elef authentique des personnnges du poeme d’uprös une 
liste autographe de Rancher, par A. L. Sardou. In-H, 228 p. 
Paris, lib. Champion. 

Rime, Le antiche, volgari secondo U lezione del codiee 
vaticanu 3793, pubblicate per curn di A. D'Aneona e D. 
Comparctti. Volume IV. Bologna, Romagnuli-Deir Acqua cd. 
1886. 422 p. 8. L. 9. [Contiene rime, in gran parte inedite, 


delPab. di Tiboli, di Balducio d’Arezzo, Bartolino Palmieri, 
Ilondic Dietaiuti, Chiaro Davanzati, dclln Corapiuta Don- 
zclla di Firenze, di Francesco du Cumcrino, di Guittone del 
Viva d’Arezzo, Ginno. Guido Orlnndi, Ischiatta (o Schiatta) 
di measer Albizzo, mastro Francisco, mastro Rinucino, ma- 
stro Torisgiano di Firenze, messe r Guido Guinizelli di Bo- 
logna, mesacr Melgliore degli Abati, Notaro Qiacoino, Ur- 
landuecio Orafo. Pacino di ser Filippo Angiulieri. Pallami- 
desse Belindote, Rustico Filippi, ser Honagiunta da Lucca. 
ser Cione, ser Jacopo da Leona, ser Mino da Colle, ser 
Monnldo da Sofenn, ser Polo Zoppo di Bologna, Terino da 
Castello Fiorentino. — Cnllezione di opere inedite o rare 
dei primi tre sccoli dclla lingua, pubblicata per eura dellu 
r. commissione pe’ testi di lingua nelle pruvincie dell 1 Emilia. | 

Ritter, K., Reeneil de morceaux choisis en vieux fran^ai*. 
2. Ausg. Genf, Georg. VIII, 128 p. 12*. 

Rossi, Vit., Battista Guarini cd il „Pastor Fido* : Studio 
biografien eritico con documenti inediti. Torino, Krnianno 
Loescher edit. 1886. xvj, 323 p. 8. L. 8,50. Pubblieazioni 
della scuola di magistero dclla r. universitä di Torino 
(facoltA di letterc e filosofia). 

Roumieux, L., Li Nn^o de Guingoi, ennsouneto. Musico de 
G. Borol. In-8. 8 p. Montpellier, imp. liantelin frAres. 

Rudow, C. F. W., Verslehre und Stil der rumänischen 
Volkslieder. Hallenser Dissertation. 43 8. 8. 

8 ch lös ser, Paul, Die Laut Verhältnisse der Qua tre Livre« 
des Rois. Bonner Dissertation. 94 8. 8. 

Schwan, Ed., Die altfranzösischen Liederhandschriften, ihr 
Verhältnis», ihre Entstehung und ihre Bestimmung, eine 
liternrhistor. Untersuchung. Berlin, Weidmuun. VIII, 275 S. 
8 . M. 8. 

Tn um ss in, Giov., II diritto nell’epira francese dei secoli 
XII e XIII. Roma, Krnianno Loescher e C. edit. 1886. 47 p. 
8. Estr. dalla Rivista itnliana per le seiende giuridiche, 
vol. I, fase. II. 

Todeachini, A. II., Un poete lyrique a la cour de France 
sous Henri IV et Louis XIII; premiers cssui*. Milan, Du- 
molard frAres Adit. 1886. 172 p. 16. L. 3. (1. Fran^oi» de 
Malherbe. 2. Oedipe: etude comnarative untre la piAco de 
Corneille et cclle de Voltaire. 3. Le m«*dccin malgre lu i de 
Moli&re, et le fabliau du Vilnin Miro.] 

Vidart, L., Loa biögrafos de Cervantes en el siglo XVIII. 
Apuntcs crfticos por L. Vidart. Madrid, Est. tip. de loa 
Sueesores de Rivadcneyra. 1886. En 4, 35 pdg. I y 1,25. 

Ausführlichere Re ce Unionen erschienen 
über: 

Gerber, Die Sprache als Kunst (v. Jerusalem: Zs» f. österr. 
Gymnasien H. 6). 

8 c h u eh a r d t , Ueber die Lautgesetze (v. Ziemer : Berliner 
philol. Wochenschrift VI, 29 30; v. Bezzenberger : Gott. gel. 
Anz. 13). 

Victor, Elemente der Phonetik und Orthoepie (v. Seemüller: 
Zs. f. österr. Gymnasien II. 6). 

Hoffrnann, Materialien und Dispositionen zu deutschen 
Aufsätzen (v. Löhner: ebd.). 

Lunde II. um Rättstafningsfragnn (v. Burg: D. Litzeit. 21). 

Predigten, altdeutsche,' hrsg. von Schönharli (v. Stein- 
meyer: Gört. gel. Anz. 15). 

8ievers, Bruchstücke der Älteren Frostuthingslög (v. Amira: 
ebd. 14). 

Stimm, Norges ganile Love Bd. 4 (v. Amira: ebd.). 

York Plays, ed. by Lucy Toulmin Smith (Lit. Centralblatt 
10. Juli). 

Ga spar y, Geschichte der italien. Literatur (ebd.). 

Klein, Die Dichtungen des Mönchs von Montaudon (v. Appel: 
Deutsche Literaturzeitung 30). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Dr. Alfred Risop bereitet eine Ausgabe de« Roman de 
Florimont ou de Plielipe de Macedoine des Ainion de Varenues 
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nach allen bekannten Hs», vor und arbeitet au einer Utera- 
rischen Abhandlung über denselben Gegenstand. 

Der bisherige Privatdocent an der Universität Leipzig, 
Dr. Franz Settegast ist zum ao. Professor daselbst ernannt 
worden. 

Die Universität Heidelberg hat Henry Sweet zum Dr. 
phil. honoris causa ernannt. 


t am 5. August zu Trier Heinrich Viehoff, am 6. Aug. 
zu Berlin Wilhelm Scherer. 

AntiquarischeCatnloge:Eath, Esslingen (Neuere 
Sprachen). 


Abgeschlossen am 26. August 1886. 


NOTIZ. 

Den germkBietiBcben TheJl rodigirt Otto Behaxhel (Basel, B*bnk>of»ire*«e R3>, den roroeoietiechea und engUtcbtn Tbeil Fritz Ncamam 
(Freiborg i. B., Albenetr. 24). «sd bu> bittet die Beiträge 7Recsn «Ionen, karse Notieen, Persooelnzchrichtei, etc.) den entsprochen«! gefällig«! *e edr«4*ir«n. 
Die Redoction richtet an die Herren Verleger wie Verneeer die Bitte, daflir Sorge tragen ca wollen, dui eile oeoen Werke cermonUttachen und 
romonittitchtn Inhalt« ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. Henringer in Heilbronn eugaeandt 
werdet» Nur in dieaem Falle wird die Redaction »tote im Stande sein, über neue Publicationen emn Besprechung oder 
kbriere Bemerkung (Inder Bibliogr.)ia bringen. An Oebr. Henninger aind auch die Anfragen über Honorar and Bonderabibge in richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von ßebr. Henninger in Heilbronn. 


+ Buflebs Verlag in Jena. + 

Soeben ist erschienen: 


Altenglische Bibliothek 

herausgegebeu 

TOD 

Engen Kölbing. 


Erschienen : 

I. Band: Osbern Bokenam’s Legenden, herausgegeben 
von C. Horst mann. geh. M. 5.60 

II. Band: Amis and Amilonn, zugleich mit der altfranzäs. 
Quelle herausgegeben von Eugen Kölbing. Nebst 
einer Beilage: Amfcus ok Amilfus Hftnur. 

geh. M. 7. — 

III. Band: Octavian. Zwei mittelengllBche Bearbei- 
tungen der Sage, herausgegeben von O. Sarrazin. 

geh. M. 4.50 

Unter der Presse: 


l 

I 

I 


Artbonr and Merlin herausgegeben von Engen Köl- 
bing. 


Englische 

Sprach- und Literaturdenkmale 

des 16., 17. und 18 . Jahrhunderts 

herausgegeben 


Precis de Fhistoire 
de la littörature franqaise. 

Von 

K. Kaiser, 

Director der höheren Tdchterechole in Barmen. 

Kart. 1 M. 60 Pf. 

D» Correspondenzblatt der Westdeut- 
schen Zeitschrift rar Geschichte und Knust, 

redigiert von Direktor Dr. H e 1 1 n e r und Professor Dr. Lara- 

K recht, erscheint pro 1886 zugleich als Organ der 
i»toriBch-antic|uariHchea Vereine zn Backnang, Düssel- 
dorf, Frankfurt a. M. t Karlsruhe, Mainz, Mannheim, 
Mengen, Nenss, Strassburg, Stuttgart and Worms, so- 
wie des anthropologischen Vereins zu Stuttgart. Durch 
seine Auflage von 3400 Exemplaren ist das Correspondenz- 
blatt ein wichtiges Insertionsorgan für Geschieh /* - 
und AUert u m*freu iule, Anti qu itdtenh d ndler etc. 
Abonnementspreis 15 Mk. für die Zeitschrift mit Correspondenz- 
blatt, für letzteres allein 5 Mk. Probenummern gratis und 
franko. Inserate die 2 gespaltene Petitzeile 25 Pfg. 

Fr» IAntz’sche Verlag tthandlung in Trier» 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


von 

Karl Vollniöller. 


FRANCISCI ALBERTINI 


Erschienen : 

I. Band. Gorboduc or Ferrex and Porrex. A Tragedy 
by Thomas Norton and Thomas Sackville. A. D. 1561. 
Edited by L. Toulmin Smith. geh. M. 2.— : 

IL Band: Marlowe’» Werke, historisch-kritische Ausgabe 
von Hermann Breymann u. Albreeht Wagner. 

I. Tambnrlaine hrsg. von Albreeht Wagner. 

gek. M. 4.- 

III. Band ; Mountford, The Life and Death of Doctor 
Faustus, made into a farce. London, 1697, heraus- 
gegeben von Otto Francke. geh. M. 1.20 

Unter der Presse: 

Euphnes. The anatomy of Wit by John Lyly, M. A. edited 
with the First Chapter of Sir Philip Sidney's Arcadia, 
Introduction and Notes by Dr. Friedrich Land- 
mann. 


OPVSCVLVM 

DF. 

MIRABILIBVS 

NOVAE VRUIS 

ROMAE. 

HSRAVSOEGSBEN 

VON 

AVGVST SCHMARSOW. 

8*. XXIII, 77 5 . 

Ausgabe auf Büttenpapier mit Pergamentumschlag in zwei- 
farbigem Druck J$ 4. — 

Auf Druckpapier mit zweifarbigem Umschlag ,46 1 — 
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Verla«: von Ferdinand Sehöninjrh in Paderborn und Münster. 


Bibliothek der alterten deutschen Litterutur- 
denkmäler. 

Herausgegebun von Moritz Heyn**, I)r. pbik, o. Professor 
an der Universität Göttingon. 

I. Bd. Ulfilas, Friedr. Ludw. Stamms oder die uns er- 
haltenen Denkmäler der gotischen Sprache. Text, 
Orammatik und Wörterbuch. Neu heraus#, von Dr. 
Moritz Heyne. 8. Aufl. 1885. 444 8. gr. 8. 5,00 

II. Bd. Altniederdeutsche Denkmäler. 1. Teil: Heliand. 
Mit ausffihrl. Glossar herausg. von Dr. Moritz Herne. 
8. verfaeas. Aufl. 1883. 304 S. gr. 8. *6,00 

III. Bd. Beowulf. Mit nusftihrl. Glossar hornusg. von Dr. 

Moritz Heyne. 4. verb. Aufl. 298 8. gr. 8. 5,00 

IV. Bd. Altniederdeutsche Denkmäler. 2. Teil: Kleinere 

altniederdeutsche Denkmäler. Mit uuafQhrl. Glossar 
herausg. von Dr. Moritz Heyne. 2. Aufl. 824 8. 
gr. 8. 4,00 

Inhalt: Altniederdeutsche Interliuearvorsion der 

Psalmen, Glossno Lipsianae, Bruchstücke eines Psalmen- 
Kommentars, Heberolle des Stiftes Esseu, Bruchstück 
der Uebersetxung einer Itomilie Bedas, Freckenborstor 
Heberolle, Beichte, TaufgelSbnis, Imliculus superstitio- 
nuni et paganiarum, Zwei Segen, Altaächs. Glossen zu 
eiuigcn Abschnitten der Isidorschen Etymologicen aus 
einem Strassburger Codex, Merseburger Glossen 
V, Bd. Tatian. Lateinisch und altdeutsch mit uusführl. 
Glossar von Prof. I)r. E. Sievern. 404 8. gr. 8. 6.40 

Yl. Bd Die altdeutschen Bruchstücke des Traktats des 
Bischofs Isldorus v. Sevilla du fldc calholica contra 


Judacoa. Nach der Pariser und Wienar Handschrift 
mit Abhandlung und Glossar herausg. von K. Wein- 
hold. 142 8. gr. rt. Statt 2,00 nur 1,00 

VII. Bd. Die Lieder der älteren Edda (sminundar-Edda). 
Text mit krit. Apparat. Von Carl Hildebrand. 340 S. 
gr. 8. Statt 6,00 nur 3,00 

VIII. Bd. Wörterbuch dazu. 

— Erscheint im Spätherbst. — 

IX. u. X Bd. „ütfrids Evangeliciibuch“ gingen in den 
Verlag von J. C, B. Muhrs Univera.-ßuchhdlg. in Frei- 
burg über. 

XI. Bd. Die prosaische Edda tut Auszuge nebst Vülsunga- 
* saga u. NornagesU-thaitr. Mit ausführl. Glossar. Hrsg, 
von Ernst Wilkon. I. Teil. Text. 372 S. gr. 8. 

Jflatt 6,00 nur 2,70 

XII. Bd. dasselbe II. Teil Glossar. 436 8. gr. 8. 5,00 

XIII. BJ. Sprache und Sprachdenkmäler der Langobarden. 
Quellen, Grammatik und Glossar herausg. von Dr. Carl 
Meyer. 820 S. gr. 8. Statt 4,50 nur 2,00 

Als grammatische Hülfsrnitte! reihen sich an : 
Heyne, I)r. Moritz, Prof. Kurze Grammatik der altgerma- 
nischen Dialekte Uotisch, Althochdeutsch, Altsächsisch, 
Angelsächsisch, Alt friesisch. Altnordisch. I. Teil: Kurze 
Laut- und Flexionslehre der altgermanischen Dialekte. 
8. Aufl. 1880. 866 S. gr. 8. 5.00 

Kleine altsächsische und altniederfränkische Gram- 
matik. 126 S. gr. 8. 1,50 

Übungsstücke zur Laut- und Flexionslehre der alt- 

germanischeu Dialekte Gotisch, Althochdeutsch, Alt- 
särhsiHch, Angelsächsisch, Altfriesisch , Altnordisch. 
1881. 1U0 8. 1,35 


Verlag 


von GE BR. HENNINGE!! in Heillmmn. 


Encyklopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 

von 

Gustav Körting. 

Erster Theil. 

I. Erörterung der Vorbegriffe. II. Einleitung in das Studium 
der romanischen Philologie gr. 8*. XVI, 244 S. geh. M. 4.-— 

Zweiter Theil. 

Die Encydopädie der romanischen Gesummt Philologie, gr. 8°. 
XVIII, 505 8. geh. M. 7.— 

Dritter Theil. 

Die Encyclopädie und Methodologie der romanischen Einzel- 
Philologien. XX. 837 8. geh. M. 10.— 


Raetoromauische Grammatik 

von 

Th. Gärtner. 

(Sammlung romanischer Grammatiken.) 

8°. XLYIII, 208 8. geh. M. 5, — , gob. in Halbfrz. M. 650, 

Die 

Aussprache des Latein 

nach 

physiologisch - historischen Grundsätzen 

von 

Emil Scelmann. 

gr. 8*. XV, 898 S. geh. M. 8. — 


Altfranzösisches 

ÜBUNGSBUCH. 

Zum Gebrauch hei Vorlesungen und Seminarübungen 
herausgegeben 

run 

W. FOERSTER und E. KOSCHWITZ. 

Erster Theil : 

Die ältesten Sprachdenkmäler 

mit rt Htm Fatsimiie. 

4. IV S. tM Sp- geh. M. > — 


Einleitung 

in das 

Studium des Angelsächsischen. 

Grammatik, Text, Ueberaetzung, Anmerkungen, 
Glossar 


Erstes Zouttheft : 

Rolandmaterialien zusammengcstellt von W. Focrster. 

4- V S. 166 Sp. geh. M. 3. — 


Lea plus ancienq monuments de la langue 

franyaisc public* pour les cours universitaires par 
Eduard Kusch witz. Quutriemc ddition enrichie et aug- 
mcntce. Avec un fac-simild. 8. VIII, 50 8. Geh. M. 1. — 


von 

Karl Körner. 

I. Theil: 

Angelsächsische Formenlehre. VIII, 67 S. geh. M, 2. — 

II. Theü: 

Angelsächsische Texte. Mit Ueberaetzung, Anmerkungon 
und Glossar. XII, 404 S. geh. M. 9.— 
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Verlag von GEBR HENNINGE R in Heilbronn. 


Französische Studien, 

}Ierausgegoben von 

G. Körting und E. Koschwltr.. 

Abonnementspreis 
pro Baml von ca. 30 Bogen M. 15 . — 

Ei* iei*t Hrjte werdtn sm den nachstehend beigesetzten erhöhten Preisen 
abgegeben. 


Inhalt von Band I— IV. 

I. BAND. 

1. Haft.* (Einzelpreis 4.50.) 

Inhalt: Syntaktische Studien über Voiture. Von W. Liszt. 
Der Versbau bei Philippe Despotien und Francois de 
Malherbe. You P. Gröbodinkel. 

2. lieft. (Einzelpreis M 6.40.) 

Inhalt: Der Stil Crestien’s von Troies. Yon R. Grosse. 

3. lieft.* (Einzelpreis Ai 7.20.) 

Inhalt : Poetik Alain Chart irr' s. Von M. HannappoL — 
Veber die Wortstellung bei Joinville. Von (J. Marx. — 
Der Infinitiv mit der Präposition ä im Altfranzösischen 
bis zum Endo des 12. Jahrhunderts. Von H. 8olt- 
manu. — Corneille' s Midie in ihrem Verhältnisse tu 
den Medea- Tragödien des Euripidos und des Senoca 
betrachtet, mit Berücksichtigung der Medoa-Dichtungen 
Gloror’s, Grillparzer’» und Logouve’s. Yon Th. H. C. 
Heine. 

II. BAND. (Preis M 12.) 

Inhalt: Moliiris Leben und Werke vom Standpunkt der 
heutigen Forschung. Von K. Mahrenholtz. 

III. BAND. 

1. lieft. Ueber Metrum und Assonanz der Chanson de Geste 

» Amis et Amiles “. Von Joseph Schoppe. (Einzel* 
preis Ai 1.40.) 

2. Heft. Die südwrstUchrn Dialekte der Languc d'oll Poitou, 

Aunis, Saintongo und Angoutnois. Von Ewald Gör* 
lieh. (Einzelpreis J€. 4.80.) 

8. Heft. Die Wortstellung in der altfranzösischen Dichtung 
.. Aucassin und Xicolete". Von Julius Schlick uni. 
(Einzelpreis Ai 1.60.) 

4. lieft. Historische Entwickelung der syntaktischen Verhält - 

Hisse der Bedingungssätze im Alt/ranzäs ischen. Von 
Josoph Klapperte h. (Einzelpreis A4 2.30) 

5. Heft. Die Assonanzen im Girart von Bossilion. Nach allen 

erreichbaren Handschriften bearbeitet von Konrad 
Müller. (Einzelpreis <.ff 2.40.) 

6- Heft. Unorganische iMUtrertrctung innerhalb der formalen 
Entwickelung des französischen Verbal stamm es. Von 
Dietrich Behrens. (Einzelpreis Ai 3.—.) 

'■ (Schluss-) Heft. Die Wortstellung in den ältesten fran- 
zösischen Sprachdenkmalen. Von Bernhard Völckor. 
(Einzelpreis Al 2. — .) 

IV. BAND. 

1. Heft. Xicelle de la Chaussee' s Leben und Werke. Ein Bei- 

trag zur Literaturgeschichte dos 18. Jh.’s und insbe- 
sondere zur Entwickelungsgeschichte der „Comfdie lar- 
moyante“. Von Johannes U t h o ff. (Einzelpr. 2.40.) 

2. Heft. Die Quantität der betonten Vokale im Seuf rumänischen. 

Von Julius Jaeger. (Einzelpreis Ai 2.40.) 

Heft. Boileau-Despriaux im Urt heile seines Zeitgenossen 
Jean Desmarets de Saint-Sorlin. Von Wilhelm 
Bornemann. (Einzelpreis Ai 5.—.) 

1 bi« ja lUften riithalicnea A btiaod I aog«n »u»d nicht «Juiwlo käuflich. 


4. Heft. Vocalismus und Consonantismus des Cambridger 

Psalters. Mit oinem Anhang: Nachträge zur Flexions- 
lohre desselben Denkmals von Wilhelm Schumann. 
(Einzelpreis 2.40.) 

5. (Schluss-) Heft. Geschichtliche Entwicklung der Mundart von 

Montpellier (Languedoc). Von Wilhelm Mushacke. 
(Einzelpreis 5.60.) 

Abonnement« werden durch alle Buchhandlungen de» 
In- und Auslände« vermittelt. 


Altfranzösische Bibliothek 

hcrauugegeben 

▼on 

Dr. Wendelin Foerater, 

Profauoi d.r r»m»nnch*u Pbilnlo^i« in dar l'bixnilll Stall. 


Bis jetzt sind erschienen: 

I. Band: Chardry's Josaphaz, Set Dormanz und Petit 

Plet. Dichtungen in der anglo-normannischen Mundart 
des XIII. Jahrh. Zum ersten Mal vollständig mit Ein- 
leitung, Anmerkungen und Glossar-Index herausgegeben 
Ton John Koch. geh. M. 6.80 

II. Batid : Karls des Grossen Reise nach Jerusalem 
und Constantinopel, ein altfranz. Heldengedicht, mit 
Einleitung, dem diplomatinchen Abdruck der einzigen 
verlorenen Handschrift, Anmerkungen und vollständigem 
Wörterbuch herausgegeben von Eduard Koschwitz. 
Zw ui tu vollständig umgoarbeitote und vermehrte Auflage. 

geh. M. 4.40 

III. Band: Octavian. ah französisch er Roman, nach der 
Oxforder Handschrift Bod). Hatton 100. Zum ersten 
Mal herausgeg. von Karl Vollmöllor. geh. M. 4.40 

IV. Band: Lothringischer Psalter des XIV. Jahrhun- 

derts. (Bibi. Mazarine Nr. 708.) Altfranzösische Ucber- 
•etzung des XIV. Jahrhunderts mit einer grammatischen 
Einleitung, enthaltend die Grundzüge der Grammatik 
de» »Itlothringischen Dialeots, und einem Glossar zum 
ersten Mal herausgegoben von Friedrich Apf ei- 
st cd t. geh. M. Ö.— 

V. Band: Lyoner Yzopct, altfranzösisclie Uebersetzung 
de» XIII. Jahrhunderts in der Mundart der Franche- 
Comt6, mit dem kritischen Text des lateinischen Origi- 
nals (sog. Anonymus Neveleti), Einleitung, erklärenden 
Anmorkungen und Glossar zum ersten Mal horausge- 
g-jbeu von Wendelin Foerster. geh. M. 5.20 

VI. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Text von 
GiiAteauroux und Venedig VII, herausgegebon von 
Wendelin Foerster. gen. M. 10. — 

VII. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Text von 
Paris, Cambridge, Lyon u. d. sog. Lothr. Fragra. mit 
R. Heiligbrodt’e ConcordanztubcUo zum altfrAnzösischcii 
Rolaodslied, herausgegeben von Wendelin Förster. 

geh. M. 10.— 

YHL Band: Ortbographia gnlliea. A ehester Traktat über 
französische Aussprache und Orthographie, nach vier 
Handschriften vollständig zum ersten Mai herausgegeben 
von J. Stürz in gor. geh. M. 2.40 

IX. Band: Adgars Marien-Legenden. Nach der Lon- 
doner Handschrift Egerton 612 zum ersten Mal voll- 
ständig herausg. von Carl Neuhaus. geh. M. 8. — 

X. Band: Commentar zu den Ältesten französischen 
Sprachdenkmälern herausgegeben von Eduard 
Koschwitz. I. EiJe, Eulalia, Jonas, Hohes Lied, 
Stephan. geh. M. 5.80 
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Einladung zum Abonnement 


auf den lehnten Band von: 

Englische Stadien. Organ für englische Philo- 
logie unter Mitberücksichtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugen Kolbing, o. ö. Professor 
der englischen Philologie an der Universität Breslau. 
Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Unter der Presse: 

1. Heft Inhalt : Mappula Angliae von Osbern Bokenham. 
Von C. Horstmann. — Zum Laj le Freino. Von Jul. 
Zupitza. — Techmer's und Sweet’s VorschlÄge zur 
Reform des Unterrichts im Englischen. Von H. Kling- 
hardt. — Die Quellen des „Jew of Malta“ von L. Kell- 
ner. — LiUeratur. — Miscellen. 

Heilbronn, Juli 1886. 


auf den fünften Band von: 

Französische Stadien. Herausgegeben von G. 

Körting und E. Koschwitz. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Vom V. Band sind erschienen: 

1. Heft: Zur Syntax Robert Garnier«. Von A. Haue. 

Einzelpreis M. 3.40. 

2. Heft: Beitrüge xur Geschichte der französischen 

Sprache in England. I. Zur Lautlehre der franzö«. 
Lehnwörter im Mittelenglischen. Von Dr. D. Behrens. 
Einzelpreis M. 7.BO. 

Unter der Presse: 

3. lieft : Die nordwestlichen Dialekte der langue d’oi'l 

(Bretagne, Anjon, Maine, Tonraine). Von Ewald 
Gör lieh. 

Gebr. Henninger. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 


Elemente der Phonetik ond Orthoepie 

de» Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf 

die Bedürfnisse der Lehrpraxis 

von 

Wilhelm Vietor. 

vm, S7I 8. geb. M. 4.80. 

German Pronunciation. Pr.ctice and theory. Tho 

best German — German 8ounds, and how they are 
represented in spelling. — The letters of the alphabet, 
and their phonetic values. — German accent. — Specimens. 
By Wilhelm Victor, Ph. D., M. A. (Marb.), Professor 
of English Philology, Marburg University etc. 8®. V, 
123 8. geh. M. 1.50, geb. in Ganzleinenband M. 2.— 

Die Aussprache der in dem „ Wörterverzeichnis für die 
deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in den preuss. 
Schulen* enthaltenen Wörter. Mit einer Einleitung: 
Phonetisches. Orthoepisches. Von "Wilhelm Vietor. 
8®. IV, 64 8. geh. M. 1.— 

Christoph Friedrich Ilellwag. Diusrtatio de for- 

matione loquolae (1781). Neudruck besorgt von Wilb. 
Vietor. (Phonetische Bibliothek.) 6®. IV, 60 8. 

geh. M. 1.20 


Englische Philologie. 

AnleituDg zum wissenschaftlichen Studium der 
englischen Sprache. 

Von 

Johan Storni. 

otd Profeaaor der romuiMhra und englischen Philologie 
an der Universalst CfaristtanMh. 

Vom Verfasser für das deutsche Publikum bearbeitet. 

I. 

Die lebende Sprache. 

XVI. 488 8. geh. M. 9.-, geb. ia Halbfri. M. 10.50. 


Sen erechienen: 

Phiat(?s de tous les jours par Felix Franke. 

geh. M. —.80 

Ergänzungsheft zu „Phrases de tous les 

joUI*S u von Felix Franke. (Cebersetzung, Anmer- 
kungen und Beschreibung der französ. Laute.) 

geh. M. —.SO 

Le frailQais parl6. Morceaux choisis k Pusage des 
ätrangers avec la prononciation figuroe par Pani Paeay, 
professeur de langues vivantes i\ l’äcole normale des 
instituteurs de la .«eine, President de l'Assooiation pho- 
n£tique. geh. M. 1.80 

Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein 

Beitrag zur Ueberbürdungafrage von Quousqne Tandem. 
(Wilhelm Victor.) Zweite um ein Vorwort vermehrte 
Auflage. geh. M. — .60 

Früher erschienen: 

Die praktische Spracherlernung auf Grund 
der Psychologie, und der Physiologie der 
Sprache dargestellt Ton Felix Frauke, geh. M, — .60 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 
Wilh. Münch. geh. !4. X- j 

Gedanken und Bemerkungen aber das Studium 

der neueren Sprachen auf den deutschen Hochschulen 
von Dr. Gustav Körting. geh. M. 1.40 

Englische Lautlehre für Studirende und 

Lehrer. Von August Western, Lehrer an der höheren 
Schule zu Fredrikastad. Vom Verfasser selbst besorgte 
deutsche Ausgabe. geh. M. 2.— 

Kurze Darstellung der englischen Aussprache 

für Schulen und zum Selbstunterricht. Von Angnst 
Western. geb. M. — J90 


Hierzu eine Beilage der Verlagsbuchhandlung von August Hettler in Berlin betr. Zeitschrift für vergleichende 
Lii taratu rgesohiehte. 
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Stengel. Private und amtliche Beziehungen der | Salbst Kntlcihenilrn Lindau (Knorich). 

Kruder Grimm ku Hessen (Behaghel). iZehle, l^aut- und Flexion »lehr* ln Dantes Divina 

Vilmar. Lebensbilder deutscher Dichter and Commedin (\V. Meyer). 

Germanlalen. 2. And- v. M- K«eb (K h r i • n* a n ■). Cr e sei nt, L'AHegoria deU'Ameto del Boccaccio 
Bach mann, Beitrags mr Geschichte der Schwei- (Qaipnry). 

icrischen Gutturallaute (K au f f in a n n) Appel, Die Berliner Handschriften der Kirne 

Wöber, Die Kelchersberger Fehde und das) Petrarcas (\V i e n et. 

Nibelungenlied (Symons) Peirnnalr. Lehrbuch der apanischen Sprache, 

Kaufmann. Geber llartmann« Lyrik (B er k e r) , 3. Außage (B a i a t). 

Kirrer. Schillers Verhältnis* cur frnitc. Itcvo- ' Victor. Element« der Phonetik u. Orthcepia des 
lotinn (Wen dt). I Deutschen. Englischea u Francn*. (8 ehrbar). 

8 c h u ch a r d t, BomaiilschM u. Keltische* (N e u* ! T r au t m a n n , Dia Sprachlaute im Allgemeinen 
manu). | und dm traute de* Knglischen. Französischen u- 

Hnabert, Lustige Puppe nkotnüdto vom Bich | Deutschen im Besonderen (8 c h r ö o r) 


Waater n. Englische Lautlehre für Sludirende 
und Lehrer (Sehr der). 

, Kurte Da rate II ung der englischen Aussprache 

(Sehro* r). 

Sweet, Elemealarbuch des gesprochenen Eng- 
lisch (Hebräer). 

Vietor, German Pronnnciatioo fB c h r 0 e r). 

, Dm Aussprache der in dem Wärterverteich- 

niss flir die deutsche Iiechtschreibung enthaltenen 
Wörter (Sehrocr). 

Bibliographie. 

Litorartscbe Mittheilungen, Perional- 
nachrichten etc. 

, T o b I e r , Berichtigung. 


Stengel, E., Private nml amtliche Bezieh- 
ungen der Brüder Grimm zn Hessen. Eine 

Sammlung von Briefen und Aktenstücken als Fest- 
schrift zum hundertsten Geburtstag \V, Ürimm’s 
zusammengestcllt und erläntert. 2 Bände. 410 u. 
441 S. 6. Marburg, Elwcrt. 

Der Marburgcr Romanist , der uns auf der 
GiessencrI’hilologcnvcrsammlung Mittheilungen über 
Weigands Briefwechsel gemacht, der vor kurzem 
Goethesehe Briefe veröffentlicht hat, gibt uns in dem 
vorliegenden Werke eine reichhaltige und werth- 
volle Sammlung. Die längsten Reihen von Briefen 
gelten Suabedissen, Weigand und dem Pfarrer Bong 
in Grossfelden; von andern Adressaten nenne ich 
Diefenbach, Vilmar, J. W. Wolf. Besonders inte- ! 
ressant sind die Aktenstücke über Jakobs zweiten 
Aufenthalt in Paris; sic zeigen, mit welcher Energio 
und Selbständigkeit er verfuhr in einer Lago, wo 
.ich so zu sagen gänzlich bloss stelle und ohne 
Vollmacht und Vorschrift bin.“ Stengel hat durch 
seine gründlichen, nahezu hundert Seiten umfassen- 
den Anmerkungen alles gethan, um das Vcrstünd- 
niss des von ihm gesammelten zu erschlicssen. Die 
chronologische Tabelle der mitgethciltcn Briefe zeigt 
unter anderm, dass Wilhelm erst 17 Jahre nach 
Jakob sieh zuin Gebrauch der Antiqua bekehrt hat. 
— Ein sinnentstellender Druckfehler findet sich I, 
027 , wo es sich nicht um die Umarbeitung der 
Kragen vom Schwanrittcr, sondern nur um dessen 
Fragm., d. h. Fragmente handeln kann. 

Basel, 18. Mai 1886. O. Bchaghel. 


Vilmar, Lebensbilder deutscher Dichter nnd 
Germanisten. Zweite vermehrte nnd erweiterte 
Auflage herausgegeben von Max Koch. Marburg, 

El wert. 1886. XVI, 232 S. 8. 

Vilmars .Lebensbilder“ stehen an Verbreitung 
begreiflicher Weiso hinter seiner Literaturgeschichte 
zurück. Diese, wie sie aus Vorlesungen hervorge- 
gangen ist, wird immer die Macht unmittelbarer 
Einwirkung bewahren, während vorliegende Auf- 
sätze, für ein Lexikon geschrieben, schwungloser 
und geschäftsmässiger gehalten sind, und wenn er 
dort, getragen von eigener Begeisterung, Begeiste- 
rung in Andern zu erwecken verstand, nimmt hier 
die Aufzählung nackter Tbatsachen einen viel 
grösseren Raum ein. So hat sich denn erst 16 
Jahre nach dem Erscheinen der ersten Auflage (be- 
sorgt von I'iderit) das Bedürfnis zu einer zweiten 
hcrausgestellt. Diese ist nun in der That zu einer 
bedeutend .vermehrten und erweiterten“ geworden. 

An vielen Stellen hat der Herausgeber veralteten 
Ansichten die Ergebnisse neuerer Forschung gegen- 
über gestellt. Besonders aber wurde das gerade in 
den letzten Jahren sehr angewachsene literarische 
Material eingehend beriieksiehtigt. Die Auswahl 
unter den als Hilfsmittel angeführten Büchern ist 
gut getroffen, und es dürfte nicht viel Wichtiges 
nachzutragen sein. — Man weiss, dass der orthodoxe 
Standpunkt Vilmar öfter zu verletzenden Unge- 
rechtigkeiten gegen unsere grossen Dichter geführt 
hat, und gerade in diesen in seine spätere Lebens- 
zeit fallenden Arbeiten tritt seine Auffassung manch- 
mal schroff tendenziös hervor. Wohlthucnd berührt 
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es darum, dass der Herausgeber, frei von allem 
Parteistandpunkt, solche Härten zu mildern bestrebt 
war (z. B. bei Wieland p. 47, 49, 51, 52, 54; bei 
Goethe p. 117, 119, 127, 129 und am Schluss p. 
133, wo nun die wahrhaft versöhnenden Worte an 
Auguste Stolberg [Brief vom 17. April 1823] ab- 
gedruckt sind, über welche Vilmar einfach mit dem 
Pradicat „phrasenhaft“ wegging.) Und zwar ge- 
schieht dies, ohne Polemik und Verdrängen der 
eigenen Meinung, durch Anführung von sichern Be- 
legen aus Briefen oder Urtheilen von Zeitgenossen. 
— Bei allen Zusätzen hat der Herausgeber streng 
den Grundsatz befolgt, den ursprünglichen Text 
unverändert stehen zu lassen. Gewiss mit Recht» 
Denn das Interesse, das ein grosser Theil der Leser 
an dem Buche hat, ist ein persönliches und gilt dem 
Verfasser selbst. Au9 diesem Grunde durfte aber 
auch seine Darstellung nicht geändert werden, selbst 
da nicht, wo sie von offenbarer Parteinahme geleitet 
ist Das neu llinzugekommene ist von dem Grund- 
text geschieden durch eckige Klammern, noch dem 
Beispiel Martins bei der neuen Auflage von Wacker- 
nagels Literaturgeschichte, ln die zweite Auflage 
sind noch drei weitere Lebensbilder aufgenommen 
worden, die ebenfalls zuerst in Wageners Staats- 
und Gesellschafts-Lexikon erschienen waren, nämlich 
von Thümmel, Simrock — dieses vom Hrsg, be- 
deutend erweitert — und von Sehmeller. Der Auf- 
satz über Sehmeller zieht durch seine Wärme be- 
sonders an und zeigt aufs Neue, welch rückhaltlose 
Verehrung der schroffe Mann den Meistern der 
Wissenschaft zollte. 

Pforzheim. G. Ehrismann. 


Bach mann, Albert, Beiträge zur Geschichte 
der Schweizerischen Gnttural laute. Züricher 
Dissertation. 1889. 58 S. 8. 

Es liegt hier ein Material vor, das die Be- 
deutung mundartlicher Forschung für die historische 
deutsche Grammatik ins glänzendste Licht stellt. 
„Den Zusammenhang des heutigen Schweizerischen 
Gutturalbestandes mit demjenigen der älteren deut- 
schen Sprachperioden auf/.udeeken“, ist der Zweck 
der Untersuchung. Spuren einer palatalen Arti- 
kulation scheinen nach des Verf.’s Angabe S. 1 1 
einzelne Gegenden des Berner Oberlandes und des 
Wallis zu haben, sonst kommen bekanntlich nur 
die ve lare (nach Osthoffs zutreffender Terminologie) 
in Betracht, die der Verf. unter seinen Gutturalen 
versteht. Was die Quellen betrifft, so wurden ihm 
die Sammlungen fürs Schweizerische Idiotikon über- 
lassen. von verschiedenen Seiten wurde er durch 
mündliche und schriftliche Mittheilungen unterstützt, 
hatte auch Gelegenheit die verschiedensten Mund- 
arten sprechen zu hören, und wir bekommen den 
Eindruck, dass er gut beobachtet hat, so dass die 
Zuverlässigkeit der Angaben gesichert ist. Die 
Untersuchung beginnt mit dem „tonlosen Spiranten 
ch*. Wenn auch mit grosser Reserve, wird hier 
unter Anderem die Möglichkeit binges teilt, dass 
anl. ahd. hl, hn, hr erhalten sein könnten in „seltenen“ 
zum Theil umstrittenen und zweifelhaften Beispielen. 
Das sollte besser unterblieben sein; wir beobachten 


leider auch sonst, dass in solch scheinbar kleinen 
! Dingen der Verf. zu nachgiebig gegen seinen Stuff 
j gewesen ist [wenn er ohne Bedenken hie und da 
„Ausfall“ eines, r, l, Gutturals etc. nnnchmen will]. 
I ln „seltenen“ Fällen, die jedes Mal im Zusammen- 
j hang der betreffenden Lokalmundart hatten behan- 
delt werden sollen, wird dann auch S. 13 anl. ch 
auf altes h vor Vokalen zurückgeführt; es wird zu 
untersuchen sein, ob die betr. Dialekte nicht ge- 
statten in den beiden Kategorien Composition mit 
ge- zu sehen. Chnob, Nofa S. 1 1 gehören nicht 
hierher, denn knoUe und ahd. nollo Hügel sind denn 
doch auch der Bedeutung nach nicht dasselbe. Da* 
Gesetz für S. 14, 1 hat z. B. Paul Mhd. Gramm. 2 
§§ ü6, 72 formulirt, wonach altes (got.) h im Silben- 
auslaut als ch erhalten blieb, Bachmann bringt dazu 
sehr schönes Material. Die wichtigste Partie ist 
nun aber: die Verschlussfortis k im In- und Aus- 
laut S. 19 ff Sie ist entweder entstanden durch 
Assimilation in ftrk» aus fertigen , Rüektr aus Riwh- 
ger , brübhn : Bräutigam oder aber an Stelle von 
älterem g nach der sog. westgerm. Consonanten- 
delmung getreten. Leider lässt uns der Verf. in 
, Unklarheit über den Lnutwerth dieser Fortis k. 
S. 10 ist sie tonloser Verschlusslaut, der von der 
Lcnis g unmöglich scharf abzugrenzen ist (vgl. auch 
1 S. 32), anderseits wird nach S. 29 in diesem Fall 
I keine eigentliche Fortis, sondern geminatc gesprochen. 
| cs ist nur „selten“ (!) ein „einheitlicher I «aut mit 
J eontinuirlicher Expiration“. S. 19 — 29 wird ciuc 
lange Liste voll schätzenswerter Belege über den 
! Wechsel von g und k gegeben (bekanntlich sind 
I die Belege für Verschlusslaute aus älterer Zeit sehr 
| spärlich), von besonders hohem Werthe sind die 
: Falle mit vorausgehendem langen Vokal, Diphthong 
oder Consonant. Daran schliesst sich dnnn die 
Erklärung, deren Ergebniss ist, dass der Verf. sich 
nicht mit der Ansicht Pauls PBB. 7, 105 — 135 ein- 
\ verstanden erklären kann, wonach die Ursache in 
einem verloren gegangenen folgenden j, ic, r , / zu 
suchen wäre. Dachmann schreibt die „Gemination“ 
vielmehr dem Umstande zu, dass stets nach 
oder vor Liquida, Nasal oder (nach) langen» 
Vokal erscheint*. Zur Bcurtheilung dieser Be- 
hauptung ist vorerst auf zweierlei in den Aussagen 
des Verf.’s aufmerksam zu machen: 1) S. 29 wird 
1 gesagt, dass die Bezeichnung Fortis für die meisten 
• der angeführten Fälle nicht genau passt, für diese 
Ausnahmen, die wir leider nicht auszuscheidcn ver- 
mögen, müssen demnach auch andere etymologische 
Voraussetzungen gelten; 2) muss der Verf. unter 
die schärfenden Sonanten auch r mitrechnen 
(vgl. Winteler Kcr. Mundart S. 33 f.), das nach 
dem Verf. „in der Stellung, welche hier in Betracht 
kommt, den reinen Sonanten ungemein nahe stellt“. 
Seine Regel kann also von vornherein angcfochten wer- 
den; dazu kommt, dass er zugibt, nach kurzem Vokal 
Pauls Ansicht bestätigt zu Anden: ligzilikd (ahd. 
Hgis : likku ) ; er gibt ferner zu, dass „sämmtliche k, 
welche wir sub n) erscheinen sehen, ihren Ursprung 
auf ein durch den Einfluss eines einst nachfolgenden 
} geininirtes g zurückleiten“. S. 30 sub a) stehen 
aber z. B. auch etnöuki, rinto, sprenka (ahd. *$prang- 
' jan) u. a. S. 19 — 22. Nun ist aber eigentümlicher 
Weise das Verzeichn iss sub a) keineswegs vollsten- 
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dig, sondern ganz willkürlich zusammcngcstcllt, was 
der Verf. S. 29 dafür vorbringt, kann in diesem 
Kalle durchaus nicht als berechtigt angesehen werden. 
Die Dinge liegen vielmehr ganz zu Gunsten der 
Paulsehen Theorie, wie eine unbefangene Durch- 
sicht der Liste ergibt. Dasselbe gilt, nähere Aus- 
führung ist hier nicht möglich, von dem Wechsel 
zwischen kch : eh S. 40 f. Aus der Reihe der interes- 
santen Belege nenne ich namentlich die reich ver- 
tretene Sippe Wurzel *slinyw : sc klinken; tnk, enk* 
got. ayyica, ahd. engi \ st renk ahd. strengt S. 25; 
akchtr : ach*r (ahd. *akkr- : akar -) ; mukeh 9 ahd. 
*souyjan ; wftrkeh 9 got. tcaürkjuH ; weikchs : weich 
[gehört mäkelt* daneben tculeh 9 ogs. volcen ahd. 
icolcan tvolchan in denselben Zusammenhang?] etc. 
s. S. 40 f.; ich sehe ab von den zahlreichen Fällen, 
um deren etymologische Deutung sich der Verf. 
verdient gemacht hat. Aus dem Abschnitt über die 
Affrieata kch S. 33 IT. bebe ich Einzelnes hervor. 
8. 37 »kehein ist gewiss mit Wintelcr auf i lehein, 
dechtin zurückzu führen, Bachm. weist in der Anm. 
selber auf mikehtiy Mittwoch, ftkch* ahd. fdUth hin, 
die Frage über den Ursprung von 9 kann nicht 
damit vermengt werden. fuUcchH aus *fuligheU r 
Pufynkchoj * S. 38 erklären sich nicht anders als 
kchor* etc. S. 36, der Nasal in der Ableitung -ina 
kann nicht beigezogen werden, da er bekanntlich 
obd. früh gefallen ist. 

S. 43 ff. werden dann gleichfalls sehr schiitzens- 
werthe Beiträge zu der bekannten Anmerkung Pauls 
Beitr. VII, 133 und Kluges Aufsatz ebd. IX, 149 — 
186 gegeben, ich nenne aus den einzelnen Wort- 
familien: schwukch 9 schmiegen: yschmog 9 knapp an- 
schliessend S. 43 f.; hükch » niederkauern: zürn* 
hiigtrU abmagern (die sich daran knüpfenden Er- 
örterungen über Ausfall des Gutturals muss ich für 
sehr problematisch halten); mukeh 9 Brocken: rer- 
nntgefa zerbröckeln S. 48 f. ; auch für den proble- 
matischen Wechsel zwischen Media und Tenuis im 
Stanunauslaut sind einige Fälle beigebracht. Zum 
Schluss folgen noch zwei Excurse; der erste will 
die aus Winteler S. 59 fl*, bukannte Differenz zwischen 
inl. k und kch (= kk) (Bachmann gibt die lokale 
Begrenzung an S. 52) auf Conto der alten Rhätier 
setzen; ich bin in der Lage zu bemerken, dass im 
Schwäbischen dasselbe unaspirirte k in den betr. 
Fallen existirt, wir werden demnach anzunehmen 
haben, dass der Prozess der Affricirung nicht das 
Gesammtgebiet des Alern. betroffen hat. Den Schluss 
bilden weitere Belege für „inl. tseh an Stelle von 
gutturalem Stammauslaut 4 . Es wäre sehr zu wün- 
schen, dass der Verf., der bereits auch für die 
Labialen und Dentalen gesammelt hat. in gleich 
dankeuswerther Weiso die empfindliche Lücke aus- 
füllen möchte. 

Marburg, 25. Juni 1886. 

Friedrich Kauffmaun. 


Woher, F. X., Die Reichersberger Fehde 
and das Nibelungenlied. Eine genealogische 
Studie. Meran, Plant. 1885. 163 S. kl. 8. M. 2. 

W'öber hat wieder einmal den Dichter des 
Nibelungenliedes entdeckt. Diesmal ist es Herr 


Heinrich von Stein oder von Traun-Stein, der, 
zwischen 1140 und 1142 geboren, lange Jahre in 
eine Fehde mit dem Stifte Reichersbcrg am Inu 
verwickelt war, welcher im Jahre 1176 ein Macht- 
spruch Heinrichs des Löwen ein Ende machte. 
Herr Heinrich von Traun-Stein wird weiterhin 
— und insofern ist Wöber nicht originell — identi- 
ficirt mit Heinrich von Ofterdingen und dem Küren- 
berger: wie das zugeht, möge man selber S. 78 ff. 
nachlesen. In anderer Beziehung aber ist der Ver- 
fasser desto origineller. Er weiss sogar die Con- 
ception des Nibelungenepos auf Tag und Stunde 
genau zu bestimmen. Es war am Nachmittag des 
14. Mürz 1176, da Herr Heinrich von der Zusam- 
menkunft mit Heinrich dem Löwen zu Enns fortritt 
‘in Begleitung seiner zerstörten Hoffnungen’ (S. 1 19), 
als er den merkwürdigen Plan fasste, den Sturz 
seines Hauses in einem grossen Gedichte zu ver- 
ewigen. Das Nibelungenlied wurde seine General- 
beichtc, wie es der Faust für Goethe wurde. Mit 
besonderem Takt hat aber der Dichter die Reichers- 
berger Fehde selber vornehm ignorirt, und nur in 
dem einzigen Zuge, dass Hagen den Kaplan in die 
Donau schleudert, konnte er der Versuchung nicht 
widerstehen, den verhassten Pfaffen eins zu ver- 
setzen. 

Der Held des Epos ist für W. Hagen, und in 
Hagen hat der Dichter sich selbst gezeichnet. Ja, 
er führt den Namen des Dichters, denn gegen die 
Gleichung llageno von Tronege = Heinrich von 
Traun lassen sich allerdings einige sprachliche Be- 
denken verbringen, die man aber unterdrücken wird, 
wenn man bedenkt, ‘was bei einem Manne, wie Hein- 
rich von Traun-Stein war, überhaupt möglich ist’ 
(S. 143). Kriemhilt ist theils Beatrix von Burgund, 
die zweite Gemahlin Friedrich Barbarossas, theils 
Kunigunde von Traun-Stein; Brünhilt entstand aus 
einer Verschmelzung der ersten Gemahlin Friedrich I. 
mit Mathilde, der Gemahlin Heinrichs des Löwon. 
Auch Uote, der Zwerg Alberich, Etzel, Dietrich 
von Bern werden ohne Schwierigkeit untergebracht, 
auch Rüdeger fügt sich ein, selbst Rumolt der 
Küchenmeister ist der Wirklichkeit abgelauscbt. 
Volker freilich ist vorläufig noch ein Stein des An- 
stosses, doch W. ist fest davon überzeugt, dass es 
ihm noch einmal gelingen wird, einen urkundlichen 
Volkart de Alza in den Monunicnta ßoica oder 
sonstwo aufzutreiben. Sigfrid braucht keine be- 
stimmte Individualität zu sein, es ist eine Tlilfs- 
person' (S. 123). Die Burgunderkönige werden über- 
gangen. 

Selbstverständlich geht mit dieser photographisch 
treuen Charakterzeichnung bei unserem neu aufge- 
wärmten Nibelungendichter eine seltene topogra- 
phische Genauigkeit Hand in Hand (S. 136 ff.). So 
wird Etzelnburc wiedergefunden in Escbelberg, einer 
Burg auf uralt Trannischem Gebiete’, das Dorf Oten- 
heirn, in dessen Nahe Sigfrid nach der Recension 
C* erschlagen wird (s. zuletzt Braune Beitr. IX, 
553 ff. und Zarncke ebenda X, 395 ff.), in Ottcns- 
heim an der Donau u. s. w. 

Ganz nebenbei erfahren wir noch, dass auch 
der Parzival aller Wahrscheinlichkeit nach ein Stück 
Traunscher Familiengeschichte behandelt: Wolframs 
Anschouwe ist die obscurc Burg Anschau in Nieder- 
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Österreich, und Parzivol könnte Iiisker von Traun 
sein, welcher in Urkunden von 1128 und etwas 
später auftritt (S. 143 ff.). 

Nach diesem Referate über die wichtigsten 
Resultate der vorliegenden Untersuchung will ich, 
VVöbers Beispiele folgend, keine Kritik üben und 
nur dem Bedauern Ausdruck geben, dass des Ver- 
fassers fleissige genealogische und heraldische Studien 
ihn auf solche Abwege geführt haben. 

Groningen, 16. Febr. 1886. B. Symons. 


Kaufmann, Hngo, Ueber Hartmanus Lyrik. 

Beilage su dem Urogramm des städt. Gymnasiums 

zu Danzig 1885. 93 S. 8. 

Die Schrift berücksichtigt neben den Liedmn 
auch die Büchlein. Die Untersuchung scheint über- 
haupt vom 2. Büchlein uusgegangen zu sein , das 
K. im Gegensatz zu Jakob als unecht glaubt er- 
weisen zu können. Das hat, wie cs scheint, dos 
Urtheil über die Lieder mehrfach getrübt Ein 
zweites glückliches Liebesverhältniss, wie es im 2. 
Büchlein vorausgesetzt wird, lässt sich doch gegen- 
über MF 214, 12 und 212, 13 nicht leugnen und 
das Idealbild des allzeit getreuen Licbeahelden, wie 
cs K. entwirft, ist mit dem Gestiindniss 211, 35 nicht 
zu roimen, wo sich der Dichter vorwirft durch 
seine Unstätigkeit dio Huld einer Frau verloren 
zu haben. Es ist doch nur ein Ausdruck der Ver- 
legenheit. wenn K. das unbequeme Gedicht wegen 
der Wiederkehr des Wortes stuete für ein Ge- 
dankenspiel erklärt. Was lür Grund hatte denn 
der Dichter in einem solchen sich Mängel anzu- 
dichten, die er nicht hatte? Ganz missverstanden 
ist auch 206, 35 ; der Dichter schickt nicht aus der 
Ferne einen Boten, sondern, wie schon Jakob richtig 
bemerkt hat, das Lied selbst wird zum Boten ge- 
macht (V. 37 dm si wol hoeret und niene siht ), weil 
Hartmann selbst keinen Zutritt hat. Vollends ver- 
fehlt ist cs, in 212, 37 eine Klage der Laudine um 
den treulosen Iwein zu vermuthen, (vgl. 213, 15 
stierer tcorte ist er so wis das man si mähte sehr ihm). 
Bis jetzt ist es überhaupt noch nirgendwo gelungen 
ein Lied nachzuweisen, das aus der Situation einer 
der Romanfiguren heraus gedichtet wäre. Kurz, 
auch dieser Versuch einer Chronologie der einzelnen 
Lieder ist in seinen Annahmen so willkürlich wie 
seine Vorgänger, ist so völlig gescheitert, wie ein 
entsprechender Versuch bei jedem Lyriker neuer 
oder alter Zeit scheitern muss, wenn nicht zum In- 
halt der Lieder andere Hilfsmittel kommen. 

Das Richtige aber trifft K. offenbar in Betreff 
des Kreuzzugs ; er entscheidet sich nämlich mit 
guten Gründen für den Zug von 1197. Nach dem 
Vorgang Dr. Balzers wird die bekannte Stelle 1. 
Büchl. 358 f. (selptcege) wohl richtig als Schilderung 
der sich erbebenden Fluth gedeutet. Da diese zwar 
in der Nordsee, nicht aber im Mittelmeer auftritt, 
entfallt der Hauptgrund, dem Erek und dem 1, 
Büchlein zu Liebe an den Kreuzzug Barbarossas zu 
denken. Dagegen wird die Annahme eines früheren 
Aufenthaltes in Nordfrankreicb, die durch 1. Büchl. 
1280 (ich brühte in von Kärlingen — sc. den zouber- 
list) ganz unzureichend fundamontirt war, nun schon 


annehmbarer. Auch wird das Kreuzlied 218, 5 nun 
vor künstlichen Deutungen oder gar Athetesc für 
die Zukunft geschützt sein. In lotzlercr Beziehung 
ist K. überhaupt vorsichtig. Nur 210, 20, 318, 1 
und 214, 34 erklärt er Tür unecht, womit er das 
Richtige treffen dürfte. 

Auf die Kontroverse über die Echtheit des 2. 
Büchleins verlohnt es sich etwas näher cinzugehcn. 
Hier ist vor allen Dingen das Idealbild zu streichen, 
das sich K. aus den Liedern zusammengezimmert 
hat. Einmal gesteht ja Hartmann MF 21 1, 25 seine 
Unstäthcit selbst ein, und dann bezieht sich der 
Minnedienst überhaupt zunächst auf jene Gefiihls- 
schwärmerei (seiten), von der dio Zeit wie von einer 
neuen Entdeckung trunken war. Wenn ein Ulrich 
v. Lichtenstein neben dem Minnedienst glücklich 
verheirathet sein konnte, wird man auch Abenteuer, 
wie sie der Vcrf. des 2. Büchleins eingestellt, nicht 
zu tragisch genommen haben. Rcinmar rühmt sich 
freilich 159, 19 strengerer Ansichten, aber selbst 
ein Johansdorf denkt darüber in Bezug auf die 
Männer sehr liberal (89, 20). 

Zu viel Gewicht legt K. auch darauf, dass 2. 
B. 121 f. Hartmanns Lied MF 212, 14 fast mit 
denselben Worten wiederholt. Zwar wird mit Recht 
Jakobs haltloser Einfall abgewiesen, dass Hartmann 
ein Citat aus Chrestien v. Troies gebe; auch ist 
wahrscheinlich, dass das Lied älter ist als die Büch- 
leinstelle, aber K. muss ja selbst zugestchen , dass 
mit v. 123 für icär vueh ich das schritte nach des 
Dichters Art nicht nothwendig ein Citat cingeführt 
wird, wodurch sich der Dichter des Büchleins von 
dem des Liedes unterschiede. Wenn aber K. meint, 
cs sei auch ohne dies undenkbar, dass Hartmann 
sich selbst so ausgeschrieben habe, so lässt sich 
doch dagegen fragen , ob es denn glaublicher sei. 
dass ein anderer, eingcstnndcncrmasscn doch auch 
bedeutender Dichter Ilartmann so könne geplündert 
haben, wie es dann der Fall sein müsste. Die Be- 
nutzung des Liedes beweist also nach keiner Seite 
etwas. 

Die Entscheidung glaubt K. selbst au einer an- 
dern Stelle zu finden. Der Dichter citirt nämlich 
v. 581 f. mehrfach einen teisen man. Findet man 
das Citat mit K. in llartmanns Lied 211, 27 wieder, 
so ist der Vcrf. des Büchleins natürlich von diesem 
verschieden. Aber wie konnte er doch den MAnn, 
den er angeblich so stark benutzt, so ironisch be- 
handeln? Zudem findet sich in 211,27 nur die eine 
Hälfte des Gedankens liep mich leide, nicht auch 
leit nach liebe. Da aber beide Glieder an drei Stellen 
v. 583, 605 und 650 gleichmässig hervorgehoben 
sind, so ist offenbar Keinmar 162, 34 f. gemeint, 
eine Stelle die mit 605 auch in der Form überein- 
stimmt. Wir finden hier das älteste Zeugnias der 
beginnenden Opposition gegen Reinmar, denn dieser 
ist der wise man, an dessen Weisheit der Dichter 
nicht mehr glauben will dan an teisen kol und 
stmrzen sne. 

Das freilich gebe ich zu, dass dos 2. B. spät 
anzusetzen ist, gleichzeitig mit dem Jwein oder bald 
nach ihm. Auen mit 35 Jahren konnte der Dichter 
von seiner jugent und besten tugent sprechen. Natür- 
lich darf man für die Beurtheilung nun auch nicht 
den Massstab des 1. B. und der meisten Lieder an- 
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legen, die doch vorwiegend Modedichtungen sind — ; 
vgl. Greg. v. 1 f.: min herze hat bet wütigen ril dikke 
mitte Zungen, da i si des ril gesprochen hat, daz nach I 
der tcerlde lohe st nt mit 617 f. . . ichn getcan nie : 
tiip noch ungemach, ich lebe übel noch icol. Lyrisches 
dichtet er spater nur selten, wobei er dann öfters 
wie in 212« 13 und 214, 12 1 praktische Zwecke 
verfolgt und von Rcinnmrs Nachahmung sich fast 
ganz, frei halt. Auch das 2. B. beruht auf eigenen 
Erlebnissen, Dingen, die dem Dichter persönlich 
wichtig sind; daher auch das lebhafte Kolorit der 
Darstellung. Wenn nun K. mit Schreyer betont, 
in Hartmanns andern Dichtungen finde sich in der 
Ausdrucksweise zwar Aehnliches, doch nicht in 
solcher Fülle, so ist dabei eben übersehen, dass wir 
aus späterer Zeit sonst fast nur Episches haben. - 
Bedenkt man diesen Unterschied, so ist die Fülle j 
des gleichwohl Uebereinstimmcnden überraschend \ 
gross; vgl. Jakob S. 46 f. 

Auch dass Hartmann hier nicht wie sonst seinen 
Namen nennt, ist doch verständlich genug. K. er- 
klärt das mit Bech und Jakob so, dass er der Dame 
wegen verpflichtet gewesen sei die Anonymität zu 
wahren; ein sonderbares Missverständniss, an dem 
Wackcrnagcl Lit-Gcsch. 70 Anm. 17, worauf Bech sich 
stützt, unschuldig ist, denn dort ist natürlich lediglich 
von der Verschweigung des Namens der Frau die 
Hede. Man denke nur an die zahlreichen Dichter 
von Tageliedern, denen es nicht einfiel ihren Namen 
zu verschweigen. Hier aber hatte der Dichter keinen 
Grund sich zu nennen, wie in den andern grösseren 
Werken, weil es sich Für ihn gar nicht um litera- 
rischen Ruhm handelte, sondern um den ganz prak- 
tischen Zweck, auf die Geliebte zu wirken; hatte 
er sich doch im übrigen von der Lyrik ganz ab- 
gewandt. 

Alles also, was im 2. B. gegen Ilartmann zu sprechen 
scheint, erklärt sich aus dem Entwicklungsgang des 
Dichters und dem Zweck der Dichtung. Man mag zu- 
geben, dass die Uebcrlieferungin der Ambraser Hand- 
schrift mitten unter Hartmanns andern Werken 
gegenüber schweren iunern Anstösson allein nicht 
entscheiden könnte, zumal ja auch ein unechtes Ge- 
dicht „Der Zaubcrmantel* eingedrungen ist; doch 
ohne Bedeutung ist sie darum noch nicht und es 
war ganz angemessen, dass Haupt zunächst an sie 
anknüpfte. An wen anders als Hartmann könnte 
man aber auch denken? Gottfried von Strassburg 
wenigstens, den Bechstein und Schreyer nennen, 
wird von andcrin abgesehen durch völlig abweichende 
Metrik ausgeschlossen. In der Germania XXIX, 
377 habe ich kurz darauf hiugewiesen, dass Gott- 
fried in schwungvoll gehobenen Partien gerade wie 
die ältesten Minnesänger die Senkung im vierhebigen 
Vers nur hinter der zweiten und im dreihebigen 
nur hinter der ersten Hebung ausfallen lässt; Aus- 
nahmen finden sieh in der Hegel nur im Wortinncrn, 
namentlich in Eigennamen wie Tristan. Man ver- 
gleiche z. B. bei Bechstein c. XVII „das Geständnisse ; 
zwischen den letzten Hebungen fällt da dio Senkung 
aus in 11956 manheite , 12091 Tristan, 12095 fürbaz, 

* Das alte Missverständnis*, da* ich Altheiro. Minnesang 
S. 139 verbessert habt*, dürfte nun doch bald verschwinden ; 
214, 27 iat nicht yoü Freunden die Rede, sondern von friunde, 
d. h. der Geliebten, bei der der Dichter gern wäre. 


12243 akust. Ausserdem ist schwankend 12196 und 
anderswie entschuldigt 11099. Neben diesen Fällen 
zähle ich 30, die der obigen Regel entsprechen. 
Diese eigenthümlichc Metrik Gottfrieds lässt sich 
oft durch lange Strecken hin verfolgen, bis die Er- 
zählung dann wieder in die einfachere Darstellung 
mit alt-epischer Freiheit zuriickfüllt. Im 2. B., wo 
wir seinem Charakter gemäss die gleiche Regel er- 
warten müssten, findet sich nichts derart. In Summa 
wird man jedenfalls das kleine Werk, wenn es auch 
neben den Erzählungen etwas Eigenartiges behält, 
mit überwiegender Wahrscheinlichkeit Hartmann zu- 
schreiben müssen. 

Düren, Sommer 1S86, Rein hold Becker. 


Ri ege r, Karl, Schillers Verhältnis» zur fran- 
zösischen Revolution. Wien, Konegen. 1885. 
36 S. 8. 

Das Heft enthält einen im Vereine Mittelschule 
gehaltenen Vortrag. Daher kann man weder Voll- 
ständigkeit noch neue Aufschlüsse von demselben 
erwarten. Die Darstellung übersieht übrigens nichts 
Wesentliches und gelangt zu Ergebnissen, welche 
ruhige Prüfung der Zcitverhältnissc und der Ent- 
wickelung Schillers im Wesentlichen als zutreffend 
anerkennen muss. 

Karlsruhe. W e n d t. 


Schncharilt, Hugo, Romanisches und Kel- 
tisches. Gesammelte Aufsätze. Öcrlin, R. Oppen- 
heim. 1886. VII, 439 S. 8. 

Das oben verzcichnete neue Buch H. Schuchardts 
gewährt dem Leser zu gleicher Zeit Genuss, An- 
regung und Belehrung in einem Masse wie wenig 
andere Bücher: Anregung und Belehrung durch die 
grosso Fülle gedankenreichen Inhalts, Genuss durch 
die überaus anmuthig schöne Form, in der dieser 
Inhalt geboten wird. Statt weiterer Worte zur 
Empfehlung des Buches — die überflüssig sind — 
möge hier eine kurze Uebcrsicht über den Inhalt 
im Einzelnen folgen. Nach einer kurzen Vorrede 
(Widmung), aus der diejenigen, die ihn noch nicht 
kennen, den trefflichen, liebenswürdigen Menschen 
in dem Verfasser kennen lernen mögen, eröffnet die 
Reihe der hier vereinigten Aufsätze 1 ein Artikel 
über „Pompe'i und s e i n e VV a n d i n s c h r i f t e n* ; 
im Anschluss an Karl Zangemeisters Ausgabe der 
j Inscriptiones parietariac Pompcianae Hcrculanenscs 
Stabianae (C. I. L. Vol. IV) zeigt Sch., in welcher 
Weise Kulturgeschichte, Linguistik u. s. w. aus 
denselben Nutzen zu ziehen vermögen. 2 und 4 
sind Beiträge zur vergleichenden Literaturgeschichte: 

: der erstere über Virgil in der mittelalterlichen 
! Literatur (anschliessend an D. Comparettis bekanntes 
Werk Virgilio nel medio evo, Livorno 1872), der 
zweite über die weitverzweigte Geschichte von 
den drei Ringen (veranlasst durch Toblers Aus- 

1 Dieselben erschienen früher (1871 — 1881) zerstreut in 
der Allgemeinen Zeitung, in der Zs. Im neuen Reich und in 
1 der Neuen Freien Presse. 
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gäbe des altfranz. Dit dou vrai aniel*). 3, 5, 9 und 
II sind der italienischen Literatur gewidmet: 3 und 
5 geben feinsinnige Bemerkungen über Boccaccios 
und Ariosts dichterische Eigenart und Bedeutung, 
9 und 11 sind ausgezeichnete Charakteristiken zweier 
hochinteressanter Dichterpersönlichkeiten des moder- 
nen Italiens, des römischen Satirikers Giuseppe 
Gioachino Belli und des realistisch-matcrialistisch- 
nihilistischen Lorenzo Stecch etti-G uerrini; des 
letzteren Charakteristik gibt Sch. zugleich Veran- 
lassung zu einigen sehr zutreffenden Bemerkungen 
über Idealismus und Realismus in der Dichtung. 
Nr. 6 ist der Wiederabdruck einer ztirCamoens- 
feier Graz 1880 erschienenen Festschrift, mit das 
Beste in der endlos grossen Zahl von Schriften und 
Aufsätzen, welche durch jene Feier hervorgerufen 
wurden. 7 und 8 beschäftigen sich mit Caldcron: 
7, zur Jubelfeier Calderons 1881 erschienen, sucht 
in kurzen aber klaren Zügen Wesen und Bedeutung 
der Caldcronschen Poesie zu charakterisiren, während 
Nr. 8 im Anschluss an die freilich mittelmiissige 
Schrift E. Dorers, Goethe und Calderon (Leipzig 
1881) über die Beziehungen Goethes zu Cal- 
deron in vorzüglich orientirender Weise handelt: 
die verschiedenen hierher gehörenden Acusserungcn 
G.’s werden zusanimengcstellt und commentirt, die 
Factoreu aufgedeckt, durch die sich G. zu C. hin- 
gezogen fühlte u. s. w. In Nr. 10 unternimmt es 
Sch. die Aufmerksamkeit der Leser auf eine, so 
viel ich weiss, in Deutschland wenig gekannte, der 
Beachtung aber in hohem Grade würdige portu- 
giesische Dorfgeschichte zu lenken: As pu- 
pillas do snr. reitor. Chronica da aldeia. Por 
Julio Diniz. Porto 1866 (Leipzig, Brockhaus. 1875). 
Nr. 12 handelt über Reim und Rhythmus im 
Deutschen und Romanischen. Im ersten 
Abschnitt (über den Reim) wendet sich Sch. gegen 
eine Forderung, die B. Delbrück — einer herrschen- 
den Ansicht folgend — in seinem Aufsatze über 
den deutschen Keim (Im neuen Reich 1872, I) aus- 
gesprochen hat, und die dahin goht, „dass in die 
Rcimstelle möglichst diejenigen Wörter gesetzt 
werden, welche die wichtigsten, von dem Verstand 
oder der Empfindung am hellsten beleuchteten 
Wörter enthalten 41 . Der zweite Abschnitt dann 
(über Rhythmus) weist die völlige Unrichtigkeit 
einiger diesbezüglicher Behauptungen des Aesthe- 
tikers Vischer nach, wie sie in folgenden Worten 
desselben enthalten sind: „Die romanischen Völker 
zeigen in dem ganz unorganischen Verhältnisse, 
worein sie das Sprachmaterial zu der Versform 
setzen, dass mit der Verstümmelung, Mischung und 
Auflösung des Lateinischen, woraus jenes hervor- 
gegangen, auch die Innigkeit des rhythmischen 
Gefühls verloren gegangen ist. Sie zählen nur die 
Silben und spannen, unbekümmert um den Wort- 
accent, grossentheils selbst um die Quantität, den 
Vers darüber.* 4 — Ueber „Liebesmetaphern* 

5 Dor ^ungenannte Freund“ Toblers, der eino Unter- 
suchung übor den Stoff und seine Verbreitung in Aufsicht 
gestellt hatte, ist meines Wissens nicht, wie Sch. S. 428 an- 
gibt, Gaston Paris (der uns allerdings im vorigen Jahre mit 
einer solchen Untersuchung beschenkte, s. Ltbl. VI, 470), son- 
dern Bernhard FlrdmannsdOrffer: diese Bemerkung sei hier 
gemacht, um den treffliohen Heidelberger Gelohrton an soin 
Versprechen zu erinoorn. 


handelt in geistvoll und anmuthig plauderndem Ton 
der 13. Aufsatz. Nr. 14. „Das Französische 
im neuen Deutschen Reich“ betitelt, enthält 
interessante Auseinandersetzungen über das Ver- 
hältnis* von französischer und deutscher Sprache 
in Elsass-Lothringen und eine originelle Charak- 
teristik der von einem Theilc der Bevölkerung in 
den neuen Reichslanden gesprochenen romanischen 
Mundarten, die sich bekanntlich seit einigen Jahren 

— vor Allem Dank den von schönen Erfolgen ge- 
krönten Bemühungen A. Hornings — wieder erneuter 
wissenschaftlicher Pflege erfreuen. Nr. 15. Eine 
Diez Stiftung: warme beherzigonswerthe Erörte- 
rungen über die völkerversöhnende Kraft der Wissen- 
schaft, begeisterte Worte zum Lobe unseres Diez, 
und endlich Wünsche, die an eino damals angeregte, 
inzwischen ins Leben getretene Diezstiftung geknüpft 
werden; leider sind die Wünsche unerfüllt geblieben. 
In Nr. 16 „F ra n z ö s i sch u n d E n g I i s c h“ tritt 
auch Sch. für die schon lange angestrebte und be- 
dauerlicher Weise immer noch nicht durchgängig 
erreichte Trennung der beiden Fächer auf der Uni- 
versität und in der Schule ein und führt ferner 
beachtenswerte Gründe auf, die für eine Bevor- 
zugung des Französischen in der Schule sprechen. 

— Die Keltischen Briefe aus Wales, mit 
denen das Buch abschlicsst, beruhen auf scharfer 
Beobachtung von Menschen und Dingen, sind von 
einer solchen Lebendigkeit und Unmittelbarkeit in 
der Darstellung, dass sie im Stande sind ein höchst 
anschauliches Bild von Land und Leuten, ihrem 
eigenartigen Leben und Treiben, Denken und Dichten 
zu gewähren. 

F r e i b u r g , August 1 886. Fr. Ncuiuan n. 


Hnmbert, C., Lästige Pnppentragödie vom 
Sich Selbst Entleibenden Lindau oder Schiller, 
Lessing, Goethe, Moliere und — Herrn Dr. Paul 
Lindan’s „Frische Wissenschaftlichkeit auf dem 
Markte des Lehens". Bielefeld, A. Helmich. M. 2,50. 

Vor etwa drei Jahren hat Lindau eine Auswahl 
aus Moli&res Komödien in der Uebcrsctzung von 
ßierling (Stuttgart, Cotta) herausgegeben und der- 
selben als Einleitung eine Abhandlung „ Moliere in 
Deutschland“ hinzugefügt. Es war an sich schon 
verfehlt, die alte (zuerst 1752 in Hamburg er- 
schienene), an Fehlern reiche, stilistisch ziemlich 
plumpe, kurz dem heutigen Stande der Uebersctzungs- 
k unst nicht mehr entsprechende Arbeit Fr. Samuel 
Bierlings wieder zu neuem Leben zu erwecken. 
Aber nicht dagegen richtet sich Humbcrts Kritik, 
vielmehr gegen die beigefügte Abhandlung, und mit 
Recht. Dieselbe leidet an erheblichen und zahl- 
reichen Mängeln, Ungenauigkeiten, Oberflächlich- 
keiten. Trotz der gründlichen von Lindau benutzten 
Vorarbeiten sind die Ansichten und Urtheile unserer 
Klassiker zum grossen Thcil ungenau, unvollständig, 
theilweisc sogar sinnentstellend angegeben. 

Diese Mängel nun deckt Humbert mit Schärfe 
auf und macht sich meistens Lindaus eigene Worte 
zu Nutze, deren sich derselbe in seinen Streit- 
schriften gegen Julian Schmidt, Gutzkow u. A. be- 
diente. Mancher Leser allerdings würde vielleicht 
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die humoristische Einkleidung in eine I’uppentragödic 
gern vertauscht gesehen haben mit der ernsten Form 
der Abhandlung. Aber auch so. wie die Broschüre 
nun einmal gestaltet worden, kann ihr die Aner- 
kennung nicht versagt werden, dass die in derselben 
geübte Kritik durchgehende eine richtige, treffende 
und berechtigte ist. 

Wollin i. P. W. Knörich. 


Zehle, H.. Lant- und Flexionslehre in Dantes 
Divinn Commedia. Marburg, UnivcrsitiUsbuch- 
druckerei 1885. 79 S. 8. (Strassburger Dissertat.) 

Wer beute eine historische italienische Gram- 
matik schreiben will, befindet sich in etwelcher Ver- 
legenheit. Nicht nur sind fast alle Vorarbeiten und 
Sammlungen selbst zu machen: meist fehlen noch 
irgend zuverlässige Ausgaben, die die Handschriften 
bezw. die ersten Drucko diplomatisch genau wieder* 
geben, und um die ältesten Schriftsteller, die später 
als Kiclitschnur gelten, ist es hierin noch recht 
schlimm bestellt; Caix' Beispiel hat gerade da. wo 
man es am leichtesten befolgen könnte, in Italien 
selbst, bisher keine Nachahmer gefunden. Die ein- 
zigen hier cinschlagcndcn Arbeiten sind die treffliche 
VVieses über den Tesorctto (Zs. VII) und diejenige 
Gcllrichs in seiner Ausgabe der Intelligcnza (Breslau 
1883). Ihnen schliesst sich die vorliegende von 
Zehle über Dante an, die allerdings, wie der Verf. 
selbst bemerkt, nicht abschliessend genannt werden 
kann, da sie notbgedrungen auf den Drucken beruht. 
Ergänzend geht ihr Zingarellis Aufsatz voran: Parole 
e forme dclla Divinn Commedia, alienc dal dinlctto 
fiorentino (Studi di filoL rom. I, 1 ff.), deren Ver- 
fasser in der beneidenswerthen I.age war, über den 
Handschriften zu arbeiten. Wie schon die Titel 
zeigen, decken sich die zwei Arbeiten keineswegs: 
die italienische ist wichtiger für Dante selbst, dessen 
Werkstätte, dessen Art zu arbeiten sie uns zeigt; 
die deutsche mehr für die Geschichte der italienischen, 
genauer florcntinischen Schriftsprache, wobei die 
Hinweise auf das von Caix und Wiese für die vor- 
danteschcn Dichter Constatirte recht dankenswerth 
sind. Das Zurückgreifen auf die Handschriften lässt 
natürlich Zingarclli hie und da das Richtigere treffen: 
so ist r Inari Par. XXXII, 129 im Reim ein Latinis- 
mus, von den fünf von Witte benutzten schreiben 
vier dari, auffallend genug diejenige von S. Crocc 
chiiiri ; zudem ist nicht clacus sondern clovus oder 
etwas ähnliches die vulgärlatcinische Form, ital. 
chioco nicht, wie Zehle meint, ein Sicilianismus. Inf. 
XV, 93 gehört pruoeo nur den Drucken, provo den 
IIss. an ', so dass nun für it, uo nach r nur noch 
das höchst auffällige triegua Inf. VII, 88 bleibt. 
Purg. XXJ, 112 ist neben labori, das mit seinem h 
vereinzelt steht, laaori ebenfalls gut bezeugt u. s. w. 
Anderseits verzeichnet Zehle manche Latinismen 
und Dialektismen, die man bei Zingarclli nicht 


findet, so cauto, fausto, comparare, agugna *, deggia 3 , 
plebe, obbligare, cuba, etpiale, haja u. ». Bemerkens- 
werth ist, dass die weitaus meisten Latinismen im 
I’aradiso zu finden sind, so vice, cigillo, concipo, 
colloco, gaudia, lauro, circo, nitido u. s. w.. dass 
u = lut ö, sehen wir von dem durch das Verbum 
beeinflussten fuga und von cruecia, das den Vokal 
der endungsbetonten Formen erhalten hat, ab, nur 
im Reime steht. Gegenüber Brunotto ist ein Zurück- 
treten der gallischen Formen zu beobachten : Dante 
sagt guarire, nicht guerirt, er kennt nur belle&a, 
nicht beltit oder gar bittä, nicht avrire, corrire , sa- 
uere; und nur im Reime pareglio, speglio u. s. w. 
Gegenüber der heutigen Sprache ist diece noch kaum 
im Auslaut durch centi beeinflusst; m>i bleibt noch, 
abgesehen von einmaligem biasimo und dem Latinis- 
mus centesimo ; im Verbum ist n( zwar schon zu ng 
geworden (man erlaube mir der Kürze halber diesen 
ungenauen Ausdruck): venga neben vegna, aber li 
ist stets gli. Die Regel über ojo aro (Sg. ajo PI. 
an) ist schon durchbrochen-, Ausnahmen gegen die 
heute geltenden Regeln über -i und -e beschränken 
sich fast ganz auf den Reim; PI. e von Subst. III 
findet sich überhaupt nur bei Fern. Im Conj. Präs. 

2. Sing, ist i bezw. e, das lautgesetzliche Product 
aus as, meist durch analogisches a verdrängt, ähn- 
lich wie (fast ausnahmslos) bei Sacchctti, während 
die 3. PI. der starken Perfecta und des Condizio- 
nale, die bei letzterem nahezu immer in -no aus- 
lautet, hier mit ganz geringen Ausnahmen ro ist. 
Wenn neben -aro sich dntto findet, so ist darin nicht 
Assimilation aus orno sondern directe Bildung nach 

3. Sg. zu sehen : i : anno , wie da : danno etc. In- 
structiv ist ferner, dass 3. Sg. Impf, ta, 3. PI. ieno 
lautet, und 3. Sg. ie nur in Verbindung mit Suf- 
fixen: potiesi u. dgl. verkommt. Doch es ist nicht 
meine Aufgabe alles Interessante aus der trotz 
einiger Versehen ( ausi = lat. *ausa.i statt adusas 
S. 14, richtig S. 56; goccia aus guttuia S. 63 u. dgl.) 
sorgfältigen Arbeit herauszuheben; ich möchte nur 
zum Schlüsse noch fragen, ob calla Purg. IV, 22 
und IX, 193 wirklich lat calles ist. Ital. calle ist 
stets Masc. (es hätte also S. 65, nicht 66 verzeichnet 
werden sollen), zudem ist die Bedeutung eine andere. 
Ich möchte cala „Bucht, Hafen“ vorziehen, was an 
beiden Stellen begrifflich wohl passt („Eingang“ 
übersetzt Blank im Wörterbuch: man denke an die 
Etymologie von cala). Das Doppel-I macht keine 
Schwierigkeit: Purg. IX, 193 ist es vom Reime 
gefordert, IV, 22 sind die Schreiber im Unklaren, 
lo calla liest die Nidob., calle kann die Schreibung 
beeinflusst haben. 

Zürich, 25. Aug. 1886. W. Meyer. 


* ii. 15 heisst ca, agogna fehle im Noutosk. Steckt es 
nicht in gogna? Die Abkürzung ist weniger gewaltsam ah 
boi rergogna (Dioz Ha), die Bedeu tun gsent Wicklung nicht 
schwierig. 

* Dio toskanische Wicdergabo von valg]. rj ist bbi, 

pioggia und fr*, pluie verlangen ein vulgl. statt jdurjn. 

Ich denke plürre hat zunächst *pJttja hervorgerufen, dann ist 
jenes zu *pJ<frere (vgl. ital. Mantoro), dieses zu plqja ge- 
worden; jtlurm besteht daneben im Span, und anderswo. 


1 Zclilo sieht 8. 13 und 05 darin oin sonst im Italien, 
nicht bekanntes Verbalsubstantiv von prorare; mir scheint die 
Auflassung, wonach « provo — ad prope, sinnentsprechender. 
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Creseini, Vincenzo, L'Allegoria deirAmeto 
dcl Boccaccio. (Memoria lotta alla K. Accndemia 
di teienxe, letterc cd arti in Padova). Padova, tip. 
Randi. 1886. 32 S. gr. 8°. 

Boccaccio hegte von Jugend an den höchsten 
Enthusiasmus für Dante; er betrachtete ihn als seinen 
Meister, wollte in seinen Werken ihn nachahmen. 
Er hatte dieselbe Auffassung von dem Wesen der 
Dichtung, die mittelalterliche Auffassung, wonach 
jene eine Lehre der Wahrheit, d. li. der Moral und 
Religion, unter der schönen Hülle der Fiction war. 
Und diese Fiction konnte für Boccaccio nichts an- 
deres sein als die klassische Fabel. So ist bei ihm 
jene für uns groteske Mischung des Heidnischen 
und Christlichen entstanden, deren Gipfelpunkt wir 
in gewissen Stellen des Aiucto und in der 11. latei- 
nischen Ecloge haben. In seinen vollkommensten 
Werken, dem Decnmcron, dem Filostrato, dem Cor- 
baccio, kommt diese theoretische Ueberzeugung zum 
Glücke wenig oder gar nicht zur Geltung; in an- 
deren dagegen beherrscht sic die gan/.c Conception, 
nämlich im Ameto und in der Amorosa Visionc. Aber 
Boccaccio, gerade indem er Dante so nahe zu folgen 
glaubt, offenbart seinen ganz verschiedenen Geist, 
und der ernste, moralisch religiöse Gedanke ver- 
wandelt sich durch die Art der Einkleidung in sein 
G egen t heil. In der Amorosa Visionc stellt er dar, 
wie ihn die himmlische Venus, welche die Liebe zu 
Gott bedeutet, zur wahren Glückseligkeit geleiten 
will, also die Erhebung des Menschen aus den Banden 
der Sinnlichkeit zum ewigen Heile, wie in der Co- 
mödie, und wie in dieser verbindet sich damit die 
Verherrlichung der Geliebten; allein der Autor ist 
seiner mystischen Führerin sehr wenig folgsam; er 
irrt beständig ab auf verlockenden Seitenpfaden, 
und die schöne Mnria-Fiammetta will sich nicht zum 
Symbol vergeistigen; wenn Dantc’s Vision mit dem 
beseeligendcn Anblick des dreieinigen Gottes endet, 
so erwacht Boccaccio, während er die Geliebte in 
Beinen Armen zu halten glaubt. In dem Ameto, 
der etwas älter ist als die Amorosa Visionc, musste 
sich die Allegorie schon als eine Eigentümlichkeit 
der literarischen Gattung einstellen; es war ja der ; 
allgemeine Gebrauch in den lateinischen Eclogen, 
die Hirtengespräche nur als die äussere Hülle für 
einen wesentlich verschiedenen Kern dienen zu lassen. 
Ameto, ein rauher Jüngling, Hirt und Jäger, wird 
der Liebe gewonnen ; das ist der Mensch , dessen 
Seele der Liebe zu Gott, der himmlischen Venus 
erschlossen wird. Nach einander entzücken ihn die 
7 Nymphen, weiche eine jede die Geschichte ihrer 
Liebe mit einem Jünglinge erzählen; diese 7 Nymphen 
sind die 7 Tugenden, die 4 cardinalen und die 3 
theologalen, dieselben, welche in Dante** Purgatorio 
um den Wagen Bcatrice’s tanzen, und ihre Erzäh- 
lungen stellen immer allegorisch dar, wie der Mensch 
der jeweiligen Tugend gewonnen wird: „In diesem 
Werke“, sagt Creseini treffend am Ende, „verbirgt 
sich unter dem klassischen Gewände des buchstäb- 
lichen Sinnes ein durchaus christlicher allegorischer 
Gehalt; Venus wird gepriesen, und diese Venus ist 
Gott. So steigt man von den frivolen Lockungen 
der sinnlichen Liehe zur Contcmplation der gött- 
lichen Liebe empor; es geschieht auch hier jene 


mystische Umformung der Liebescnipfindung, welche 
mit Plato beginnt, in der christlichen Philosophie 
sich fortsetzt, und im Mittelalter nicht erstirbt, son- 
dern sich vielmehr mit dem Neuplatanismus der 
Renaissance wieder belebt.“ Indessen bei Boccaccio 
findet nicht wirkliche Umgestaltung des Heidnischen 
durch dos Christliche statt. Die 7 Tugenden, auch 
die theologalen, erscheinen in der Form von Nymphen, 
und nicht etwa Nymphen, wie sic Dante an jener 
von Boccaccio benutzten Stelle des Purgatorio auf- 
fasstc, d. h. heiliger Jungfrauen, Bewohnerinnen des 
irdischen Paradieses, sondern in der Gestalt von 
wirklichen Nymphen im klassischen Sinne, d. h. 
lockerer Mädchen, welche mit ihren Reizen die jungen 
Hirten bestricken und sich ihnen hingeben, und die 
Bekehrung der Seele zur Tugend drückt Rieh aus 
in den Erzählungen der sinnlichen Liebesverhältnisse, 
in deren Ausmalung der Verfasser schwelgt, so dass 
sic fast wie die Hauptsache erscheinen und der 
religiös moralische Grundgedanke fast wie ein 
Vorwand. 

Dieser allegorische Grundgedanke enthüllt sich 
alsbald jedem nur etwas aufmerksamen Leser des 
Ameto, und andere, wie z. B. Landau, hatten ihn 
schon richtig bezeichnet; das Verdienst von Cre- 
scini’ft schöner Arbeit, ist cs aber, seine Durchführung 
in den Einzelheiten beobachtet, und namentlich mit 
Sorgfalt gezeigt zu haben, wie er sich in jeder der 
7 Liebesgeschichten darstcllt. So hat er auch in 
den Namen der Nymphen und der Liebhaber die 
symbolische Bedeutung nachgewiesen. Ein derar- 
tiges Studium that diesem Jugendwerke Boccaccio** 
noth, und ebenso anderen, auf welche Creseini seine 
Untersuchungen gleichfalls ausgedehnt bat. Seine 
Arbeit über die Episode von Idalagos in Filocolo 
(erschienen in Ztschr. f. rom. Phil. IX und X) er- 
gab sehr interessante Resultate für Boccaccio’* Bio- 
graphie, und eine andere über die Amorosa Visionc 
stellt er in Aussicht. 

In den Anmerkungen setzt Creseini (p. 19 f.) 
den Ameto in dos Jahr 1340 und damit auch in 
dieses Jahr Boccaccio’s Rückkehr von Neapel nach 
Florenz; allein in der Erzählung der Emilia ist ge- 
sagt, dass vom 14. Jahrhundert zwei Fünftel vollendet 
seien (compitde) , das heisst doch wohl nicht 1340, 
sondern 1341. p. 26 wird mit Unrecht vermuthet, 
Neron Nigi sei wohl der Vater der Monna Lottiera 
in Boccaccio** Capitolo ; dass es vielmehr ihr Gatte 
war, und daher Baldellrs Identificirung der Mopsa 
mit dieser Lottiera ihren Werth behält, beweist das 
bekannte Scrmintcse Pucei’s auf die schönen Floren* 
tinerinnen. Daher kann denn auch Francesco Baron- 
celli der Gatte der Sismonda, und diese damit die 
Lia sein. In derselben Anmerkung bedeuten doch 
wohl die behi di Satuntia (Juno), wie sonst bei Boc- 
caccio, den Gewinn durch Handel, nicht durch 
Ackerbau. 

Breslau. A. Gaspary. 

Die Berliner Handschriften der Ri me Petrar* 

ca’s beschrieben von Carl Appel. Berlin, G. 

Reimer. 1886. 106 S. 8. M. 3. 

Mit der Hamiltonscbcn Handschriftensanindung 
kamen auch 7 Mss. mit Dichtungen Petrarca** nach 
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Berlin. Appel gibt zunächst eine sorgfältige Be- 
schreibung derselben mit Berücksichtigung der Minia- 
turen. In dem p. 2 abgedruckten Sonette vermuthe 
ich für das handschriftliche joma in v. 5 ein ur- 
sprüngliches jpma (prima); das Sonett findet sich 
gleichfalls ohne Hainen im cod. magl. II, II« 40 i 
(cf. Bartoli, I niss. ital. della biblioteca nationale 
L 358). Ebenda c. 140 v. und cod. ricc. 1091 c. 
159 v. steht ohne Namen das Gedicht Sovente in 
me j wmnuto come amore, welches von Simone da 
Siena ist. Das Sonett Sera pietade in Silia Mario 
ti Nero ns (p. 5) fand ich im cod. ricc. 1154 fol. 
26 i v. mit dein Namen Dominus FranciscusMalncarne. 
p. 23 druckt A. ein Sonett ab, welches im cod. 498 
und cod. 500 unter den Dichtungen Petrarca’» steht, 
sich soust aber in keiner Ausgabe findet. — Das 
Kapitel über die Reihenfolge der Gedichte in den 
Handschriften fasst nicht nur die 7 Ilnmiltonschen 
Handschriften ins Auge, sondern untersucht in höchst 
scharfsinniger Weise, nach welchen Gesichtspunkten 
von Petrarca seine Gedichte im Can/.onicrc ange- 
ordnet wurden und kommt zu dem Schluss, dem 
wir völlig beistimmen, dass man neben dem histo- 
rischen Princip der Anordnung ein anderes, von 
künstlerischen Rücksichten ausgehendes anzunehmen 
hat, und dass der Cnnzonierc uns wesentlich in der 
von Petrarca gewollten Ordnung überkommen ist. 
Diese Untersuchung führte zu einem iiusserst wich- 
tigen Excure, den wir für den Schwerpunkt der 
ganzen, donkenswerthen Arbeit halten. Verf. unter- 
zieht (p. 30 — 54) die vatie. Fragmente einer genauen 
Prüfung und macht cs zur höchsten Wahrschein- 
lichkeit, wenn nicht Gewissheit, dass sie Fälschungen 
sind. Die Vergleichung mit der nun aufgefundenen 
vollständigen Originalhandschrift Petrarcas wird 
gewiss genaue Aufklärung bieten. Hinsichtlich der 
Triumphe wird festgcstellt, dass die 3 Kapitel 
Slanco gia di mirar, La notte che segul und Nel cor 
pitn au? ihrer Reihenfolge auszuscheiden sind. Das 
Wesentlichste, was sich über das Handschriftenvcr- 
hiiltniss ermitteln licss, ist, dass wir in cod. 498 
vielleicht eine Kopie von cod. 500 haben, und dass 
cod. 496 und cod. 501 zusammen gehören. 

Den Schluss der vorzüglichen Arbeit bilden drei 
Anhänge; dazu seien mir noch einige ergänzende 
Notizen gestattet. Anhang I bringt eine U ebersicht 
über die Anordnung der Gedichte des Canzonierc 
in den llamiltonmss.« der Aldina 1501 (— Padova 
1472) und in der Vulgata (Mnrsand). Die hiesige 
kgl. Bibliothek besitzt die Parmenser Ausgabe von 
1473 (cf. Zambrini). Vielleicht ist es von Interesse, 
wenn ich nach A.’s Tabelle die Reihenfolge der 
Gedichte in derselben der Aldina gegenüber angebe. 

1, 8, 2, 4-79, 81—82. 80, 83- 119, 122, 120, Donna 
mi vierte sfnuteo tiella mente, 123—242, 121, 243 — 
263, 265—341, 344, 342, 362—363, 365, 364, 355, 
343, 345, 362, 346 —351, 353—354, 356- 361, 264, 
366. — Die Triumphe sind bei Zugrundelegung 
»on P&squaligo’s Zählung folgendermassen geordnet: 
jT— 2, 4, 3, 5, Quant i gia nett* et<), 6 — 13. — Anhang 
gibt den Inhalt der in cod. 495 enthaltenen lat. 
nthologic an und bringt Nachweise darüber, wo die 
tücke gedruckt sind. In der Hs. steht auch ein ; 
rief Guarino’s an Tito Strozzi, den ich bei Sahba- j 


dini 1 nicht erwähnt finde. Anhang III gibt uns 
das Verzeichniss der im Ms. 500 enthaltenen Dich- 
tungen Simone’s da Siena und Malatesta’s. Von 
den Gedichten des erstcren findet sich IV am häu- 
figsten gedruckt und in Mss. (cf. Zambrini sub 
Forestani, auch zu den anderen Gedichten im 
Anhang). XVII fand ich auch im cod. ricc. 1154 
fol. 313 v. (Savio^o); zu XXVI cf. Bartoli 1. c. III 

р. 159; XXVIII im cod. ricc. 1154 fol. 184 v. mit 
ähnlicher Kaso; XXIX ibid. fol, 192 v — 193 r. mit 
kurzer Raso und cod. ricc. 1191 c. 116 v. (Morale 
del saui[o]£o da siena, aimonc di uänj), ferner 
Bartoli 1. c. I 233 u. 373. Von dem Conte da popio 
(in cod. ricc. 1154 conte di popi), an den dies Ge- 
dicht gerichtet ist, steht im cod. ricc. 1091 c. 182 v. 
ein Gedicht: lamento del conte dipoppi fatto p dö 
pellegrino [ dachast iglione aretino. monacho (es be- 
ginnt Ome ome ome ome dolente ) und ibid. eine Morale 
di düpcllegrino dachastiglioni | inrisposta dellarnento 
del conte dipmipi. — XXX11 steht cod. ricc. 1154 
fol. 189 v.; XXaIII ibid. fol. 182 v., cod. ricc*. 1091 

с. 111 r; Bartoli L c. I 373, HI p. 160; XXXVI 
Bartoli I 10, 372; XXXVII cod. ricc. 1154 fol. 
lül v. mit kurzer Raso; XXXVIII ibid. fol. 206 r. 
Von den Gedichten Malatesta’s steht VII im cod. 
ricc. 1154 fol. 260 v.; XXI ibid. fol. 260 r. ; XXIX 
ibid. fol. 259 v., wo auch 259 r. das Sonett des 
Dominus Petrus de Gvaldis de rimino zu lesen ist, 
worauf dies die Antwort (PReru/i la pPna omai tingila 
cf ' 8criui); L in cod. ricc. 1154 fol. 204 r. und ibid. 
die Itesponsio Domini Domicii (MAgnißco eigner 
del ciel risponde) und viele andere Gedichte des- 
selben; Lull ibid. fol. 260 r.; LXV ibid. fol. 303 v.; 
ein Gedicht endlich, welches Glorioso Signore in 
cid retuce. beginnt (LXVI), steht Bartoli 1, 366 als 
Chapitolo di messer Ant.° buflone della signoria di 
firenze. 

Halle, 25. Aug. 1886. Berthold Wiese. 


Fesen in air, Lehrbuch der spanischen 
Sprache. 3. vermehrte Auflage. München, Lin- 
daucr. 1884. VII, 260 ö. 8. 

Auf Seite 2 wird dem Schüler empfohlen, g 
vor e und i etwas gelinder als das deutsche ch zu 
sprechen, sonst, vor a, o, u, und den Consonanten 
wie unser g, j dagegen wie ch, nur noch etwas 
tiefer und scharfer, v wie deutsch w (das gleich- 
wertige h also wie deutsch &), z etwas weicher 
als das identische ce ci: Irrthiimer die nur t heilweise 
dem orthographischen Aberglauben der span. Akade- 
mie zur Last fallen. Auf S. 3 figurirt unter drei 
Beispielen eigentlicher Diphthonge das zweisilbige 
haut, ebenda das falsch-gelehrt-veraltete conclave als 
Regel. S. 4 „Bei den aus dem Griechischen stam- 
menden Wörtern ist theils der Accent, theils die 
Quantität (!) massgebend u . Beispiele: sisfema und 
aroma, ebenda ein Beleg mit dem weiterhin nicht 
erklärten agueUos d guien . S. 5 wird dem unbe- 
stimmten Artikel un der Plural ausdrücklich abge- 
sprochen. Es ist dies bei weitem nicht Alles was 

• Qunrino Yeroneae e il 8uo epürtolario edito © inedito. 
lud ico nlfabotico doll« lettere o biografi« tratta da ©m© del 
Prof. U. Sabbadini. Salerno, tipogratia nazionalo. 1885. 

29 
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an den paar Blättern auszuslellen wäre, penne um 
zu zeigen, das* die Grammatik nur den allerbeschei- 
densten Ansprüchen genügen kann. Trotzdem ist 
sic — leider — immer noch brauchbarer als die 
Mehrzahl ihrer Schwestern. 

Erlangen. G. R a i s t. 


Victor, Wilhelm, Elemente der Phonetik 

und Orthoepie des Deutschen, Englischen und 
Französischen mit Rücksicht auf die Bedürfnisse 
der I.ehrprn\is. llcilbronn, Ilcntiingcr. 1884. VIII, 
271 S. 8. M. 4,80. 

Trantmann, Moritz, DieSprachlante im All- 
gemeinen und die Laute des Englischen, Fran- 
zösischen und Deutschen im Besonderen. Mit 10 
in den Text gedruckten Holzschnitten. Leipzig, 
Gustav Fock. 1884—86. VIII, 330 S. 8. M. 6. 

Western, Angnst, Englische Lautlehre für 
Studircnde und Lehrer. Vom Verfasser selbst 
besorgte deutsche Ausgabe. Ileilbronn, Honninger. 
1885. VIII, 98 S. 8. M. 2. 

, Kurze Darstellung der englischen Ans- 
sprache für Sohnlcn und zum Selbstunterricht 
Ileilbronn, Henninger. 1885. 44 S. 8. M. 0,80. 
Sweet, Henry, Elementarbnch des gesproche- 
nen Englisch (Grammatik, Texte und Glossar). 
Oxford, Clarondon Press. 1885. -LXIV, 63 S. 8. 
2 a. 6 d. 

Victor, W., German Pronnnciation: Practiec 
and Theory. The best German. — German Sounds, 
and how tliey arc represented in spelling. — Tho 
letters of tho alphabet, and their phonetic valuca. 
— German accont. — Spccimens. Ileilbronn, 
Henninger. 1885. V, 123 S. 8. M. 1,50. 

, Die Anssprachc der in dem Wörtcrver- 

zeichniss für die deutsche Rechtschreibung zum 
Gebrauch in den proussischcn Schulen enthaltenen 
Wörter. Mit einer Einleitung: Phonetisches. — 
Orthoepisches. Heilbronn, Henninger. 1885. IV, 
64 S. 8. M. 1. 

Da die Phonetik in der kurzen Zeit, in der sie 
so zu sagen in die Mode gekommen ist, trotz mannig- 
facher Gegnerschaft oder Indolenz doch non ziemlich 
allgemein als unentbehrliche Hilfswissenschaft für das 
Studium der Sprachgeschichte als auch als Grundlage 
für den Unterricht in den lebenden Sprachen aner- 
kannt wird, musste eine systematische und cotnpcn- 
diöao Darstellung der wichtigsten Resultate derselben 
sich von selbst als Bedürfnis* ergeben. Da Germa- 
nisten, Anglisten und Romanisten daran zunächst 
intercssirt sind, erschien die Beschränkung auf das 
Deutsche, Englische, Französische für ein solches 
Unternehmen vor Allem geboten, wenn es praktisch 
sein Bollto. 

Wir sind nun fast gleichzeitig mit zwei solchen 
Compendicn beschenkt worden, beide von berufenen 
Meistern, und der fördernde, klärende und frucht- 
bringende Einfluss derselben wird sich bald in Fach- 
kreisen geltend machen. 

Victors Elemente sollen ein Lehrbuch sein, 
das vornehmlich den im Amte thätigen und den 


j künftigen Lehrern dienen soll. Einleitend wird über 
das Wesentlichste der allgemeinen Sprachphysiologie 
orientirt, sodanu werden die einzelnen Sprachlautc 
durch die moderne deutsche, englische und franz-ösisebe 
mustcrgiltigo Sprneho verfolgt. Nach jedem Ab- 
schnitte folgt eine Uebersicht der im Yoihorgegangcnen 
analysirten Sprachlautc mit Gegenüberstellung der 
entsprechenden Schreibungen in der gegenwärtigen 
Orthographie. Im dritten Thoile wird vom »Sprach- 
bau“ gehandelt, die verschiedenen Fragen des Accentes, 
der Tonhöhe, der Lautüborgängc erörtert. Zum 
Schlüsse finden sich Tmnsscriptionsproben in den 
drei Sprachen, Nachträge und höchst dankenswert!» 
und eingehende Wort- und Sachregister. Das wich- 
tigste, im Wesentlichen als gesichert geltende lahr- 
material ist durch grösseren Druck gekennzeichnet, 
woran sich in kleinem Drucke als Anmerkungen 
strittige Punkte, historische Excurse und Einzci- 
bemerkungen an die betreffenden Paragraphen sn- 
schliessen. Druck und Ausstattung sind gut, und 
hei dein massigen Preise darf man für das reich- 
haltige, lehrreiche Buch wohl die gobührendo Ycr- 
i breitung hoffen. 

Bekanntlich sind bei der jungen phonetischen 
Wissenschaft ilire Vertreter hauptsächlich in zwei 
Lager gespalten, in die neuere Schule, die dem Bei- 
spiele Sievers' folgend sich in der Eintheiluug der 
Sprachlautc nach den Mundstellungcn dem Bell- 
Sweotschen Systeme anschliosson, und in die alte 
Schule, die den akustischen Effect der Sprachlautc 
zum Einthcilungsgrundo erhebt. Diese Uneinigkeit 
ist nun aber glücklicher Weise nicht so schlimm ah 
es dem Laien auf den ersten Anblick scheinen nml 
als der nbspreehende Ton einiger Mitarbeiter glaubea 
machen mag. 

Victor zeigt sich bezüglich der Wahl eines 
Systems nicht sehr entschieden; im Wesentlichen 
schliesst er sich wohl Bell-Swect an, doch haupt- 
sächlich nur indem er auf die Tonhöhen der Spracii- 
lauto nur nebenher Rücksicht nimmt, und stellt S. 17 
ein eigenes, modificirtes Vokalschcma auf; freilich 
lesen wir nun in Trautmanns Sprnchlauten S 327, 
dass V. nach mündlich von ihm gethanen Acusserungcn 
(GiesscnerPhilologenversamnilungjauf seinem früheren 
Standpunkte nicht mehr beharre, so dass es interessant 
wäre, seinen gegenwärtigen Standpunkt kennen zu 
lernen; docli dies ficht sein vorliegendes Buch nicht 
weiter an. 

Was die Einzellautc anlangt, so ist es vor allen 
Dingen wichtig, dass Victors Angaben die heute 
wirklich gesprochenen Lunte Wiedergaben, die auf 
sorgfältigen Studien der einschlägigen neuesten Ar- 
beiten wie auf eigenen, geschickten Beobachtungen 
beruhen. Darin ist der wesentlichste Vortheil dieser 
fein ausgearbeitoten, systematischen Lehrgebäude zu 
suchen; man wird es nun nicht mehr nöthig linbctt. 
wenn man einem Verfasser von schlechten Sehul- 
grnmmatiken Raison beihringen soll oder irgend einen 
einfältigen Correspondenten der Academy abzufertigen 
hat, langmüthig ab ovo anzufangen. Die phonetisch** 
Erkcnntniss ist nun unter Dach gebracht, so wie 
irgend eine andere streng philologische Disciplin. 

Auch die phonetische Transscription Victors st 
eine recht geschickte, nicht zu complieirte und im 
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Ganzen praktische, zumal du sic sich möglichst an 
bereits liebliches nnschliesst. 

Wie begreiflich war die Aufgabe für das Deutsche 
einerseits und für Englisch und Französisch anderseits 
eine wesentlich verschiedene, wo cs sich um Angabe 
des Mustergiltigen handelte. Für die letzteren zwei 
Sprachen genügte cs in der Kegel, die thatsüchliche 
gebildete Aussprache von London und Paris zu er- 
mitteln; die Schwankungen darin bewegen sich in 
ganz bestimmten Grenzen. Für das Deutsche musste 
erst ein „Standard“ geschaffen werden, und der 
Kklekticismus, mit dem Victor hiebei vorging, ver- 
dient in den meisten Füllen vollkommene Itiiligung. 
Die wichtigsten positiven Vorschläge zur Einigung 
sind zunächst die, g int Anlaut als Verschlusslaut, 
im ln- und Auslaut jo nach der Stellung zu den 
Nachbarluutcn als gutturalen oder palatalen, stimm- 
haften oder stimmlosen licibelaut zu sprechen; ferner, 
geschriebenes lang e immer geschlossen zu sprechen, 
geschriebenes lang d immer offen, kurz e und ä immer 
offen. Der Grund, aus dem V. sich für diesen oder 
jenen I -a u t entscheidet, ist der in sulchen Füllen 
einzig berechtigte, der Gebrauch der Majorität dor 
Gebildeten. Ebenso wio in der Orthographie weder 
historische noch logische Motive uiner Schreibung 
zutn Durchbruch verhelfen, gerade so kann die 
Orthoepie nicht nach vorgefassten Vorstellungen Ge- 
setze dictiren ; die sichtende, regelnde Hand kann nur 
dann der Zeit dienen, wenn sie mit der Zeit geht, 
die Neigungen der Lautentwicklung der Gegenwart 
belauscht und so ordnend Gesetze in der Masse der 
Willkürliehkcitcn erkennt. Es würde hier zu weit 
führen, alle einzelnen Punkte zu besprechen, in denen 
man mit dem Verfasser anderer Meinung sein kann, 
sowohl was die Darstellung des gegenwärtigen Ge- 
brauches als auch was die historischen Excurse an- 
langt; cs wird sich in den folgenden Auflagen wohl 
manches noch modificiren lassen. Doch möchte ich, 
was das Deutsche anlaugt, die Gelegenheit nicht ver- 
säumen, auf die mir eben zukommende Anzeige des 
lluches durch J. Seemüller (Zs. f. d. österr. Gymn. 
189fi, S. 435-449) hinzuweisen; Seemüllers Ver- 
theidigung von Sievers’ Definition der Silbe, die Victor 
nicht gelten lassen will, scheint mir doch das Rich- 
tige zu treffen. 

Hier nur wenige Bemerkungen. Zu S. 103/4. 
Der geschichtliche l'cborgang vom lingualen zum 
Uvularen r lässt sich bei deutschen Kindern, die das 
linguale r der Mundart allmäiich gegen das uvulare 
der Schulsprachc zu vertauschen im Begriffe sind, 
beobachten: das Mittelglied, das sie hiebei sprechen, 
ist das früher von Walker und Smart angenommene 
„Guttural-r“. Zu S. 173. Die Annahme nasaler A- 
Laute scheint mir gar nicht zu bezweifeln; ich kenne 
sic aus österreichischen Mundarten, und wenn ich 
nicht irre, auch aus Badon. Sie fallen in eine Kategorie 
mit durchgängigen Nasalirungcu der ganzen Rede- 
weise, in Mundarten sowohl wie beim „Näseln“. 

Was das Englische anlangt, so wäre doch zu 
bezweifeln, ob für den Stammvokal in care die Länge 
des offenen e-Lautos der des ö-Lautes (eigentlich 
low-front-narrow) vorzuziehn ist. Noch mehr möchte 
ich die Auffassung des Vokales in but beanstanden, 
den V. unglücklicher Weise auch noch mit a trans- 
scribirt, wodurch die irrige Meinung, dass mau cs 


hier mit einem ö-Laute zu thun habe, nur noch 
Nahrung findet. Dass V. hierin, wie überhaupt be- 
züglich der Scheidung in narrow und wido Vokale, 
vom englischen Systeme abgetrieben, scheint mir zum 
mindesten nicht praktisch. Die a-Natur des Lautes 
erkennt er ja selbst an (S. 139) und was er S. 24/5 
dagegen sagt, beruht einfach auf einer unglücklichen 
Definition Storms; wenn ich bei dem Vokal in but 
Rundung vornehme, entsteht unfehlbar geschlossenes 
o und vice versa. Es scheint, dass die Herren der- 
gleichen nie praktisch versucht haben! 

Bezüglich des englischen h herrscht bei V. nicht 
die nöthigo Klarheit, indem er wohl S. 72/3 die Aus- 
führungen Ellis’ über gradual Glottid und jerk lieran- 
zieht, doch S. 190 wieder sagt „Anlaut-A ist ent- 
schieden schwächer als das deutsche . . .“ Das Süd- 
englische hat von Haus aus überhaupt kein A, 
sondern nur „gradual-glottid“ ; um das gefürchtete 
dropping of the h zu vermeiden, übortreiben sie den 
Hauch in dor Weise, dass der „jerk“ entsteht. Vgl. 
Sweet, lldbook 194, auch von Victor citirt, ferner 
die Bemerkung Sweet’s in don Nachträgen bei Vietor 
(S. 223) „Curiously enough, I generally uso your (') 
not onlv in speaking German, but also in my theo- 
retical pronunciation of Latin“. Englische Sprach- 
mcister dringen darauf, das h stark zu sprechen, und 
ebenso Ladies' College -Vorsteherinnen, d. b. eben 
sie empfinden es als etwas, das besonderen unnatür- 
lichen Zwanges bedarf, und wo das h im Englischen 
überhaupt sich bis zum A aufschwingt und nicht 
„gradual glottid“ bleibt, ist cs ein kräftiger „jork“. 

Bei englischem l will V. gegen Sweet gleich- 
zeitige gutturale Hebung der liinterzungc nnncninen; 
ich glaube mit Unrecht. Eine solche ist z. B. im 
Sicbcnbürgisch-Säclisischcn und, wenn ich nicht irre, 
im Holländischen Regel; der dunkle Klang in dem 
mir geläufigen Sicbcnb-S. I ist wohl ähnlich dom 
englischen, doch deutlich genug zu unterscheiden und 
gerade durch das gutturale Element. 

In der Angabo der Beispiele für die einzelnen 
Laute in verschiedenen Schreibungen wäre für eine 
nächste Auflage Vollständigkeit zu wünschen, d. h. 
bei solchen Incongrucnzen von Laut und Schreibung, 
die als Ausnahmen angesehn werden, so gh = f, 
— k, ferner g vor e, i = Verschlusslaut, tv a 
in geschlossener Silbe — «. Wo soll man denn 
! dergleichen suchen, wenn nicht in solch einem Hand- 
buch ? Es würde nur wenig mehr Raum einnehmon 
und bei dem sorgfältigen Index höchst nützlich sein. 
So wäre zu 8. 84 nachzutragon : wacky,- uaggel, to 
traggle, tcang, tmpenlake (auch rf), trapp, icapper, 
quackle, ( qualm), qutml, einig, sicagger, ewam, ttcaugle, 
tuank. 

Die Vorsilbe ex- wenn unbotont, wäre doch = * 
auzusetzen, ebenso wie 8. 91 de-, ee-, re-. 

Am knappsten ist der 3. Thcil weggekommen 
und wenn dies auch für den zunüchstlicgcndcn Zweck 
des Buches erklärlich ist, so wären doch namentlich 
etwas eingehendere Ausführungen über den Einfluss 
des Satzaccentes auf den Wortaccent zu wünschen. 
Namentlich dor levcl-stress harrt noch immer der 
wünschenswerthcn Beachtung; in Adjectivcn, die mit 
un- zusammengesetzt sind, ist derselbe sogar Regel, 
und inan könnte die Ncgatiouspartikel gerade so gut 
| getrennt wie ein selbständiges Wort, etwa not 
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schreiben. Ferner hätte die wichtige Lehre von den 
Glcitclauten nicht so kure abgethan werden sollen, 
weil eie allein ein richtiges Verständnis» für die 
Coinbinationslchro ergibt. Keduction und Schwund 
sind kaum augedeutet, aalced transscribirt V. S. 145 
ü'akt, während doch thatsächlich dos k auch im Munde 
des Gebildeten nicht mehr gehört wird. 

Hoffentlich findet V. bald Gelegenheit, bei einer 
neuen Auflage diesen Punkton noch mehr Rechnung 
zu tragen. Dass sein Buch schon jetzt der Aufgabe, 
die er sich gestellt, in hohem Masse gerecht wird 
und für das Studium der drei lebenden Spruehen 
von Seiten Lehrender und Lernender ein unentbehr- 
liches Hilfsmittel bietet, kann er überzeugt sein. 

Trautmanns Buch ist in zwei (nicht abgc- 
tbeilten) Hälften in einem Zeitraum von zwei Jahren 
erschienen und bringt uus nicht nur eine Darstellung 
der deutschen, englischen und französischen Aus- 
sprache, sondern auch Trautmanns eigenstes System 
der Auffassung der Sprachlaute, Uber das er schon 
früher gelegentliche Mittheilungen gemacht, im Zu- 
sammenhänge. Es wird daher uöthig sein, die beiden 
Theile, „die Sprachlaute ira Allgemeinen“ und „die 
Laute des Engl., Franzos, und Deutschen iin Beson- 
deren“ getrennt zu beurthcilen. Der orste Theil ist 
ein mühsames Experiment, die Licblingsidco des 
Verfassers von der Einthcilung der Sprachlaute nach 
den Tonhöhen in einem wohldurchdachtcn System 
zu verwirklichen, der andere Theil ist dio praktische 
Verwerthnng desselben für die Lautlehre der drei 
Sprachen und ist weniger constructiv als descriptiv, 
fällt dahor in vieler Hinsicht mit dem Buche von 
Victor u. a. zusammen. Es wird daher der zweite 
Theil seinen Werth für sich haben, auch wenn der 
des ersten für die Zwecke, denen das Buch doch 
wohl zunächst dienen soll, in Frage gestellt würde. 

Trautmann ist der Vorkämpfer der Ansicht, dass 
man die Vokale nach den Tonhöhen anzuordnen habe, 
nicht nach den Artikulationsgebieten wie die Con- 
sonanten. Zu dieser Ansioht fühlt er sich bewogen 
dadurch, dass er in Folgo eingehender Studien über 
die rclativcu Tonhöhen der Sprachlaute in diesen 
das verlässlichste und natürlichste Kriterium ihrer 
Eigenart zu erkennen glaubt. Schon in einigen 
Artikeln in der Anglia hat Trautmann seinen Grund- 
satz, dass der Klang und nicht die Entstehung eines 
Spraehlautes sein Wesen ausmacho, verfochten, und 
wenn ich auch gerade so wie Hoffory in seiner 
Keconsion der ersten Hälfte (Doutscho Literaturzeit. 
1885, 8. 597 f.) Trautmanns Grundansehauung für 
ganz verkehrt halte, so möchte ich doch einer Arbeit 
von so viel Fleiss, Ernst und achtunggebietender 
Gründlichkeit nicht ihren hohen Werth absprechen, 
weil ich ihre Uusultatc vorläufig leider im Wesent- 
lichen als unfruchtbar ansehn muss. Solch ehrlicher, 
gewissenhafter Forschung gegenüber möchte ich nicht 
auf den Ton eingehn, den Trautmann und seine 
Schüler gegen das ßcll-Sweetscke System anzuschlagen 
für passend finden. Jedoch kann ich nicht ver- 
schweigen, dass es mir eine bedauerliche Täuschung 
zu sein scheint, wenn Trautmann im Vorworte Bagt: 
„Der Widerspruch gegen die Lehren Beils wird 
lauter und lauter, und die Wasser der English- 
Scandinavian School’ rauschen zurück.“ Ich kann 
angesichts der positiven Leistungen auf dem Gebiete 


der Phonetik in den letzten Jahren eine solche 
Lage der Dinge nicht erkennen: odor stützt sich 
Trautmanns Hoffnung etwa auf Expectorationeo 
wie die des Herrn „Dr. Lorenz Morsbach“, der 
offenbar uus Trautmanns Schule hervorgegangen 
uns schon Anglia VII, Anz. 36 die weder inte- 
ressante noch erstaunliche Mittheilung macht: „Ich 
muss offen gestehen, dass ich das Bell-Swcctschc 
Vokalsystem niemals verstanden habe ', noch über- 
haupt für verständlich halte“? Wofür soll das ein 
Beweis sein? Techmcr ist allerdings ein eifriger 
Gcgnor des Bell-Sweetachen Systems, auch ohne 
Trautmanns Zuthun, doch ist dies eine Erscheinung, 
die eigentlich mit der strittigen Frage nichts zu thnn 
hat. Das Beste, was von Anti-Bell-Sweetscher Seite 
geleistet worden, ist wohl Trautmanns Buch selbst, 
und dessen llauptstürke liegt in den Partien, die 
vom Parteistandpunkte unabhängig sind. Und was 
die nun fast von allen Seiten geforderte Verwerthnng 
der Phonetik für den Schulunterricht anlangt, so 
haben einige unserer massgebeudsten Fachmänner, 
E. v. Sallwiirk, Klinghardt, sich gerade aus praktischen 
Gründen für Bell-Sweet erklärt. Wie für dio wissen- 
schaftlichen Zwecke der Sprachgeschichte, für die 
uns dio Phonetik doch grosse Verdienste verspricht, 
die Kenntniss der gegenwärtigen Tonhöhen brauch- 
bar sein wird, wäre auch erst zu erweisen. 

Der erste Theil gibt zunächst eine klare, mit 
10 Holzschnitten versehene, allgemeine sprachphysio- 
logischc Einleitung mit Excursen über die Ansichten 
früherer Forscher. Darauf folgt die Einthcilung der 
Vokale in reine und gcnäselte. Ferner nimmt fr. 
als Nobenvokale an was wir am einfachsten als Be- 
einflussungen durch Nachbarlaute bezeichnen. Hierauf 
folgt eine Darstellung der Systeme Anderer. Da< 
gegen die englische Vokaltafel Gesagte erklärt »ich 
ganz natürlich daraus, dass Trautmaud die Sache 
oben nicht hinreichend praktisch erprobt hat. Man 
wird überhaupt nicht verlangen können, dass jemand 
einen Laut, den ur nie gehört hat, sich allein nach 
der Beschreibung der Mundstcllungcn deutlich ver- 
gegenwärtige. Dass dies nach der Tonhüho an sich 
ganz ausgeschlossen ist, gibt natürlich auch Traut- 
mann zu, weil ja ganz verschiedene Lunte dieselbe 
Tonhöhe haben können. Die Vorstellung eines Spracb- 
lautes muss wie jede Sinnesvorstollnng auf Erfahrung 
beruhen und kann nicht a priori construirt werden, 
ebenso wenig wio man sich die Farbe blau ver- 
stellen kann, wenn man sie nie gcsolin. Die Frage 
kann nur dio sein, auf wclcho Weise das Vorstellungs- 
vermögen, beziehungsweise das Gedächtnis», die 
sicherste Handhabe erhält, einer Anschauung zur 
Vorstellung, d. h. zum erfahrungsmässigen Besitze 
zu verhelfen. Des Gedächtnisse« können wir nicht 
entbehren, es ist ein Faetor der für beide Arten der 
Keproduetion der gleiche ist. Ob nun das mecha- 
nische Kriterium — so will ich hior der Einfachheit 
halber das der Mundstcllung nennen — oder das 
akustische Kriterium zur Wiedererweckung des schlum- 
mernden Gedächtuisses bessere Dienste leistet, 
will ich hier auf sich beruhen lassen. So ns- 
wahrscheinlich es mir ist, ist cs nur billig, wenn 

1 Mit einer Anmerkung zum „niemals verstanden", — 
dasselbe um nichts bosser macht. 
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ich als Gegner die Möglichkeit zugehe, dass das 
akustische Kriterium dieselben Dienste leiste. Es 
ist dies nun lediglich eine Frage der Praxis, und dem- 
nach zerfallen Aeusaerungcn Tr. ’s wie die (S. 70 f.): 
«Kein Mensch ist faltig die etwa 70 verschiedenen 
Anordnungen der Mundthoile . . mit leidlicher Sicher- 
heit auseinander zu halten . .“ in sich. In dem was 
ich oben über die Function des Gedächtnisses gesagt, 
möchte ich nicht missverstunden werden, als ob man 
für die Bestimmung eines Lautes nach der Mund- 
Stellung noch eines zufälligen Factors bedürfe; dies 
gilt uur für den psychischen Vorgang bei der Kepro- 
duction, nicht für die theoretische Erkenn tniss mittels 
der Reflexion. Wenn ein nach dem System der 
Mundstellungen geschulter Mensch einen ihm unbe- 
kannten Spiachlaut hört und nach dem Gehöre und 
der daran anknüpfenden Reflexion die Entstehung 
desselben erkennen und erklären kann, kann man 
sich doch vorläufig dumit zufrieden geben. Daraus 
folgt noch nicht, dass er ihn ganz genau reprodu- 
cireu kann, wenu das Gcdädituiss durch bloss ein- 
maliges Hören noch seinen Dienst versagt; wenn wir 
aber einmal die Sprachlaute vergangener Zeiten so 
weit erklären zu können in der Lage sind, wollcu 
wir froh sein. 

Niemand ist darüber in Zw'eifel, dass die Angaben 
der Tonhöhen uns einen wesentlichen Schritt der 
Erkenntniss näher bringen, ich sage näher, denn 
Truiitmann hat ganz recht mit seiner Frage (S. 27): 
„Was gibt es überhaupt, was wir Menschlein voll- 
ständig überblicken ?* Doch damit ist ja auch nur 
ein weiteres Hilfsmittel geboten. Ich frage nun, hat 
man mit dem mechanischen Kriterium, über dessen 
Erkenntniss als etwas Handgreiflichem im Wesent- 
lichen Einigkeit besteht, nicht verhältnissmässig genug 
erreicht, um ein System darauf zu bauen? Kann 
Trautinann dasselbe von seinem akustischen Kriterium 
sagen, über das nicht zwei der bisherigen Angaben 
übereinstimmen und das Trautinann selbst in jeder 
neuen Publication anders angibt? Es wäre höchst 
unbillig, Trautmaun wegen seiner stets veränderten 
Angaben der Tonhöhen einen Vorwurf zu inacheu, 
denn darin liegt das Ideal freier Forschung, sich nie 
mit dein einmal Gewonnenen zufrieden zu geben, 
doch haben wir eino andere Wahl für die Grund- 
lage eines Systems, als auf der einen Seite die immer 
mehr und allgemeiner bestätigte Erkenntniss der 
Entstehung der Laute und auf der andern Seite be- 
ständige Schwankungen in der Beurtheilung ihres 
akustischen Effectes? Wenn die akustische Erkonnt- 
niss der Sprachlaute weiter gediehen sein wird — und 
ich hoffe Trautraanns Vorarbeiten werden dazu viel 
beigetragen haben, w f as ich freilich Akustikern von 
Beruf zu beurtlieileu überlassen muss 2 — , dann wird 
es Zeit sein zu überlegen, ob sich daraus etwa ein 
vortheilhafteres Eintlieilungsprincip gewinnen lasse. 
Vorläufig scheint mir dies verfrüht, und ich frage 
weiter, ist denn ein Bedürfniss dafür vorhanden? 
Da man alle Spracherscheinungeu zuerst doch immer 
historisch d. h. ihrer Entsteh ungs weise nach zn bc- 

* Die Bemerkung auf 8. 101:, Wenn Violo ihr« Meinungen 
und Beobachtungen »Umtauschen, wird die Lehre von den 
Klängen der Consonanten nicht mehr lange so dunkel bleiben 
wie »io zur Zeit noch ist. 1 * (!) ist doch wohl auch auf 
die Vokale zu beziehen. 


trachten pflegt, warum sollen wir dies bei den Sprach- 
lauten oder vielmehr nur bei eiueiu Theil derselben, 
den Vokalen nicht auch thun? Wenn man trotzdem 
dabei eino Ausnahme machen wollte, unter der Vor- 
aussetzung, dass dies wirklich praktischer wäre, dürfte 
eine solche Eiutheiluug doch nur vorn Standpunkte 
der praktischen Spracherlernung Billigung finden, 
nicht von dem der Geschichte der Sprachentwicklung. 

Trautinann empfindet wohl selbst, dass man arg- 
wöhnen könnte, er wäro in seinem einmal angenom- 
menen Princip befangen, und sucht dasselbo als ein 
natürlich sich ergebendes zu rechtfertigen. Alles 
dies mag man ihm zugeben, doch daraus folgt noch 
immer nicht, dass sein System der Tonhöhen zum 
Einthcilungspr incip gleichsam von der Natur pru- 
destiuirt worden sei. Ist denn das System der Mund- 
stellungen nicht vielmehr „ein der Natur abge- 
lausclitcs* V 

Nach der Besprechung der Vokalsysteme Anderer 
folgen die allgemeinen Erörterungen über die Con- 
; aonanten. Auch liier wird die Eiutheiluug in reine 
und ge näselte Consonanton durchgcfülirt, dazu kommen 
auch liier die Zwischen- und Nebenconsonanten ; wie 
j bei den Vokalen (oder wie Traumann sagt: Galmen) 
so ist auch bei den Consonanten (Diessen) ein eigen- 
artiges Transscript ionssvstem angowendet, über das 
ich grundsätzlich nichts sagen will, als dass es recht 
| mühsam zu inerkcu ist. Die /- und r-Laute rechnet 
i Tr. zu den „Klappern 1 * (Verschlusslauten). Von 
' Sievera* Einteilung der Consonanten in fortes und 
lenes will Tr. nichts wissen; wenn er nun stimm- 
hafte und stimm I oso Consonanten als die eigent- 
lichen Gegensätze aufstellt, hätte dies nichts so sehr 
i Auffallendes, wenn er dabei nicht in den vcrliängniss- 
vollen Irrthum vorfiele, die stimmlosen oder reducirten 
| Medien ganz zu verkennen, ein Irrthum der ihn zu 
ganz irreleitenden Bezeichnungen von Sprachlauten 
führt, wie z. B. der Angabe (8. 314 f.) für die 
mittel- und süddeutschen Consonanten: 

t wie in Theil toll «Itiukol dick . . . leid weit 
Boto wieder beide Wetter u. s. w. 

k wie in gehen greifen krallen . . . wecken . . . 
kaum ! 

8. 284 heisst es von deutschem g: „Im Süden 
gilt iu allen Fällen das § 1024 beschriebene k und 
man sagt: licke, leket, sorke u, s. f.“ Das k in 
§ 1024 ist zwar, wie Tr. sagt, „ein oft etwas schlaffes 
k dem keinerlei Hauch folgt“, doch ist dergleichen 
nicht höchst irreleitend für den, der die betreffenden 
Laute nicht kennt, und geradezu komisch für den, 
der sie kennt? 

Nach einer Erörterung der Systeme Anderer 
bringt Tr. einige Bemerkungen über das Verhältnis» 
von Vokal zu Consonant, und in dom Abschnitt 
Einiges über dio Sprachluute im Wort und im Satze 
sollte eigentlich die Combinatiouslchre behandelt 
werden. Darin findet sich wenig Beachtenswert lies, 
und es wäre von Trautmann doch mehr über den 
„Accent* d. li. dio Melodio odor wie Trautmann sagt 
dio „Tonigung“ zu erwarten gewesen. Doch vielleicht 
kommt dies in dem im Vorwort angekündigten „zweiten 
Band dieses Werkes, die Lehre vom Wort und vom 
Satze“. Weniger leicht vermisst mau eine eingehen- 
dere Besprechung der Gleitelaute. Für die Silbe 
finden wir S. 129 eine eigene Definition. 
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Der zweite Theil beschäftigt zieh zunächst 
mit dor Frage nach dem nuistcrgiltigen Standard, und 
begreiflicher Weise lullt sich auch Trautmann für 
dos Englische und Französische au London und Paris; 
der Satz: „die Engländer sind einig darüber, dass 
iliro Sprache am reinsten in Südengland, genauer von 
den gebildeten Klassen Londons gesprochen wird“, 
ist aber leider nicht ganz zutreffend, obwohl dies für 
uns ziemlich gleichgiltig sein kann. Eino eingehendere 
Betrachtung widmet Tr. dem „besten Deutsch“; er 
hat auch im Verlauf des Werkes seine Meinung ge- 
ändert, denn während er in der ersten Hälfte aus- 
führt, das Neuhochdeutsche sei keiner bestimmten 
Landschaft entsprungen und Berlin sei für das gegen- 
wärtige Deutsch als Muster anzusehen, entwickelt er 
in der zweiten Hälfte die Ansicht, das heutige beste 
Deutsch stamme „aus Übersachsen oder noch 
genauer aus der ehemaligen Markgrafschaft 
Moisson“. Ueber diese „Tlmta liehe“ hätte Traut- 
mann doch wohl besser getlmn, seine „besondere 
Schrift“, die er S, 230 ankündigt, erst zu veröffent- 
lichen, ehe er darauf hin weiter baute. Die Beweise 
für scino Ansicht sind so unzureichend und bleiben 
so sehr auf der Oberfläche, dass nickt cinzuschn ist, 
wen er damit zu überzeugen hoffte. 

Bei den einzelnen Spruchlautcn werden die gegen- 
wärtigen Schreibungen in alphabetischer Reihenfolge 
und daneben ihre verschiedenen Lautwcrthe vorge- 
führt, die Vokale in „trefflgen“ (betonten) und die io 
„uutreffigen“ (unbetonton) Silben gesondert behandelt. 
Sehr anzuerkennen ist, dass Trautmann so viel wie mög- 
lich jeden Laut aus der specifischcn Indifferenzlago der 
betreffenden Sprache zu erklären sucht, was besonders 
für das Englische von grossem Vortheilo ist. Zu 
den englischen Sprachlautcn zunächst einige Bemer- 
kungen. § 347. Den Vokal in cap betreffend ist es 
wohl richtig, dass hiebei auch die Tendenz, die Zungen- 
spitze nach oben zu richten, mitwirken kann, doch 
ist dies, wie mir scheint, bei diesem Laute unwesent- 
lich, weil er zu tief unten und zu weit nach vorne 
gebildet wird. Praktisch dürfte es sich doch noch 
immer empfehlen, die Zungonspitze bis an die unteren 
Alveolen zu bringen, um ja dos Uebcrgchen in e zu 
vermeiden. § 356. Den Vokal in care fasst er wie 
Victor auf (s. oben). § 367. Zu daunt, hau nt hätte 
doch gewiss auch die Aussprache mit offenem o un- 
gegeben werden sollen. 8 372 vermisst man die 
Vorsilbe ex-, § 374 reich auch mit e zu sprechen. 

§ 376. chemist mit i statt e ist veraltet. § 378. clerk, 
auch mit dom Vokale in her (ich muss hier so um- 
schreiben, weil ja Trautmanns Zciohen nicht wieder- 
zugeben sind), und zwar nicht nur in Amerika. § 386. 
bcen ist jetzt wohl mit langem i anzusetzen; auch 
Sweet sagt darüber, kurz i sei veraltet; dass die 
Schreibung hiebei mitgowirkt hat, ist recht wahr- 
scheinlich. § 399. Den sog. langen Laut des i gibt 
Tr. durch ae wieder und ich glaube mit ihm, dass 
diese Aussprache häufiger ist als nt. 8 408. Die 
Längungen in soft, often sind doch wohl von solchen 
in odd, dog zu scheiden. § 411. Die Wiedergabe 
des sog. langen o durch geschlossenes o 4- « ! 
möchte ich entschieden bestreiten. 8 414 b) Hier 
wäre noch of, ojf (neben der Aussprache mit offenem 
o) cinzusetzen; ferner noch eine Rubrik h) beizu- j 
fügen, in die t carry aus g) gerade so wie Word work I 


world u. s. w. aus § 433 cinzureihen wären. § 418 
ijroat auch mit oh. 

§ 422, 423. Hier wäre eine Reihe von lmlhlangcm u 
anzusetzen, in die Wörter wie room, food. roof, spoon 
u. a. fielen. 8 426. Der Diphthong au, der allerdings von 
gebildeten Engländern sehr verschieden ausgesprochen 
wird, findet sich in Londoner Ausspracho wohl am 
besten in Swoets Sound Notation durch low-mixod- 
wide ■+- low-mixed-wido-round wiedergegeben; zu 
warnen ist vor einer Aussprache mit dem Vokale in 
had, was die Loudoner Vulgäraussprachc ergäbe; die 
Alisicht, letztere zu vermeiden, veranlasst häutig die 
gekünstelte Aussprache mit a. § 437. Von dem Laut 
in but erkennt auch Tr. au, dass er sich in seinem 
„Gesammtklangc nur wenig von n und a unterscheidet*. 
8 438, 439 wäre wohl die moderne Tendenz, super- 
mit langem « ohne j vorher zu sprechen, zu erwähnen. 

Im Kapitel von den Vokalen in untreffigor Silbe 
zeigt Tr. wieder viel feine Beobachtung, und er wird 
sich den Boifall vieler englischer careful oder „correct* 
Speakers sichern dadurch, duss er die unbetonten 
Vokale doch sorgfältiger unterscheidet, als gewöhnlich 
geschieht. Ich stimme ihm völlig bei wenn er sagt: 
„Mit drei untreffigen Vokalen kann man zur Noth 
auskommen. Aber in Wahrheit gebraucht die ge- 
bildete Aussprache viel inehr. Sic hat eine gewisse 
Freiheit; sie knun in einem gegebenen Falle einen 
ganz unbestimmbaren Vokal sprechen, aber sie kann 
uuek, wenn sie will, einen bestimmbaren wenn auch 
flüchtigen Vokal sprechen.“ — Er nimmt dement- 
sprechend 10 Vokale an. Einspruch erheben möchte 
ich gegen § 431 ff., wo er denselben Laut wie in 
had zur Bezeichnung des von Sweet mit low-inixed- 
wide, sonst auch durch a wiedergegebenen unartiku- 
lirten Lautes verwendet; wenn sich der Lernende 
daran hielte, würde er Wörter wie drama, idca , 
j madaili, liberal höchst affectirt sprechen. Eher 
könnte inan für drama, so/a u gelten lassen. Dass 
Tr. § 454 zu accept hiuzuzufügen für nöthig hält 
„dies meist deutlich verschieden von except “ beruht 
darauf, dass er leider in 8 466 unter e — i die Vor- 
silbe ex-, wenn unbetont, nicht mit be-, o-, de-, re-, 
pre-, se- mitgezählt, sondern 8 468 zu e — e gestellt 
hat, mit ebenso wenig Recht wie -ess, -ness u. a. m. 
8 478 g) soll der Vokal in Wörtchen wie «'s, Ais, 
Ahn, with ein anderer sein, wenn sie betont sind? 
8 504. Bei sedulous, Statute, petulant wäre doch wohl 
der Zischlaut nicht als das Regelmässige anzusetzen. 

Nun zu den Consonanten. § 540, 541 wäre 
doch zuzugeben, dass auch im Anlaut d gerade so 
gut wio b, g, I als Länge vorkonunt, bei A, d, g be- 
sonders vor stimmhaften Consonanten uud zwar im 
Gegensätze zum Deutschen. Schade ist es, dass Tr. 
bei Angabe von Beispielen noch weniger Vollständig- 
keit anstrebt wie Victor, so 8 547 bei g vor e, i, 
um so mehr da er keinen Index beigefügt hat. 8 552 
wäre zu phlegm zu bemerken, dass in phtegmatic das 
g bleibt. 8 554 fehlt die Aussprache von gh = k 
in hough, tough , sinnig ganz. 8 556. Die Aussprache 
de« A in human, huge u. dgl. ist doch nicht gerade- 
wegs zu leugnen, ebenso wenig wie der Unterschied 
zwischen w und wh § 615, 620. J Consequenter 


1 Sweet im Kiemen tarbuch scheidet auch trh von <r io 
seinen Texton, die doch alles andere als gekünstelt sind. 
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Weise dürfte man dann überhaupt das dropping of 
llie h niemand zum Vorwürfe machen, obwohl A vor 
Vokal freilich im Ganzen sich häufiger erhält oder, 
wie schon bemerkt, gewaltsam erhalten wird. Jeden- 
falls sprechen sehr viele Südengläuder human, humour 
u. s. w. mit A, wobei der Anfang des j, doch nur 
der Anfang, ganz deutlich stimmlos wird. § 577. 
Dio Aussprache von langer, stronger mit gutturalem 
Nasal -r « greift zwar immer mehr um sieh, doch 
häutig bleibt der gutturale Nnsal allein. § (i()5 initiale 
u. dgl., die Aussprache des ti als Zischlaut + f 
dürfte wohl als Regel gelten, wenn nämlich das i 
gleichsam als Senkung vor einer nebentonigen Silbe 
steht; dagegen verschwindet das i in initial u. dgl. 
§ 600. hoth hat doch immer stimmloses th, und ge- 
legentlich auch irith. Was diese Laute überhaupt 
betrifft, so scheint mir ihre Erklärung in § 188 un- 
genau. Tr. unterscheidet dort drei Spielarten, eine 
obere, mittlere, untere. Dio mittlere findet er im 
englischen th, wobei er nls unwesentlich erklärt, wie 
weit die Zungenspitze Ober die Zähne hinaustritt. 
Ich halte bloss Trautmanns obere Spielart und jene 
mittlere für das engl, th, bei der die Zungenspitze 
die Schneide der Schneidezähne nicht überschreitet. 
(Siche meine Abbildung Fig. 10 in meinem Supple- 
ment zur engl. Schulgramm.) Sobald dies geschieht, 
haben wir schon ein „gelispcltes* s, ein „Anstossen 
mit der Zunge*. Diu untere Spielart ist das sog. 
Juden-s, also ebenso wenig ein englisches th wie die 
letztgenannte Art der mittleren Spielart. Mit Traut- 
manns unterem th fiele ja sein unteres * (§ 189) im 
Wesentlichen zusammen. 

Auf die französischen Sprachlaute geho ich nicht 
weiter ein, weil ich mich dazu für nicht eompetent 
halte. Zu dem Deutschen hätte ich gar viel zu be- 
merken, doch eben darum unterlasse ich cs lieber 
ganz. Es hätte, da wir ja erst nach einem Standard 
suchen, doch jeder Einzelne zu viel snbjcctive Vor- 
eingenommenheit, als dass sich über einzelne Laute 
in Kürze Brauchbares sagen fiesso. Ucber das Vor- 
kommen der stimmlosen Medien habe ich schon ge- 
sprochen. Besprechung hätte § 1053 auch dio Laut- 
verbindung -ngl, -ngel wie in ,1 langet, Engel, englisch 
verdient, in der doch der Süden und Norden in 
charakteristischer Weise schwanken. Trautmanns 
Erörterungen über dio deutschen Sprachlaute enthalten 
eine Fülle feinster und werthvollster Beobachtungen 
und werden bei allen weiteren Arbeiten über deutsche 
Dialekte und Orthoepie zu Ratho gezogen werden 
müssen. 

Der Einzclbetrachtung folgt noch eine Vebersicht 
der vorkommemlen Laute in den drei Sprachen, und 
in Abschnitt 9 , Allgemeines und Vergleichendes“ 
hauptsächlich Vorschläge zur deutschen Musternus- 
»prachc. Da Norden und Süden gleich nachgiebig 
und entgegenkommend sein sollen, meint Tr., müssen 
platzen, prächtig mit A, Dampf, bedauern mit t, tosen, 
Thüringen mit <1 gesprochen und geschrieben werden 
(Tr. selbst schreibt in der 2. Hälfte schon Düringen, 
in der ersten noch Tiiringen) u. dgl. m. So gut 
gemeint ur.d logisch berechtigt dies scheinen mag. so 
hat dio Sprachentwicklung sich doch nie um Logik 
und Völkerrecht gekümmert, ebenso wenig wie die 
Orthographie. Und ein Blick nuf die Geschichte der 
Sprachlaute und ihrer Sehreibungen muss uns be- 


dauern lassen, dass Trautmann Bein schönes Buch 
dazu missbraucht hat, seine Ideen von Sprachreinigung 
darin zu verwirklichen. Uebor die neuen Bezeich- 
nungen Schleifer, Klapper, troffigen, Tonigung, Gau- 
ming, Zahlung, Giel, Galtn, Dicss und wie sie alle 
heissen, zu scherzen, wäre ein zu billiger Spass. Ich 
frage nur, verspricht sich Trautmann ernstlich für 
dieselben irgend welche oder eigentlich allgemeine 
(denn nur eine solche darf er wünschen) Verbreitung? 
Darf ein Mann von Trnutmnnns wissenschaftlicher 
Stellung sich die Blosse geben und auf den Stand- 
punkt der unglückseligen Spraehdilettanten herab- 
sinken, denen jeder historische Blick mangelt? Und 
ebenso kann er sich doch selbst sagen, dass seine 
neuerfundene Transscription seinem Buche nur zum 
Schaden gereichen wird. 

Ausser diesen leicht zu beseitigenden Mängeln 
beeinträchtigt sein Buch auch, die schon oben ange- 
deutete unselige Manier, überraschende „Thatsachen“ 
zu finden, die er in der Regel das nächste Mal wieder 
umstösst, und daraufhin gleich ein System zu gründen. 
Trnutm. ist ein viel zu feiner Beobachter, als dass 
er den Resultaten der Bell-, Sweet-, Storm-, Sievers-, 
Vietor-, Westcrnschen Arbeiten nicht weit näher 
wäre als er selbst ahnt oder vielleicht auch nur zu- 
geben will. Wollte er sich einmal gewissenhaft die 
Mühe nehmen, diese Arbeiten ohne vorgefasste Mei- 
nung zu studiren, würde er sich davon wohl selbst 
überzeugen. Es wird vielleicht auch unterdess über 
die Tonhöhen mehr Klarheit erzielt und so eine werth- 
volle Ergänzung für die Lautbezeichnungen gewonnen 
werden. 

Auch jetzt schon ist Trautmanns Werk oin reich- 
haltiges, lehrreiches, durch treffliche Einzelbeobach- 
tungen werthvolles Hilfsmittel für dio allgemeine 
honetischc Erkenntniss sowohl wie für die der drei 
esonders behandelten Sprachen. Ein Lehrbuch ist 
cs leider nicht, und dies ist auch deshalb lebhaft zu 
beklagen, da es ausserordentlich klar und gut ge- 
schrieben, methodisch sicher und durchgearbeitet ist, 
wie ich noch kein anderes gelesen. Druck und Aus- 
stattung sind sehr gut. loh wünsche aufrichtig, es 
mögen des Verfassers System und die angedcuteton 
Schrullen dem Buche nicht zn sehr zum Schaden 
gereichen und eine solche Arbeitskraft unserer Wissen- 
schaft nicht verloron gehen. 

Westerns Englischo Lautlehre in deut- 
scher Bearbeitung herauszugeben, war eine glückliche 
Idee, denn wie das Büchlein hier vorliegt, muss ich 
es als dio empfehlenswcrthestc Speciolarboit über 
diesen Gegenstand erklären, die ich kenne, d. h. 
wenigstens in ihrer Beschränkung auf das Englische. 
Nach einer kurzen Orientierung über sein System 
werden erst dio englischen Sprachlaute als solche 
annlysirt und danach, wie bei Trautmann, dio neu- 
englischen Schreibungen ihren Lautwerthen gegenüber 
gestellt. Bei den Vokalen trennt or betonte von un- 
betonten. Im Anhang findet sich ein gutes Kapitel 
über die Aussprache gelehrter und fremder Wörter, 
ebenfalls reich mit Beispielen illustrirt, Verzeichnisse 
von l’ersonen- und geographischen Namen mit pho- 
netischer Transscription, etwa zwei Seiten (leider 
etwas wenig!) Sprnchprobcn mit Transscription, und 
14 Seiten Wortregister. 

Der Werth des Buches liegt namentlich darin, 
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dass es ebenfalls auf eigener Beobachtung beruht und 
nicht aus Wörterbüchern eompiliit ist; ferner aber 
ist es von doppeltem Worthe, dass Western mit dem 
neuesten Arbeiten über englische Aussprache wohl 
vertraut, trotzdem von Grund aus selbständig beobach- 
tend zu Werke gegangen ist. Das Erfreuliche ist 
nun, dass er in allem Wesentlichen mit den Resul- 
taten der neuesten Forschung in Uebcreinstimmung 
kam. ein Umstand, der für letztere eine werthvollo 
Bestätigung bietet. Der Vcrf. ist auch einer dor 
Glücklichen gewesen, die von Sweet persönlich lernen 
durften, und diesem Umstande dankt das Buch wohl 
zum Theil seine Klarheit und Sicherheit in der Auf- 
fassung der lautlichen Erscheinungen. 

W. folgt dem Bcll-Sweetschcn Systeme, zu dessen 
Verständnis« er in der Einleitung einige brauchbare 
Beiträge liefert. In einem Punkte, der Einstellung 
der o-Lautc glaubt er freilich abweichen zu müssen, 
indem er hiefür eine vierte Reihe aufstellt; im Nach- 
trag jedoch meint er selbst, es wäre für seinen Zweck 
vielleicht besser gewesen, das Bcll-Sweetscho System 
unverändert beizubehalten und seine Modification in j 
einer Anmerkung vorzuschlagen. 

Die Transscription ist leicht verständlich und 
praktisch, und wenn auch weder genau mit Sweet, 
Storni oder Victor stimmend, doch nicht wesentlich 
verschieden. Das über den Vokal in but, den W. 
durch v darstellt, Gesagte ist sehr gut; auch die Auf- 
fassung des Diphthongen «t scheint mir das Richtige 
zu treffen; bezüglich oou meint W. im Gegensätze 
zur sonstigen Annahme, dass der erste Bestand theil 
nicht ein o sondern eher dor entsprechende gemischte 
Laut wie in frz. votre sei; daneben wird er aber doch 
auoh die sehr häufige Aussprache mit q zugeben 
müssen. Das englische au ist auch hier nicht genügend 
erklärt; vgl. meine obige Bemerkung. Auch W. 
meint, dass ich „ausser in der feierlichen Redo“ ge- 
wöhnlich wie fr lautet; ebenso nimmt er den guttu- 
ralen Charakter des / im Auslaute an. Mit Unrecht 
scheint er mir / und n in feit, sent ebenso tönend 
wie in felled, teml anzunehmen, mit der Einschrän- 
kung „nur wird cs wie gewöhnlich vor tonlosen Cons. 
verkürzt“. Sweet dürfto jetzt wohl auch zugehen, 
dass der zweite Theil des l, n vor dem t „unvoicod^ 
wird. S. 38. Dio Aussprache des vulgären un't (oder 
besser geschrieben aint) scheint mir doch als ceiut 
gebräuchlicher zu sein, namentlich wenn es für die 
1. und 3. Pers. Sing, steht; dio Aussprache aant 
hingegen kann, wenn sie dem Plural entspricht, mit 
arent zusammen fallen. 

Auch hier bedaure ich, dass bei allem Rcichthum 
an Beispielen Vollständigkeit, wo sio nöthig ist, d. h. 
bei „Ausnahmen“, nicht angestrebt wurde. 

8ehr beachtenswert!) sind dio feinen Unterschei- 
dungen von recoüect wiedersainmeln und sieh erinnern, 
recover wioderbcdccken und wieder erlangen, rcsign, 
resouud u. a. m. Zu dolour (S. 47) wäre doch die 
abweichende Aussprache von dolorous zu uennen 
(oder in § 54, 11), 8. 49 zu lost, cost, frost doch 
auch die Aussprache mit langem Vokal anzugeben. 
Manches, was ich beanstanden möchte, ist schon oben 
bei Besprechung der beiden andern Werke vorge- 
kommen. S. 54 s freie auch mit lang «. S. 55 llalb- 
länge bei oo. dazu room, 8j>oon. S. 56 gour auch mit 


lang o. 8. 57 gehört „i/o nur nach iy“ doch unter 
o nach qu. 

Die Behandlung der unbetonten Vokale ist recht 
lehrreich. W. nimmt für gewöhnlich nur * und » an, 
seltener o und w. Bei den Consonanten enthält die 
Lehre von g vor e , i ein fatales Versöhn, iudem 
i W. S. 63 f. behauptet, es laute regelmässig g in allen 
englischen — d. h. doch wohl: nicht aus dem Ro- 
manischen entlehnten — Wörtern! Hätte er sich 
die Mühe genommen, die Beispiele vollständig zu 
sammeln, hätte er dieses Versehen leicht vermieden. 
Zu § 102 ist zu bemerken, dass Städtennmen auf 
- burgh , so Edinburgh . Ihimburg(h) auch die Aus- 
sprache bwg kennen. § 122 ist die Aussprache von 
Safxudh mit Accent auf der ersten Silbe doch auch 
anzuführen; unter den Eigennamen bei Arggle noch 
zwei andere in London promiscue gebräuchliche Aus- 
sprachen zu nennen, beide mit Accent auf der ersten 
Silbe, palatalisirtem </, die zweite Silbe in einem 
Falle i’, im andern ai. 

lieber Quantität und Silbentrennung ist S. 33 ff. 
einiges Gute gesagt; ea scheint mir aber für die Zu- 
kunft praktisch, wenn wir eine Gruppe halblanger 
Vokale annehmen, die nicht durch die Stellung allein 
zu erklären sind, sondern den Uebcrgang von kurz 
zu lang oder lang zu kurz nn sich zeigen; dahin 
gehörten, wie schon oben angedeutet, oo in roo/, 
room , 8/yoou u. a., o in frost , cost , lost u. dgl. m. 

Ich wiederhole «Iso, Vollständigkeit, die sich 
init etwa 2— 3 Seiten mehr hcrstellen liesse. wurde 
den Werth des recht brauchbaren und guten Buches 
wesentlich erhöhen. 

Westerns kurze Darstellung der engl. 
Aussprache ist nur ein Auszug aus dem eben 
besprochenen. Für Lehrer des Englischen wird er 
natürlich nicht genügen, doch der Kleinheit halber 
solche, die vor einer eingehenderen Beschäftigung 
mit dem Gegenstände zurückschrcekcn, an/iehen. Oh 
es für Schulen passt, hängt eben von deren Organi- 
sation und Schulgramrontik ab. 

Swect’s Elementarbuch ist wohl eine der 
interessantesten Erscheinungen auf dem Gebiete phi- 
lologischer Arbeit, die die letzten Jahre zu verzeichnen 
haben. Wir haben hier zum ersten Male eine grössere 
Masse modernen Sprnchmaterinls phonetisch wieder- 
gegeben, modern und die Mitte haltend zwischen 
Katheder- und Vulgärsprache, also an sich ein un- 
schätzbares Denkmal der lobenden Sprache im Jahre 
1884. Wissenschaftliche Specialuntersuchungen über 
Theorie der Aussprache und namentlich der Oom- 
hinations- und Betonungsichre können nirgendswo 
glücklicher ihren Ausgang nehmen. In gleicher Weise 
haben wir ein werthvolles Substrat für Arbeiten auf 
den übrigen grammatischen Gebieten, Phraseologie, 
Syntax u. s. w. Dio Brauchbarkeit für die praktische 
l Spracherlcrnung wird der Fachmann leicht erkennen. 

| Wer ernstlich filier die Fragen, wie man eine moderne 
Sprache sprechen lehrt, nachgedacht, und unbefangen 
mit Ilinwegsetzung über eingewurzelte Voruitheile 
dio bisherigen Methoden prüft, wird zugeben müssen, 
dass dein Sweetschon Elomentarbuch eine geradezu 
epochemachende Bedeutung innewohnt. Ea ist ein 
genialer Entwurf, der vielleicht einem Deutschen 
nicht gelungen wäre, gerade weil wir noch zu lief 
in ererbten Schul begriffen stecken und vor Methode 
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und Pietät für ältere Traditionen und Autoritäten 
nicht frei sehen. 

Mit gänzlicher Bciseitelassung der modernen 
Orthographie ist (in deutscher Sprache) eine kurze 
I.aur- Formenlehre und Syntax des heute gesprochenen 
Englisch gegeben, alle englischen Wörter nur in 
phonetischer Transscription. Darauf 40 Seiten trans- 
scribirter Texte, in Prosa descriptions, colloquial 
»entences, dialogues, the Picnic (aus Ilood’s Gypsey 
Party) und ein (leider nur ein kurzes) Gedicht 
von Hood, Past and Present. Das Wörterbuch ent- 
hält die englischen Wörter auch nur in phonetischer 
Trnnssription. Die Transscription ist vereinfacht gegen- 
über Sweet ’s Bezeichnung in Sound Notation. (Man 
findet eine Vergleichung derselben mit den sonst 
üblichen in meinem Büchlein Uober den Unterricht 
i. d. Ausspr. d. Engl.) 

Interessant sind in der Grammatik u. a. die Aus- 
einandersetzungen über Abstufung p. XXIX ff., Ton- 
stärke u. zw. Compositionshetonung und Satzbetonung 
p. XLV1 ff. Auch sonst wird man namentlich in 
der Syntax eine Monge neuer Gesichtspunkte finden. 

Das Buch war schon lange vor seinem Erscheinen 
mit Spannung erwartet worden, und wie ich höre, 
steht auch schon eine neue Auflage in Aussicht. Für 
diese wäre es vor Allem zu wünschen, dass die Texte 
noch vermehrt würden und dass uamentlich auch 
mehr Metrisches dazu käme. Dass die erste Auflage 
sich darin etwas enge Grenzen gesteckt hat, war be- 
greiflich; man konnte nicht wissen, dass das Publikum 
dafür schon in dem Masse reif sei, denn das Interesse 
an Phonetik nicht nur von Seiten der Fachmänner 
bat in den letzten Jahren in ungeahnter Weise zu- 
genommen. Für die zweite Auflage wäre auch zu 
wünschen, dass Sweet einzelne kleine Inconsequcnzen 
und wohl höchstens individuelle Aussprachen beseitigte, 
weil sie den Lernenden leicht kopfscheu machen 
könnten. Hierhin rechne ich die Aussprache von 
chUdren mit u im Stammvokal 4 , just (als Adverb) mit j 
e. Im Auslaute dürfte es sich wohl empfehlen, nie- | 
mal s r zu schreiben, nur in der Liaison, doch dann zu I 
Anfang de« nächsten Wortes, spoon 16, 11, room 30, 2; | 
55, 18 mit kurz w könnten verwirren. Inconsoquent 
ist ig zcektli 38, 7 gegenüber 6, 2 ig zakfi. Druck- | 
fehler dürften wohl sein 18, 8 tenubm, d statt d \ j 
18, 9 kouldkutdrix , 8 statt z; 21, 2 irmW, s statt z y 62, 4 
jutrzualy 2 statt z, 77, 5 misis statt mistz wie 75, 24 ; 79, 

1 2. 57, 44 deidikdfeiwp nach dem k ein s einzuselmlten ; 
77, 7 ukjorim. davor ein l «bgefällcn. Zu colloquial ist 
vielleicht doch die A uslassung des t von ich nt in whoduUi 
u. tlgl. 38,2; 52, 4; 72, 1. Sehr starke, wenn auch 
übliche Verkürzungen wie 77, 11 kam ft (comfort), 77, 

1 7 fitoptl ( »toffped tili ) werden vermutlich bei englischen 
Sprachineistern (sogenannten „correct Speakers“) An- 
stoss erregen, doch, wenn sie auch Anfängern Schwie- 
rigkeiten bereiten dürften, sind sie doch gnnz an 
ihrem Platze, wenn es sich darum handelt, einen 
Eindruck der wirklich gesprochenen, ungezwungenen 

* Sweet (briefliche Mittheilung) bmleht darauf, data der 
Lauf »in chitdrrn „is not natural Southern E. nnyraore tha» 

( miiIL ): hoth pronunciations aro dialcctal or archaie*, doch glaube 

«iaM die Be<*inflii**ung des i durch den f-glide nivlit durch 
rin h wiedergegeben werden sollte; wer englische* l richtig 
au**pri<'ht, in dessen Munde wird sich die Modificirmig des 
vorhergehenden / gnnz von selb«) einstellen. 


Redeweise zu geben. Ich bemerke dergleichen nicht 
nur in Rücksicht auf etwaige spätere Auflagen, son- 
dern nuch auf die Besitzer und Benutzer der vor- 
liegenden. 

Die Wahl der Texte ist eine vorzügliche, Sätze 
aus dem literarischen, Gespräche aus dom gebildeten 
Ailtagsidecnkreis und fein humoristische Erzählungen 
(mit Ausnahme der letzten, mehr derb-humoristischen, 
die doch mehr in dos Genre der Mrs. Brown-Serie« 
einschlägt). Vielleicht bekommen wir einmal eine 
der Curtain-Lectures der Mrs. Caudle? 

Weiteres zur Charakteristik oder zum Lobe des 
in seiner Art einzigen Buches zu sagen, scheint mir 
überflüssig. Es bleibt nur der lebhafte Wunsch, dass 
es umfangreicher wäre. 

Die zwei zuletzt zu besprechenden Schriftchcn be- 
schäftigen sich speciell mit deutscher Aussprache, ob- 
wohl in dem für Engländer geschriebenen auch mancher 
brauchbare Wink für das Englische mit abfällt 5 . Es 
ist ja ungemein lehrreich, Engländer zu beobachten, 
wenn »io deutsch sprechen. So wird kaum auf andere 
Weise ihre vom Deutschen abweichende Betonung 
uns in dem Masse deutlich werden. 

Im Wesentlichen beruhen Vietors Angaben auf 
seinen Auseinandersetzungen und Vorschlägen in 
seinen „Elementen“. 

Das Buch German P ro n un eint io n dankt 
seine Entstehung wohl des Verf.’s früherer Stellung 
am University College, Liverpool. Nur aus der 
Praxis heraus konnte die treffliche und ebenso klare 
als einfache Darstellung einer so schwierigen Lehre 
erwachsen. S. 49 möchte ich doch warnen, das r 
in Vorsilben er-, ver - vor Consonant als r zu sprechen ; 
der Lautwerth ist dann doch wohl nur s y js. Zu 
S. 52. Der Unterschied in der Aussprache der Laut- 
verbindung -ngl (s. o. bei Besprechung Trautmanns) 
wäre eingeheud zu erörtern. 

Das Buch wird dcutsch-lernenden Engländern 
die wesentlichsten Dienste thun. Wenn die eng- 
lischen Schulbehörden — wenn man von solchen 
überhaupt reden kann — ihren Vortheil verstehen, 
werden sie nicht umhin können, Vietors Büchlein in 
geeigneter Weiso einzuführen. Seiner Klarheit wegen 
ist es für das Selbsstudium Erwachsener ebenso geeignet. 

Auf das Schriftchcn Die Aussprache der 
in dem W orte r v erzoi c h n i ss . . . e n t hal t enc n 
Wörter habe ich schon an anderem Orte (Deutsche 
Wochenschrift 1886 Nr. 16) hingewiesen, und obwohl 
Seemüller in seiner obenerwähnten Recension die 
Wahl des Rechtschreibebüchleins mit Recht für nicht 
ganz geeignet hält, ist durch diesen praktischen Ver- 
such doch sehr viel gewonnen. Ich würde da« Büch- 
lein ohne weiteres in unsern Schulen cinführen, denn 
Vietors Angaben sind so vorsichtig und tragen den 
berechtigten Schwankungen der Aussprache genugsam 
Rechnung, dass man nur eine Bereicherung des 
Wörtermaterials aus lautlichen Rücksichten hinzu- 
wünschen kann, obwohl schon jetzt die einleitenden 
Erörterungen, über Sieg, Siege, Tag, Tage u. s. w. 
I über das Wesentlichste orientiren. Praktisch wäre 
darauf hinzuwirken, dass daa orthocpische Uandbüch- 
- ■ 

s So die Hprachgeiichichtlich wichtige Bemerkung 8. 41 
Anm.: It ix not ulwaya e*»y to keep Engliah jtj nml \k\ 
diHtinet; nt Irant will souml like ar Wagt, rtay like tlay etc. 
No *uch difflculty in experienced in German. 
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lein mit dem orthographischen in ein Ganzes vereint | 
unseren Schulen obligatorisch aufgezwungen wurde. 
Käme doch auch der deutschen Orthoepie bald ein 
Puttkammer zu Hilfe! denn damit steht es ja noch 
schlimmer wie mit der Schreibung, und man kann 
nicht eindringlich genug wiederholen, dass der Unter- 
richt in andern lebenden Sprachen auf keinen grünen i 
Zweig kommen kann, ehe der in der Muttersprache 
nicht die gebührende Pflege gefunden hat. 

Angesichts der stattlichen Reihe wahrhaft er- 
freulicher phonetischer Arbeiten, möchte ich mir zum 
Schlüsse erlauben, eine schwebende Frage der wissen- 
schaftlichen Beschäftigung mit Phonetik zu berühren. 

Ich weiss nicht w r ie es mit der „Zeitschrift für 
Orthographie etc.“ steht, die ich noch auf keiner 
Bibliothek in Ordnung gefunden habe, wie es heisst, 
weil der Verleger keine Bandtitel verschickt hat. i 
Jedenfalls enthält sie doch sehr viel Werthvolles für j 
Phonetik und somit für Sprachwissenschaft überhaupt. 
Anderseits steht eine neue Zeitschrift, „Phonetische 
Studieu“ (Elwertsche Verlagsbuchhandlung, Marburg) 
in Aussicht. Bei dem Ueberflus» nn Zeitschriften 
überhaupt, dem unleugbaren Bedürfnisse aber, für 
die nun so schön aufbiühcnde phonetische Wissen- 
schaft ein würdiges Ilaus zu besitzen, könnte man 
das Aufgehen der „Za. f. Orthogr.“ in Vietorg „Pho- 
netischen Studien“ nur auf das Wärmste begrüssen; 
dann durfte das Gedeihen der letztem auch wohl 
ausser Frage kommen. An Material wäre wohl kein 
Mangel, wenn man nur an die Unzahl verstreuter 
und herbergsloser Versuche denkt, die deutschen 
Mundarten zu transscribiren, ebenso die anderer 
Völker, * ferner an daran nnzuknüpfcnde Arbeiten 
metrischer, prosodischcr Natur, Mittheilungen aus der 
Praxis des Sprachunterrichtes. Wir stehen ja mit 
all dem noch in deu Anfängen, und umsomehr muss 
man zu verhüten trachten, duss Brauchbares verloren 
gehe oder auf Irrwege gerathe, und Unbrauchbares 
unter dem Deckmantel der Phonetik andere Zeit- 
schriften oder gar Schulbücher beeinträchtige. 

Freiburg i. B. A. Schröer. 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuem Sprachen u. Litera- 
turen LXXVI, 4: Tho Lyf of Saint Kutheri» of 8e»i». 
Nach dem Drucke W. Caxtons (c. 1193) niitgcthcilt von 
C. Horstmann (Schluss). — L. F. Oft erd in gor, Erinne- 
rungen an Ludmilla Assing. — K. Boettcher, Der fran- 
zösische Unterricht in der Quinta und Quarta der Gym- 
nasien und Realgymnasien, und das franz. Unterrichtswerk 
von Josupeit. 

Taalstudie VII, 5: C. M. Robert, Lexieologie. — Peur. — 
L. M, B., Questiona et roponses. — K. t. B., Stray Note» 
on the Use and Formation of Verbs. — Dura., New Book». 

— C. Grondhoud. Doublet« of Rornance Origin. — P. ; 

A. 8chwippert, Nachträge zu der Lehre vom Artikel. — 
Der*., Lexikographie: A. Beantwort, eingegangener Fragen. 

B. Auch Deutsch? — P. A. 8., Praktische Uebungen für | 
Studirende. — P. A. Sch wippe rt, Sprachliche Mit- 
theilungen. — D e r 8. , Beurteilungen in andern Zeitschriften. I 

— Der*., Aus den Sitzungen der Berliner Gesellschaft für 
das Studium der neueren Sprachen. — Der«., Berichtigungen 
und Ergänzungen. 

Melusine III, 9: Mcrura et usages de In Haut «-Bretagne 
(Forts.). — La Fliehe de Nemrod (Forts.). — J. Tuch- 
mann, L’Aniraisine de la mer. — La Piche de in Baleinc. 

— Usages de la Fiodalite. — A propoa de Guionrac'h. — 
Chansons pupulaires de ln Basse-Bretagne (Forts.). — Los 
Gestes (Forts.). — Le» Femme» qui accouchent d'aniinaux. I 


— * Priores enfantine« ot juvenile». — Le* Trois Marellea. — 
Symbole* juridiques. — Lea Noy£s (Forts.). — Bibliograph i< 


Noord en Zuid IX, 5: Mr. C. Bake, Tnalpolitir. — K 
Laurill urd, Kijkjcs en Praatjes vp Taalkundig gebicA 

— W« Meerwnldt , Bronbeek door Potgicter. — F. &. 
Van liover lede. — W. A. P. F. L. Bukker, Verklarinr 
tun uitdrukkingen uit Hungens. — II. J. Ey m ae l, Naschrift 

— L. van Ankum, Eigeuaardige sameustellingen. — C. 
Bake, Lichtekooi. Boekaankond i gingen : Taco H. de 
Bcor , Spraakkunst en Taaloefeningen. — Lijat van bocken 
in Mei en Juni in Nederlnnd uitgekomen. — Taco H. >lr 
Buer, Waaroru singen er zoo weinig liuofd- en hulpoiuhr- 
wijzcrs en hoc stnat het ten onxent met het onderwijs in 
de mocdcrtaal. — luhoud van De Bibliotheek : N. X.. In- 
vltHjd der Engelschc taal- on lettorkunde op de Nederlandsclw 

— 1). K., L. de Bo. — Ic. Bi Ickers, De Spreockonst van 
Pieter Montan». 

Anglia IX, 2: O. GIG de, Untersuchung über die Quelle iu 
C y ne wulfs Elenc. — C. M. Pott, Notes on Andrew Borde* 
Book and Passage» frora the l* 1 and 2* J qimrtos of Romeo 
and Juliet. — A. Diebler, Henrisone's Fabeln. (Eiul.: 
Text der Fabeln I— VH.) ~ M. Mann, Der Pkjllflk« 
des Philipp de Thaün und seine Quellen. (Forts, u. SchL: 
a) Besliaire, b) Lapidaire, e) Isidors Etymulogine, d) der 
Cumputun) — E. Bonn eher, Zur Diulogeintheilun^ im 
„Seefahrer*. — M. Mann, Die Steine in Philipp v. Thaün- 
Physiologus. — Bibliographie 1883/4. 

Englische Studien X, 1 : C. Horst mann, Mnppula AngÜar. 
von Osbern Bokenhsin. (Uebersetzung aus Higden's l’olvcr. 
L Cau. 39 ff.) MS. Harl. 4011 föL 144. — J. ZupitSft, 
Zum Lay le Freine. — H. Klinghardt, Techmer's uml 
Sweet's Vorschläge zur Reform des Unterricht» im Eng- 
lischen. — Leon Kellner, Die Quelle von Mario weV „Je« 
of Malta“. — Literatur: E. Kolbing. The Psalter or 
Psalms of David aud Certain Cantirles. With a Translatuii 
and Exposition in Knglish by Richard Rolle of Hainpol 
Edited front Manuscript by the Rev. H. R. Brnmley, M. A 
With un Iutroduction and Glossary. Oxford. At the Claren- 
don Press. 1884. — J. Koch, B. ton Brink, Chaaeer* 
Sprache und Verskunst. — F. Kluge, Wilhelm Bode, Dir 
Kenningar in der ag». Poesie mit Ausblicken auf andre 
Literaturen. — Der«., W. M. Buskervill, Andrea«: n Leget»! 
of II. Andrew ed. with critical notes and a glossary: ba*ed 
on tlio manuscript. — A. Schröer, Friedrich Ramborx 
Da« Altengl. Gedicht vom heil. Andreas und der Dichtrr 
Cynewulf. — Max Koch. Oscar Merlin«, Robert OtWM 
and tho play of George — a Greene, the pinner of Wake» 
ficld. — Ders. , Rudolf Alscher, Sir Thomas Wyott u. seiv 
Stellung in der Entwicklungsgeschichte der engl. Literatur 
und Verskunst. — F. Bobertag, Dryden’s Trauerspiel 
Antonius und Kleopatru. Deutsch von Fr. Ohlsen. — Th- 
Krüger, Richard Wü Icker, Grundriss zur Geschichte der 
ags. Literatur. — E. Kolbing, J. Schipper, William Dun- 
bar. — Lehr- und Uebungsbüchcr für die engl. Sprache 
XIX: F. Bober tag, R. Thum, L. Pro esc h oldt, 1L 
Klinghardt, Schulausgaben. — J. Haudisch, A. Rarn- 
bcau, H. Klinghardt, G. Wendt, Lesebücher. — H- 
Klinghardt, A. Ramboau, G. Wendt, Dr. Willen* 
borg, Grammatische Hilfsmittel. — F. Kluge, Max Kock. 
Programm-schau. — Misccllen: F. Kluge, Kngli»che Ety- 
mologien. IV. Ne. pail. — C. Stoffel, On the olymolffv 
of decoy, — J. Ko oh, Zu Englische Studien IX, 331 ff. — 
H. Klinghardt, Reisediäten für Lehrer der nenerrt 
Sprachen. — J. Schipper, Metrische Randglossen II- 
E. Kolbing, Ms. 25 der Bibliothek de» Marquis <»f Batk 

— II. Gruhler, Zu Richard Ros. — Vorlesungen übet 
engl. Philologie an den Universitäten Deutschland«, Oester- 
reichs und der Schweix. — K. Breul, Henry Bradsha». 


Revue de« langues rorannes April: C. Chabancau, Vk 
de Saint Hermcntaire. — Le P. Bougerel, Paraasse pxo- 
▼enyal. — Puitspelu, Calcaria, t anncr ie. 

Bulletin de la Societe de» anciens texten ffran^ai» 188*. 
1. 8. 41—76: Paul Meyer, Notice du Ms. 535 de la Bibi»- 
tliequc municipalo de Metz renfermant diverse« eomposiliw* 
piuuscs (Prosc et Vers) en Frnn^ai«. 

Archivio glottologico itallanu IX, 2: A. 1 vp, il dialctt 1 
veglioto (Forts, u. SchL). — C. Snlvioni, Saggi loten» 
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ai dialctti di alcune vallate all* cstrcmitä »ettentrionale del 
Lago Maggiore. — P. E. G u a r n e r i o , II eatalano d’Alghero. 

liiornale Htoriro della letterntura italiana VII, 3 = 21 
[Nachtrag zu Ltbl. Sp. 378j: Luigi Rooea, Del commento 
di Pietro di Dante nlln D. C. contcnuto nol codice Aaliburn- 
ham 841. — Emilio Motta, Rappresentazioni sceniche in 
Venezia tiel 1493 in occasione detla vennta di Beatrice 
d'Este. — A. O. Spinelli, Stanze e sonetto sulla guorra ! 
di Siena (1554). — Felice Tocco, Francesco Fiorentino, j 
il risorginiento tilosotico nel quattrocento. — Francesco ! 
Terra ca, Rimatori napoletani del quattrocento a cura di j 
M. Mundalari. — Antonio Med in, Carlo Braggio, Antonio j 
Ivani, umanista del sec. XV. — Vittorio Caravelli, Al- ■ 
fonso Bcrtoldi, Studio su Dian Vinccnzo Gravina. — Fran- 
cesco Novati, A. Toblcr, Proverbia que dicuntnr super 
natura feminarum. — Bollcttiuo bibliogratico : W. Koken, 
Guittone’s von Arezzo Dichtung und sein Verhältnis» zu 
Üuinicelli von Bolognu ; A. Gualandi, Accenni alle origini 
dclla lingua e della poesia italiana e di alcuni rimatori o 
prosatori in lingua volgaro bolugneai o veneziani dei »ec. 
XIII e XIV; G. P. Clcrici, Ossorvazioni sul teste e sulla 
interpretazione della Divina Commedia ; L. Castclvetro, 
Sposiziono a XXIX canti dell' Inferno dantesco, datu in lune 
du G. Franciosi; G. Sercambi, Novelle ineditu p. u cura 
di A. D'Ancuna; L. Frati, II sncco di Volterra nel 1472; j 
Poesie storichc ; R e i t> h a r d s t o e 1 1 n e r , Spätere ßearbei- 
tungen PlautinUcher Lustspiele; Zcrbini, Note storichc 
sul dialctto bergatuasco: F. De Sanctie» Studio su Gin- 
como Leopardi. — Coinunicuzioni ed appunti: R. Renier, 
L’uutografo del Canzoniere petrarchesco. — A. Graf, 
Ciclo Hrettone in Italia. — F. Novati, Rime bologneai del 
see. XIV. — C. Cipollu, La „relazione“ dol Carini sulla 
sua missiunc in Ispugna. 

Zs. f. nllg. Geschichte. Kultur-, Literatur- u. Kunst- 
geschichte 1889,8: J. Minor, Goethes Jugendentwicklung 
nach neuen Quellen 1. — Fr. Ilwof, Zur Geschichte der 
Tuufnatnen. 

Zs. f. vaterländische Ge»cliichte u. Altertliuniskunde 
(Westfalen) lid. 44: F. Jost es, Zur Geschichte der mittel- 
alterlichen Predigt in Westfalen. 

Wiirtembergische Vierteljahr »hefte f. Lundcsgescliicbt« 
IX, 2: Vogelmann, Aus dem Wortschatz der F.llwanger 
Mundart. 

Rumänische Revue IL, VII -VIII. Heft: Daco-Romanisohe 
Sprachforschung. 

Deutsche Rundschau Sept.: Wilhelm Scherer. 

Die (tegenwart 33: Hob. Pu Ick, Graf Kustopscbin und 
Goethe. — 35: Ludw. Aug. Frankl, Graf Caspar Stern- 
berg und Goethe. Eine Erinnerung. 

Die Grenz boten 35: U. W., Auch eine üoetheerinnerung. 

Schweizer Grenzpost 21. Sept. u. ff.: Schauspiele des Mittel- 
alters in der Schweiz. 

Ny Svcnsk Tidskrift 1886 H. 6 8.333—364: Es. Tegner, i 
Antikritisku unmärkningar um sveusk rättstavning. S. 

Transactions of the Royal Society of Literature XIII, 
2: Garrett, An Essay on the Character of Macbeth. 

The Academy 24. Juli: Inauguration of the Goethe National 
Museum. — G rosart, ,Soordoock“ and .doogh“. — Red- 
house. An ancient Arabiun parallel to the Rirnain Wood I 
meidint in Macbeth. — 31. Juli: A. J. Butler, Twu un- 1 
published letters of Shelley. — Martinougo-Cesarcsco, \ 
When does the uightingale cease singingi' — May he w, i 
..Soordooek“. — 7. August: Pcarson, German Translation» 1 
of tbe Bible before Lather. (Ref. über die bekannten Arbeiten | 
vou Haupt und Justes.) — Furnivall, Hamlet*» father’s 
„glowrurme“. — Wise, unpublished Letters ot Shelluy. — I 
Sibree, somc folk-etymologies. — Blais, ,8oor-doock*\ i 
— A. 8. Cook, The Northumbrian „Ebol&ong*. — 15. Aug.: 
Wilhelm Scherer. — The study of English languagc and I 
literature at John Hopkins. — Mayhew, „Cursc* and | 
,crou*. — Albert 8. Cook, Alfred*» „wurd for Word* . 
translation. — H. T. Wharton, When does the nightingale '■ 
cease «inging ? — Bürgers, ^Soor dook* „duogh* and 
»waur k . 

Rey. pol. et litt. 6: Henri C Itan t a v oino, Le thAätre de 
Voltaire. — 7 : Leo Q u esne 1 , Litteraturc ospagn. contemp. 
Ramon de Canipoamur. — 8: Jules Le mal tre, Chroniqueur» 
parisien«. M. Henri Rochefort. — 9: E. Lodrain, La 
jeunesso de Lamartine d'aprc* les Souvenirs d’un survivant 
(eines Grafen M.). 


Revue des dtni ntondes LVI* a. 3* per. T. 76. livr. 4: 
Paul Jan et, Bossuet moraliste. — F. BrunotiAre, la 
poesie de Lamartine. — T. 77* 1** livr.: G. Larroumet, 
MoliAro et Louis XIV. — Emile Gebhart, une renaissance 
religicuso au moyen äge. L’apostolat de saint Francois 
d’Asaise. 

Journal des Snvnnts Juli: G. Paris, Pubüoations de la 
SocietA des anciens texte« franyais. 

llibliotheque universelle et Revue suisse Aug.: Stapfer, 
Victor Hugo. 

Revue de l’lnstruction publique en Relgique XXV, 4 : 
Willmotte, Le patoi« de Couvin. — Marohot, Version 
de h» parabole de 1’enfant prodigue. 

Archivio storico per le Marche Fase. IX— X: Piooo- 
1 o m i n i , Rapprescntanza scenicu eseguita in Orvieto. — 
Verna recci, Di alcnne rapprescntazioni drammatichs alla 
corte di Urbino. 

Revista de Espana 442: Machado y Alvares, El Folk- 
lore del nino. — Juegos de niäos de ambos sccos. 

Neu erschienene Bücher. 

Bidormann, J., Die Nationalitäten in Tirol und die wechseln- 
den Schicksale ihrer Verbreitung. (Forschungen zur deutschen 
Landes- und Volkskunde, hrsg. von Lehmann. I, 7.) Stutt- 
gart, Kngclhorn. M. 2,40. 

Bopp, F., Grammairo oomparee des langucs indocuropAennes, 
eomprenant le sanscrit, le zond, l'armenieu, 1c gree, le lutin, 
1c lithuanien, l’aneien »lave, le gothique et PaUemand. 
Traduite sur la seconde Edition et prAcAdee d'introductions 
par M. Miohel Breal. 3* Adition. T. 3. In-8, LXXXVI, 486 p, 
Paris, lib. Ilachette et C*. 

Brugmann, K., Grundriss der vergleichenden Grammatik 
der indogerra. Sprachen. 1. Bd. Einleitung und Lautlehre. 
Strassburg, Trübnor. XVIII, 568 8. gr. 8. M. 14. 

Co ust A, E., Lu Question des langues vivantes. In-8, IV, 63 p. 
Paris, impr. Pariset. 

Hymni ct Sequentiae cum eompluribus aliis et latinis 
et gallicia neenon theotiscis carminibus medio aevo com- 
positis quao ex libris impressis et ex oodicibus manuscriptis 
«aeeulorum a IX usque ad XVI partim post M. Flaoii II- 
lyrici cu ras cougesait variisque lcctionibus illustravit et nuno 
prinium in lucem pradidit Uustavus Milchsack. Pars prior. 
Halle, Niemeyer. 1886. gr. 8. M. 8. 

Lang, A., La Mythologie. Traduit de Panglais par LAon 
Parmentier, avec une preface par Charles Michel, ct des 
additions de Pautour. ln- 18 jesus, XLI, 234 p. Paris, lib. 
Dupret., fr. 3,50. Extrait de PEncyclopiedia britunniea. 

Nowaok, Marie, Die Melusinensage. Freiburg, Lehmann. 
1886. 101 8. 8. (Züricher Dissertation.) 

' Ost hoff, H., Die neueste Sprachforschung u. die Erklärung 
des indorerm. Ablauts. Antwort auf die gleichnamige Schrift 
von Dr. H. Collitz. Heidelberg, Bungel <fc Schmidt. 8. M. 0,80. 

SA bi llot, P., Legendes, croyances et superstitions de la mer. 
l re »Arie. La Mer et le Rivage. In-18 jAsiis, XI, 363 p. 
Paris, libr. Charpentier et C*. fr. 3,50. 

Da bucke, H., Uebcr Sprach- und Gaugrenzen zwischen Elbe 
und Weser. Progr. des Altetädt. Gymnasiums zu Königsberg. 

Beiträge, Göttinger, zur deutschen Philologie, hrsg. von 
Moritz Heyne und Willi. Müller. H. 1 : R. Meissner, Ber- 
told Steiumar von Klingnau und seine Lieder. 104 8. gr. 8. 
M. 1,60. 

Berger, Arn., Diu üswaldlugendc in der deutschen Literatur. 
Leipziger Dissertation. 44 8. 8. 

Berlin und L e s s i n g. F riedrioh der Grosse und die deutsche 
Literatur. Von Xunthippus. München, Heinrichs. 45 S. 8. 
M. 1. 

Brandstetter, Ren ward, Die Regenz bei den Luzerncr 
Osterspielen. Progr. der Cantonsschule zu Luzern. 38 8. 4. 

Bussen, A., Beiträge zur Kritik *der stcycrischcn Reim- 
chronik und zur ReichsgeAchichte im XIII. u. XIV. Jh. 
Wien, Gerold i. Cotnm. 33 8. 8. M. 0,80. 

CarminaNorru>na, ex reliquiis vetustioris norrama- poesis 
selecta, recognita, commentariis et glossario instructa odidit 
Theodoru» Wisen. Vol. I. Conto xtu tu carminum, common- 
tarios, conspectuin inctrorum continens. Lund, Gleerup. XIV, 
211 S. 8. Kr. 4. 8. 

Cüppers, A. J., Die Laut- und Flexionsverhältnisso der 
alt-, mittel- und neuhochdeutschen Sprache in ihren Grund« 
I zügcii dargcstellt. Düsseldorf, Schwann. 67 8. gr. 8. 51. 1. 
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Christ, K., Gesammelto Aufsätze Ober das rheinische Oer- j 
manien, topographisch, linguistisch, ethnologisch. I. Die 
Bodensuc- und oherrhein. Gegenden. II. Die Lippe- und 1 
Wesergegenden. Heidelberg, Karl Groos. 64 8. 8. M. 1 . j 

[Dahlgren, K. A.], Viser pä varmlanskc tongmäie deckta , 
atta Fredrck pä Runnsätt. Oamle a Speller nye ä Sprett ] 
sprang nve. Stockholm, Norstcdt A Sdner. 140, IX 8. 12. 
Kr. 1,50. 8. 

Deder.ich, II., Ludwig Uhland als Dichter und Patriot. 
Nebst einem Anhang: Quellennachweise zu den episeh-lyr. 
Dichtungen und literarhistorische Beilagen u. Bemerkungen. 
Gotha, Perthes. 163 8. 8. M. 2. 

P lodström, Isidor, Porstag tili lärobok i svensk rattskrifning. 
Stockholm, Carl Suneson. 70 8. 8. Kr. 1. 8. 

UooU, W., Deutsch-schweizerische Dichter und das moderne 
Naturgefühl. Stuttgart, Schroeter & Meyer. 25 8. 8. M. 0,50. 

Gottschick, K., (Jeher Boners Pabeln. Programm des Gym- 
nasiums zu Charlottenburg. 

Grandjean, J., Tableau* comparatifs des principales rnodifi- 
cations phonötiques quo presente nt les infinitifs des verbes 
faibles dans les dialectos germaniques. Paris, Lerou*. [8.-A. 
aus dem Annuaire de la faculte des lettres de Lyon. 1885. I 
8. 275-320.] 

Günther, Otto, Plaut usorneuerungon in der deutschen Lite- 
ratur des 15. — 17. Jahrhunderts und ihre Ycrfassor. Leipziger 
Dissertation. Y, 91 8. 8. 

Hiatoricgubbar pik Dal. Deras Sagor och Sägnur m. m. 
upptecknade och utgifna af August Bondesou. II. 1, 8. 1—80, | 
2 Tut'. 8. Stockholm, Albert Bonnier. Kr. 1. s. 

Hoffmeister, W., Das Königthum im altgerman. Staats- 
leben. Programm des Gymnasiums zu ßelgard. 22 8. 4. 

Jacob y, D., Georg Macropedius. Ein Baitrag zur Literatur- 
geschichte des 16. Jahrhunderts. Progr. dos Königsstädt. 
Gymnasiums zu Berlin. 

Klaar, Alfred, König Ottokurs Glück und Ende. Eine Unter- 
suchung über die Quellen der Orillparzorsehon Tragödie. 
Leipzig, Freytag. 132 8. 8. M. 2,40. 

K 1 a u c k e , P M Zur Erklärung deutscher Dramen in dun oberen 
Klassen höherer Lehranstalten. Berlin, Weber. IV, 59 8. 8. 
M. 1. 

— — , Erläuterungen ausgewählter Werke Qoethea. U. !. 
Göt* von Berlichingcn. Berlin, Weber. Y, 193 8. 8.^ M. 2,60. 

Linder, N., Regler och rad angaende svensku sprakets be- 
hundling i tal och skrift. Omarbetning af en ftldre nkrift 
med samma titcl. Stockholm, Norstcdt A Söner. III, 237 8. 

8. Kr. 2,75. S. 

Lyttkcns, J. A., och P. A. Wulff, Om »amhörighet och 
des» förhullande tili ljudenlighct i fraga oiu spräkbetockning. 
Luiub C. W. K. Gleerup. 73 8. 9. Kr. 1. 8. 

Mannt, Oskar, Die Sprache der ehemaligen Herrschaft 
Theusing. Als Beitrag zu einem Wörterbuche der fränkischen 
Mundurt in Böhmen. 32 S. 8. Progr. des Obergymnasiuras 
zu Pilsen. 

Me ine rieh, Thcod. Ewald, Sprachliche Untersuchungen zu 
Christ. Wierstrauts Chronik der Stadt Neuss. Ein Beitrag 
zur Sprachgeschichte des Miltelfrilnkisohen im 15. Jh. 73 8. 
Leipziger Dissertation. 

Neu mann, A., Leben und Gedichte des Minnesingers Stcin- 
mar. 106 8. 8. Leipziger Dissertation. 

du Prel, C., Justinus Kerner und die Seherin vou Prevorst. 
Leipzig, Grieben. M. 1. 

Quellenschriften zur neuoren deutschen Literatur, hrsg. 
von A. Bieliog. Nr. 2. Lebens-Beschreibung des Herrn 
üözens von Berlichingcn. Abdruck der Origiuul-Ausgabu 
von Steigerwald, Nürnberg 1731. Halle, Nienteyer. M. 1,60. 

Rydbcrg, Viktor, Undersökningar i Germanisk Mythologi. 
H. 1. 2. Stockholm, Albert Bonnier. 8. 1 — 256. 8. Kr. 4. 8. 

Steffen ha gen, E., Die Entwicklung der Landreehtsglosse 
des Sachsenspiegels. VI. Die Puldaer Glossenhandachrift. 
Wien, Gerold i. Comm. 42 S. 8. M. 0,70. 

Studor, J., Walliser und Wulser. Eiue deutsche Spraehvcr- 
scliiebung in deu Alpen. Zürioh, Schulthcss i. Comm. 56 S. 
8. M. U 

Tschiersch, 0., Deutsche Familiennamen rothwfllschen 
Ursprung». Programm des Gymnasiums zu Cüatrin. 

Unbescheid, II., Beitrag zur Behandlung der dramatischen 
Lectüre. Mit 1 Tafel zu Schillers Dramen. Dresden, War- 
natz A Lehmann. 84 8. 4. M. 2,60. 

W i s u n , Theodor, Kmendationur och Excgcser tili Norrötia 
Dikter. 32 8. 8. Lund. Programm. S. 


Wolzogun, II. v.. Kleine Schriften. Bd. I. Uebcr Spracht 
und Schrift. Leipzig, Schlocmp. VII, 248 8. M. 3. 


Assmann, Bruno, Abt Aelfric's ags. Bearbeitung dos Buch?* 
Esther. Mit einer Einleitung über Coberlieferung und Ver- 
fasserschaft versehn. Leipziger Dissertation. 28 8. 8. 

Brandt, Alois, Samuel Taylor Coloridgo und das Auftauchcu 
der Englischen Romantik. Berlin, Oppenheim. 27*/i Bogen ». 
M. 7. [Inhalt: I. Kap. Kinder- u. Knabenjühro (1772 — 90). 
II. Kap. Auf der Universität (1791 — 94). III. Kap. Paoti- 
Hokratie. Bristol (1795 — 96). IV. Kap. ln Xether Stowcy. 
Wordsworth (Nov. 1796 bis Sept. 1798). V. Kap. Die deutsche 
Reise. Wallenstein (Sept. 1798 bis April 1800). VI. Kap. An 
den Seen. Krank und unstet (Sommer 1800 bis Herbst 1810). 
VII. Kap. In Hammersmith und Calvc. Aesthetische Haupt- 
leistnngen (Herbst 1810 bis Frühjahr 1816).] 

Byron, Lord, Childe Harold'* pilgrimage. Leipzig, Gressuer 4 
Schramm. 192 S. gr. 16. M. 0,80. 

Elze, Karl, Lord Byron. 3. umgearb. Auflage. Berlin, Oppen- 
heim. 32*4 Bogen gr. 8. M. 7,50. (Inhalt: I. Familie und 
Kindheit. II. Schule und Universität. III. Newstead Abfoy. 
IV. Dio Pilgerfahrt. V. London. VI. Die Ehe. VII. Dm 
S chweiz uml Venedig. VIII. Ravenna, Pisa, Genua. IX. 
Griechenland. X. Zur Charakteristik. XL Byron’* Stellung 
in der Literatur. XII. Nachträge und Abschlüsse. — An- 
hänge: I. Der Prozess gegen William Lord Byron. II. Die 
‘Fugitive Piece III. Mrs. Spencer Smith. IV. Charakteristik 
Byrou’s von der Gräfin Albrizzi. V. Die Vernichtung der 
Memoiren.] 

Fischer, Jas., Zu den Waldere-Fragmcnton. Iiiaugural-L>i*‘. 
Breslau, Köhler. 30 S. 8. M. 1. 

Fla oh, J., Jonathan Swift, son action politique en Irland?. 
In-8, 15 p. Paris, lib. La rose et Forcel. Kxtrait de la K«rut 
du la Societe des etudes historiques, mni-juin 1886. 

Glauning, Fr., Lehrbuch der engl. Sprache. Grammatik u. 
Uebungsbuch. 1. Theil. Laut- und Formenlehre. 2. Auflagi- 
Xürdlingen, Beck. VIII, 216 S. gr. 8. M. 2,40. 

Goldsmith, Oliver, shc stoops to oonquer, and the gooif- 
natured man. Leipzig, Gressner & Schramm. 191 S. 16. M. 0 . 8 U. 

II en sc hol, F. II., Darstellung der Klexionslehrc in Jobs 
Barbour’s Bruce. Ein Beitrag zur Kenntniss des Altschot- 
tischen. 75 S. Leipziger Dissertation. 

Hupe, H., Genealogie und Ueberlicferung der lls*. des ror- 
(i eilichtes Cursor Mundi. Erlangen, Deichert. 50 S. 8. M- 1 

J oh n son, Samuol, LL. D., Hves of the Etiglish poet»: Waller. 
Mil ton. Cowley. Leipzig, Gressner A Schramm. 192 S. 16 
M. 0,80. 

Lu mb, C., Conto» tires de Shakespeare, ou Piece» de Shake- 
speare racontöe* en prose. Publiö* avec uno notice bw- 
gruphique et littöruire sur Churles Lamb ut des notes grant- 
maticales, par Em. Fenard. In-lHjösus, XXIV, 285 p. Pari*. 
Hb. Garnier fröre». 

La ute n ha in in v r, Joh., Lehrbuch der englischen Sprache. 
Theoretisch-prakt. Lehrgang. 1. Theil : Ausspruche. 2. verh 
Autt- München, Kellerer. VII, 156 S. 8. M. 1,50. 

Lentzner, K„ Heber dns Sonett und seine Gestaltung in 
der engl. Dichtung bis Mitton. Halle, Niemeyor. 

Lienemann, Oskar, Eigcnthümlichkeitcn des Englischen d?v 
Vereinigten Staaten, nebst weuig bekannten Americanisaieo 
Programm des Realgymnasiums zu Zittau. 32 S. 4. 

Marksah cf fei, Thomas Kyd’s Tragödien. Programm des 
Realgymnasiums zu Weimar. 20 S. 4. 

Materialien für dns Neuenglische Seminar hrsg. von K 
Regel. 8. Heft 3: Steele. M. 1,20. — Heft 8: Byron, Prinoacf 
of Chillon und Siege of Coriuth, hrsg. von J. G. C. Schüler. 
M. 1,20. Halle, Niemeyer. 

Merlins, Osc., Robert Greene und the play of Georg'-»- 
Greene, the piuner of Wukcffeid. Inaugural-Dissertati'n- 
Breslau, Köhler. 38 S. 8. 51. 1. 

Petras, Paul, Ueber dio mittelenglischen Fassungen '1er 
Sage von den 7 weisen Meistern. 1. Th.: Ueberliefertmz b- 
Quclle. Inaugural-Diasertat. Breslau, Köhler. 74 S. 8. M l. 

Pseudo Shakespoarlan-Plays rovised and edited wish 
Introduction and Notes by K. Warnke and L. Proeschol*! 1 - 
gr. S. III. King Edward III. M. 2. Halle, Niemeyer. 

Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekt’ 
Hrsg, von Wilhelm Braune. Halte, Niemeyer. Bd. IIL AngeT 
sächsische Grammatik von E. Sievers. 2. Aull. 8. M. LS* 

Sauerstein, Paul, Ueber Ly dgate’s Aesop Übersetzung. 40 A 
Leipziger Dissertation. 
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Siddon», J. II.. Thu Shakcspcariun Referee: A Cyelopa*dia 
of four Thousnnd Two Hund red Word», Obsolete and Modern, 
occurring in the Play» of Shakespeare. Washington. 241 S. 12. 

Voyagoa and travels, the, of Sir John Maundeville K 1 . 
Leipzig, Oressner & Schramm. 192 S. gr. 18. M. o,80. 

Wienke, Otto, Ueber Walther Scott’» The Lady of the Lake. 
Ein kritischer Versuch. 32 8. Progr. des Gymn. zu IMoen. 

Antona-Truversi, C., Letteru disperse e inedite di Pietro 
Metastasio. Roma, Molino. 

Barmeycr, E., Die Nominalcompusition im Italienischen. 
Programm des Gymnasiums in Lüneburg. 14 8. 

Bccque, 11., Moliore et l’Ecole de* femme», Conference. In-lS, 
48 p. Puris, lib. Trosse et Stock, fr. 2. 

Rcnedettucci, 0L f Alessandro Mauzoui e Giacorao Lco- 
pardi. Recanati, tip. Rinaldo Simboli. 50 p. 16. 

Boi le au, (Euvres complctos. 2 vol. In-18 jesus. T. 1, 318 p. ; 
t 2, 382 p. Paris, lib. Hachettc et C\ fr. 2,50. Lea prinei- 
paux «Scrivain« franyais. 

Boileuu-Despreaux, (Euvres poetiques. Nouvello edition, 
collationnee sur les meilleurs texte» et renferinnnt uno 
annotation generale d’apren tou» les commentateurs, etc., et 
une vie de Pauteur, par M. Ch. Auburtin. In-12 XIX, 292 p. 
Pari», libr. V" Belin et 61s. 

Bo sauet, Sermons de Botumet. Nouvello edition complete, 
suivant le texte de lY'dition de Versailles ameliore et en- 
richi a l'aide des travaux les plus recenta sur Bossuet et 
»es ouvrages. 2 vol. In-18 jesus. T. 1, 733 p. ; t. 2, 804 p. 
Pari», lib. Uarnier frerea. 

Breddin, Gu»t., Beispielaammlung zur Einführung in das 
Studium der Etymologie des Ncufrunzöftischen. Programm 
de» Realgymnasium* zu Magdeburg. 31 S. 

Br uno t, Ferdinand, Procis de grammaire historique de la 
languc franeuise avec une introductien sur les urigine» et 
le döveloppenient de cette languc. Paris, ü. Massen. VIII, 
692 8. in-18, avec norabreux tableaux. fr. 6. 

Ca#»ar», Salvadure, Sgrumniuticuture del sig. Giovanni 
Mcstica nelle poesie del Leopordi. Palermo, tip, Vittorio 
Giliberti. 32 p. 16. Cent. 20. 

Ce llini, Üenvenutu, La vita scritta da lui modesimo, rosti- 
tuitu esattamento alla lezione originale, con osservazioui 
filologiehc e brevi note dichiarative ad uso dei non to»cuni 
per cura di B. Biunchi, con varl documenti in fine, concer- 
netiti la vita dell'autore. Nuova edizione. Firenze, »ucc. Le 
Monnier. viij, 626 p. 16. L. 1,75. Biblioteca nazionale 
economica. 

Chabanuuu, C., Paraphrase de» Psaumes de la penitonce 
en vor» gascotis, p. pour la premiero fois d’apres un manuscrit 
du XIV* siede de la bibliotheque d’Anger». In-8, XVI, 10 p. 
Paris, Maisonneuve et Lodere. Extrnit de lu Revue des 
languc» romane». 

Co nt es pop ulair es de Lorraine comparcs aux conto» 
des autres provinees de France et des pays ctranger». Avec 
uno introduetion sur l'originu indienne des contes populuires 
europeens, par Emmanuel Cosquin. 2 forts vol. gr. in-8. 
Puris, Vieweg. 

Dante Alighieri, Ln commedia. Col cummentu inedito di 
Stefano Talice da Kicatdone. Pubblicata per cura di Vin- 
cenzo Prontio o di Carlo Negroni. Turin, Loescher. XIX, 
593 8. 4. fr. 50. 

Davids, Fritz, Ueber Form und Sprache der Gedichte Thi- 
baut’s IV'. von Champagne. 44 S. 8. Leipziger Dissertation. 

Dictionnaire de Faucienno langue franeaise et de tou» so» 
dialectes du IX“ au XV* »iecle. Par F. Godefroy. Pari», 
Vieweg. Kascieule 42 (Tome V, fase. 4). In-4. fr. 5. 

Dupuy, Theodore, Melange» litteraire» ot historiques. Milan, 
Duniolurd freres. 306 p. 16. L. 3,50. [1. De la critiquc 
litteraire. 2. Examen et rufutation du paradoxe de Jean- 
Jacques Rousseau sur les Sciences et les lottrea. 3. Un 
regard sur Lu litteraturc scientifique. 4. De la louange. 
5. Qualite* neccssuires ä l’historien. 6. Le »ens historique 
chez Corneille. 7. Adolphe Thiers orateur et historien. 8. 
Dissertation sur la po6*io didactique. 9. Le discours de la 
inöthode et le Cid. 10. Boileau conaidere commc po&te 
satirique. 11. ßloquenee de Masaillon dans le petit careine. 
12. Dissertation sur le sen» des tnots „habilete, talent, esprit, 
genie“. 13. ßpictetc et Marc- Aurele: lour dootrine. 14. Un 
mot sur la correspondanre ent re Racine ot Builoau. 15. 
Historique des progr&s de la scicnce granmmticalo. 16. La 
poesie en prose. Croisade de Lamotte-IIoudart contre la 
Tersiflcation.J 


Eli in gor, J., Syntax der Pronomina bei Cresticn de Troyes. 
Programm der Oberrcalschulc im 2. Bezirk zu Wien. 

En gl ich. Die französische Grammatik auf dem Gymnasium. 
Programm des k. Gymnasiums zu Danzig. 

Espagnole, L’origiue du fran^ais. T. I. Pari«, Delagrave. 

! (Nach Rev. crit. 38 gänzlich unbrauchbar. | 

Folk -Lore Kapanol. Biblioteca de las Tradiciones popu- 
läres espanolas. Tonin» VIII y IX. Director: Antonio Machudo 
y Alvarez. Madrid, Libr. de Murillo. En 8 tnayor, XIII, 
810 pug». y 314 puginas. Cadu tomo 2,50 y 3. (Inhalt: Tomo 
VIII. A Rosa na Vida dos Povos, pur Cecilia Schmidt. — 
Coutribuciön al Folk-Lore de.Asturias: Folk-Lore de Proaxa, 
por Giner Aribau. — Tomo IX. Cuncionero populär gnllcgo, 
por I). J. Perei Ba lleste ros.] 

Frunciosi, Giov., La gioventü del pensiero e dell’ arte nel 
poema di Dante. Siena, tip. edit. s. Bernardino. 30 p. 8. 
f Cent. 70. 

! Golmetti, L., Riformn ortogratioa con tre nuövi sogni alfa- 
b&tici per la buötta pronuuzia italiana niessi in Apera per 
la prima volta. Luvoro grammuticale e filulogico. Mailand, 
Saldini. XLIV, 218 8. 8. L. 3. 

Giusti, Giu»., Vita scritta da lui medesimo, raccolta o pubbti- 
cata da Guido Uiagi. Nuova edizione. Firenze, succ. Le 
Monnier. vij, 158 p. 16. L. 1. Biblioteca nazionale economica. 

Gör lieh, Ewald, Die nordwestlichen Dialekte der Languc 
d’oil. Bretagne, Anjou, Maine, Touraine. 104 S. 8. — Franz. 
Studien V, 3. Heilbrotin, Henningcr. 

Oranges de Surgeres, de, Les Traduction* frangaiscs du 
Uuzniun d’Alfu rache, etude litteraire et bibliographique. 
In-8, 30 p. Pari», lib. Techener. Abdruck aus dem Bulletin 
du bibliophile (unnexus ä lu bibliographic Le Sagienne, n® 1). 

G rotkass, E., Beiträge zur Syntax der französ. Eigennamen. 
Erlangen, Deichert. 80 S. 8. M. 1,20. 

Guerru, Lu. Fr., StudI critici. Bari, stab. tip. Cnnnone. (8), 
267 p. L. 4. |1. Otello. 2. 11 teatro. 3. Cecilia. 4. Per un 
falte personale. 5. I giornuli. 6. Sander Petufi. 7. 11 roitianzo. 
8. I Lusiadi. 9. Rabelais. 10. G. Byron. 11. Shaks(>eare. 
12. Letteratura fcminiiiilc moderne.] 
j Huber, Kurl, Ueber die Spruche des Roman du Mont Saint- 
Michel von üuillaumc de Saint- Paior. Strassburger Dissert. 
111 8. 8. (S.-A. au» Ilerrig» Archiv.] 

Kamp, Peter van de, Conjugation der frunz. Yerben nach 
der beschreibenden Methode. Programm des Realgymnasium» 
in Münster i- W. 32 S. 

, K nobloch, lleinr., Die Struitgodiehtu im Provenzalischcn 
u. Altfranzusischen. Innugurnl-Disscrtation. Breslau, Köhler. 
79 S. 8. M. L 

Kuhfuna, Max, Ueber das Boccuccio zugeschriebene kürzere 
Danteleben. 28 S. 8. Hallenser Dissertation. 

Lecoy de La Marche, A.. La Chaire franyaiae au moyen 
&ge, specinlement au XIII" siede, d’apres les inanusorita 
coutempornins. 2® edition, corrigee et augmentee. In-8, XVI, 

I 549 p. Paris, libr. Laurcu». fr. 8. 

Lorenz, F. W., Stil in Maiatre Wace’s Roman de Rou. 92 S. 
8. Leipziger Dissertation. 

Mahn, C. F. A., Die Werk© der Troubadours in provensaL 
Sprache. 3. Bd. 6. Lief. Berlin, Dümmler. 8*. S. IV, 321 — 
i 380. M. 1,50. 

i Maugra», Gastnn, Querelles de philosophes. Voltaire et J. J. 
Rousseau. 1 vol. 8. Paris, Culmitu L6vy. fr. 7,50. 

Mvst&rc de l’Incarnution et Xativito de Notre-Sauveur et 
kedempteur Jesus-Christ, represento & Rouen cn 1474 p. 
par M. Pierre Le V'erdier. Tomo 111. Rouen, Societe des 
Bibliophiles tionunnds; impr. Cagniard. 4°. [Mit diesem 
Bande ist der Neudruck de» Mysterc» abgeschlossen.] 

Neu »so t, Utto, Ueber die altl'rnnz., rnlid. uud mittelcnglischcn 
Bearbeitungen der Sage von Gregorius. Hallenser Dissert. 
54 S. 

J Obras du Rumoti Lull. Tcxto original publicado con notas, 
Variante», ilustracioncs v cstudio» biogrälicos y bibliogräficos 

S ur D. Jcrönimo Rosscllö. Palma (Mallorca). Cuaderno I. 

L 1,10. 

1 Odin, Alfred, Phonologie des Putois du Canton de Vaud. 
Halle, M. Nicmeynr. VIII, 166 8. 8. 

Ovidio, D’, F. c L. Sailer, Discuasioni manzeniane. CittA 
di Castello, S. Lapi. xviij, 219 p. 16. L. 3. [ I. II Manzoni 
nelle seuole. 2. La religione, la inoralo e il possimiamo nei 
„Promcasi aposi“. 3. Potenz« funtastica del Manzoni e »ua 
originalitA. I’oscritta inedita (sulla popolaritA dei „Promessi 
spofli**). 4. Mauzoni e Cervantes. 5. Appunti per un parallelo 
i tra Manzoni o Walter Scott. 6. Manzoni e Carlo Porta. 7. Ha 
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lasciato unn scuola il Manzoni? 8. La politica dcl Mauzoni ’ 
a Milano. 9. II padro Cristoforo nella storia o nel romanzo. 
10. Correzioni o ginnte.] 

Paris, 0., La Poesie frany. au XV* sidclc. Lcyon d’ouver- 
ture. Kxtrail du Mondo poetique. Paris. 32 B. 4. 

Percicho, Uu, que parto du Napoles k Roma. Roma, tip. 
Forzani o C. 20 p. S. Canzoncttc eon musica segnata in 
lettcre, tratte dal codice Corsiniano 44, A, 16, della prima 
inetA del secolo XVII, o pukblicato da Qiulio Navone per 
le nozxc Torlonia-Belmonte. 

Pipitone-Fedorico, O., II naturalismo contemporanco in 
lettcratura: improssioni e note. Parte I: il naturalismo non- 
temporaneo in Francia. Palermo, Luigi Bundrou. 237, (3) p. 
16. L. 3,50. [La moderna crisi delle coacienze. I fattori 
del pessimismo nel pensiero moderno. La giovine critica | 
italiaua cd il naturalismo franccse. I giovaui naturalisti 
francesi: Ouy de Maupassant, J. K. Iluyszuans, H. Ccard, 

L. Henniqne, Paul Alexis. Analisi della ,Joie de vivre*. " 
L'umoristno nel Flaubert e nello Zola. II trionfo del mutodo 
naturalista nelParte eontemporanea. La genesi e i fattori 
del pessimismo nella letteratura moderna. J 

Roitzsch, Max, Das Partieip bei Chrestien. Leipziger Diss. 
VI, 104 8. 

Söder bjelra, W., Petrarca in der deutschen Literatur. 
Helsingfors, Druckerei der finnischen Liternturgoscllschaft, 
44 8. 4. (Abdruck aus Acta Sociotatis Scientiarum Fennicau 
Tom. XV.) 

Stoppato, Lor., Fonologia italiunn. Milano, Ulrico Hoepli. 
viij, 101 p. 16. [1. Le linguo neolatine. I dialetti italinni. 

2. Avvcrtimenti generali. Trascrizioni. 3. Vocali toniche o t 
dittonghi. 4. Vocali atone. 5. Consonanti. 6. Accidcnti gene- 
rali. 7. Appcndice. Carutteristicbu fondamentuli della fonetica 
dei dialetti itaüani. — Manuali Hoepli.] 

Sflpfle, Th., Gcsehichte des deutschen Kulturcinfiusscs auf 
Frankreich mit besonderer Berücksichtigung der literar. Ein- 
wirkung. I. Von den Ältesten germ. Einflüssen bis auf die 
Zeit Klopstocks. Gotha, Thienemann. M. 7. 

Tun Dyk, Französische Wortkunde auf Grund der Laut- ' 
gesetzt:*. Programm des Gymnasiums zu Köln. 

Tennwroni, Annibale, Discrizione dcl cod. 194 della Comu- 
nalo di Todi contunentc 160 ritmi di Jacopone (sec. XV’). 
Todi, Foglietti. 

Torquati Girolamo, Origine della lingua italiana; dall’at- 
tualu dialetto del volgo lazialo al dialetto del popolo romnno 1 
nel secolo XIII, e da auesto ultimo dialetto a qucllo della , 
plebe latina ncU'ctä della repubblica e dell’ irapero: investi- 
gozioni filologichc. Roma, tip. di Mario Armanui. 400 p. 8. 

Torquato Tasso (l grandi italiani). Milano, Edoardo Son- 
zogno. 63 p. 16. Cent. 15. Bibliotcca del popolo, n® 196. 

Vasen, Reflexion» sur la puesio lyrique de Victor Hugo. 
Programm des Gymnasiums zu Bedburg. 

Wien, Max, Das Verhältnis» der Hss. der anglonorro. Brandan- 
legende. Hallenser Dissertation. 58 8. 

W’illers, B., Essai sur la formation et Tcmploi svntaxique 
du conditionnel francsis. Progr. des Ovdiii. zu lümnicricli. 

Winderlich, Carl, Die Tilgung des romanischen Hiatus 
durch Contraation im Französischen. Inaugural-Dissertation. 
Breslau, Köhler. 35 8. 8. M. 1. 

Zu mbtni, ß., Bulle poesio di Yinccuzo Monti: studl. Firenze, 
succ. Le Monnier. 327 p. 16. L. 4._ [I. La Bassvilliana e 
la Bellezza dell’ uuiverso. — U. Teatro. 1. 1/ Aristodciuo. 

2. II Galeotto Manfrcdi. 3. Il Caio Gracco. — III. Poemi . 
napoleonici. 1. II Prometeo n altri minori poemi. 2. II Bardo 
della Selva Nera. 3. La spada di Foderico e la Palingcnesi 
politica. — IV. La Maschcroniana. — V. La Musogonia c 
la Feroniade. — VI. Le poesie liriche. — VII. Curatteri 
generali delPingegno o della pocsia del Monti. — VIII. 
Appendioi. 1. La prima traduzione italiana del „Messia 4 . 

2. Relazioni tra il Monti o il Salfi.] 


Ausführlichere Reccnsionen erschienen 
Ober: 

Jordanis Roma na et Getica, cd. Mommeen ; Geticu, 
ed. Holder (v. Erhardt: Gott. gel. Anx. Nr. 17). 

Leasings Nutlian der Weise, hrsg. t. Hoxbergcr (v. Profleh: 
Zs. f. österr. Gymnasien H. 7). 

Nibelungenlied, dss. Uebersetzung von Werner Ilabu 
(v. Bchönbach : ebd.). 

Herford, Studies in the literary rolntion» of England and 
Gerinnny in tlio XVI ,b Century (v. Ew. FL: Lit. Ccmrulbl. 39). 


Literarische Mittheilungen, Pcrsonal- 
nachrichten etc. 

Dr. A. Pakscher hat, wie die Deutsche Literatur- 
zeitung vom 18. Scpt. meldet, auf der Luurcnzinua zu Florenz 
ein neues Autograph Petrarcas gefunden, das in seiner 
Einrichtung dem vaticanischen sehr Ähnlich, aber deshalb noch 
werthvoller als jenes ist, weil hier der ganze Canzoniere un- 
zweifelhaft von des Dichters Hand geschrieben ist. Wahr- 
scheinlich ist es das Exemplar, das Petrarca Franz v. Carrara 
geschenkt hat, aus dessen Besitz es in den Coluccio Salutatis 
und später der Medici» Übergcgangcn ist. 

Unter der Leitung von R. Renicr wird Ihm Carlo Tri- 
verio in Turin eine ‘Biblioteca dl autori italinni' 
(kritische Neudrucke) und eine ‘Biblioteca di testi i n - 
editi o rari’ erscheinen. — C. Salvioni, dem wir bereits 
eine Fonetica del dialetto moderno della cittÄ di Milano vor- 
dunkcu (s. Ltbl. V, Sp. 368), bereitet eine mit grammati- 
kalischen Bemerkungen versehene kritische Ausgabe der 
Dialektdichtungen des Giorgio Alione vor. 

Paget Toynbee arbeitet an einem Wörterbuch zu 
Dantes Divina Commedia. 

Für die Societe des ancicns texte« franyais befinden sich 
folgende Ausgaben unter der Presse: L'ßvangilc de Ni- 
co d 6 nie, trois Version» en vers p. p. G. Paris et A. Boa; 
Martial d’ Auvergne, V Amant rendu cordclior a Pobscr- 
vancc d'Amours, p. p. A. de Montaiglon; Le Roman de 
Guillaume de Dole p. p. U. Servois; Le Roman de 
M erlin p. p. G. Paris et J. Ulrich ; Leseontesmoralises 
du Nicole Bozon U. p. Miss L. Toulmin Smith et P. Meyer; 
Le M i s t ö r e du viel Teitzmont t. V ; Armeri de 
N a r b o u n o p. p. L. Demnison ; Les Poesie» de Christine 
de Pisa n p. p. M. Roy; Les CE uv ros d'Eustarhe 
Dcichamps t V; Fragments d’uno vie on vers 
octosy 11 abiques de Saint Thomas de Cantorbery 
p. avcc lc fac-similu complet en beliogravure de Poriginal p. 
P. Meyer; Les quatre temps d’nge d'bomme, par 
Philippe de Navarre p. p. De Freville-Delurme ; Le Cou- 
ronnemont LooTs, chanson de geste p. p. E. Langlois. 

Der Privatdocent Dr. B.Seuffert (Würzburg) ist zum 
ao. Professor der neueren Literatur an der Universität Graz 
ernannt worden. 

Antiquarische Catalugo: Rohn, Leipzig (Ver- 
schiedenes); Scheiblo, Stuttgart (Komische Literatur der 
Deutschen); Trübner, Strussburg (Roman., Engl.). 


Abgeschlossen am 26. September 1S8Ö. 


Berichtigung 

W. Cloettn hat keineswegs, wie ich ihm Sp. 367 Z. 5 
und 6 vorgeworfen habe, den Gebrauch von de quaut que im 
Sinne von quaut que unerwähnt gelassen, sondern 8. 246 zu 
XVII T der Bache eine Anmerkung gewidmet, die ich über- 
sehn zu haben bedaure, und die darüber Alles enthält, was 
irgend zn verlangen war. Adolf Toblcr. 


NOTIZ. 

Den gerinaniitischrn Theil rodigirt Otto Behaghel (Be««i, Behnhofetreaec (ö), dm romanifttiacbe« und englinchtn Theil Fritz Ne Omans 
(Fretburg i. B . Albertetr. 24). und man lullet die Beitrüge i Keceneionen. kurce Notixen, Vereonalnartinebtnu etc.) dem fuliprcchcntl in idrruifrs. 

Ille Kedection richtet an dis Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen «w wollen, da*» alle aeuen Werke germaniatiecben or*J 
romaniatie«ben Inhalts ihr gleich nach Krachet nen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. licnrtnger in Hsilhronn sag#*aadl 
werden. Kur in diesem Falle wird die Redaction stete i m Stande, sein Über neue 1‘ublicationen «ine Besprechung oder 
k ü r ■ « r e Bemerkung (ln «1er Btbliogr.) au bringen. An Gebr, Hen junger sind euch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge au richten. 
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Literarische Anzeigen. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Unter der Presse und ira Laufe des Ortober zur Ausgabe 
bereit : 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. und 19. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von 

BERNHARD SEÜFPERT. 

Band 25. 

Kleine Schriften zur Kunst ron Heinrich Meyer. 
(Iler*uBff«f«bMi Psot Wstulllwr.) 
ca. 27 Bogen. Preis für Abonnenten M. <120. 
Einzelpreis M. 4.20; gebundene Exemplare 60 Pf. mehr. 

j)0~ Auf die Vorzugsbedingungen für Bezug von Bd. 1 — 24 
wird zugleich wiederholt verwiesen, ebenso auf die von Bd. 2ö 
an eintrotonde Vergünstigung eines Vorzugspreises für Abon- 
nenten, welche sich zur Abnahme der künftigen Bünde vor- ; 
pflichten. 


Englische 

Sprach- und Literatnrdenkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 

herausgegeben 

von 

Kurl Vollmöller. 

Band 4. 

Kuphues. The anntomy of Wit by John Lylj, M. A. 

To which is added the first Chapter of 8ir Philip Bidnej > 
Arcudin. 

Edited with Introduetion and Notes by Dr. Friedrich 
Landmann. 

ea. II Bogen, geh. M. 2.80. 

Verlag von J. A. Barth in Leipzig. 

Fr. Diez. Leben und Werke der Trou- 
badours. 2. Auflage herausgegeben von 
K. Bartsch. 1882. M. 10. — 

Fr. Diez. Die Poesie der Trouba- 
dours. 2. Auflage lierausgogobon von 
K. Bartsch. 1883. M. 6.40 

Unveränderter Text, jedoch mit zahlreichen im 
Druck kenntlichen Zusätzen des Herausgebers. 

In Halbfranzband M. 1.25 hoher. 



Ich erwarb dio Kostauflago von 


Der Troubadour Jauf re Rudel, nein Leben 
und seine Werke. Von Albert Stimming. 
(Kiel 1873). 8°. VIII, 71 S. Preis 2,40 Mark. 

Bis Ende des Jahres liefere ich dus Exemplar gegen 
vorherige Franko-Einsondung von M. 1.20 franko. 

Berlin S.W. 29, Sopt. 1880. August Hettler 

Gneinenaastrnsse 112. Verlagsbuchhandlung. 


In Commission wurde uns übergeben: 

Kristoffer Nyrop 

Den oldfransko Heltedigtning. (Hisioi™ do lV'po- 

pöe fran^ai*«» au rooven age accotnpagntta d’one biblio- * 
grttphie detuillle). (Kopenhagen 1880, Rcitzel.) XI, 491 8. 

geh. M. 8. — 

Adjektivemes Konsbojning i de romauske 

ftprog. Med en inledning om lydlov og analog!. (Kopen- 
hagen 1886, Rcitzel.) VI, 192 S. geh. M. 4. 60 

Heiibronn. $eßv. ^lenninger. 


Le Corrcspondant. No. du 10 . Septembre 
188G, p. Uli — 935. II. Gaidoz, Malmedy et 
ln Wallonie prussienne, notes de voyage (Aoöt 
1885). 

Dieser Artikel gibt Einzelheiten über dio Feste und Volks- 
brauche der Wallonen von Malmedv and führt mehrere Bei- 
spiele des Dialektes des Ortes an. Die wallonische Bevölkerung 
zählt ungefähr 10 000 Soelon ; H. Gaidoz verbreitet sich ein- 
gehend über dio Methode, nach welcher den wallonischen 
Kindern in den Volksschulen das Deutsche gelehrt wird. In 
einem Anhang erzählt H. O. einen Bestich, welchen or der 
französischen protestantischen Kolonio von Friedrichsdorf bei 
Hornburg v. d. Höhe geraucht hat. 


Im Verlage von Wilhelm Friedrich, K. R. Hofbuch- 
handlang in Leipzig erschien sooben: 

Allgemeine Sprachwissenschaft 

und 

Carl Abel’s Aegyptischc Sprachstudien 

von Prof. Dr. Aug. Fr. Pott. 

Preis broch M. 3.— 

Der berühmte Nestor der Sprachwissenschaft unterzieht 
Dr. Abel's Untersuchungen auf dem Gebiet der psychologischen 
Philologie und vergleichenden Etymologie einer höchst aner- 
kennenden 'Würdigung und erwartet weitere Fortschritte von 
der neuen Richtung, deren schwierige Punkte gleichzeitig 
kritisch beleuchtet werden. 

Zn beziehen durch jede Ifuchha ndl u ng. 


ALMANIA. 

ü I A E 1 0 N. 

VERSUS CANTABtl.ES ET MEMORIALES, 
Dreisprachiges 

. Studenten-Licdcrbuch. 

Auswahl der beliebtesten Studenten- unil Volkslieder für Conmri Ud 
ttoapi/. larnpbu und Wanderfahrt, Kranccheu und einsame Ktcrrniio» 
ron 

FRANZ WEINKAUFF. 

Ertlf» Heft : 1 Ztreite* Heft : 

VI, 106 S. M. i. — \ IV, 196 S. M- t. Io. 

Zutamncnfchundcn 

m eie*. Leinwandband mit nahem Schnitt 
M. j. 50 

Verlag von Gebr. Henninger, Heilbronn. 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 
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Einladung zum Abonnement 


auf »len söhnten Band von: 

Englische Stadien. Organ für englische Philo- 
logie unter Mitberücksicbtigung des englischen 
Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraui- 
gegeben von Dr. Eugen KRlbing, o. R. Professor 
der englischen Philologio an der Universität Breslau. 
Abonnementspreis pro Band von ca. 90 Bogen M. 15. — 
Einzelno Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Erschienen : 

1. Heft Inhalt : Mappuln Angliao von Osbern Bokenham. 
Von C. Horst mann. — Zum Lay le Freine. Von Jul. 
Zupitza. — Tecbnior’s und Swect'a Vorschläge zur 
Reform des Unterrichts im Englischen. Von H. Kling* 
har dt — Die Quellen des ,Jew of Malta* von L. Kell- 
ner. — Litteratur. — Miscellen. 

Heilbronn, Soptcmbcr 1886. 

Verlag von Gebr. He 


auf den fünften Band von: 

Französische Stadien. Heniusgcgcbcu von G. 

Körting und E. Kosrhwitz. 

Abonnementspreis pro Band von ca. 30 Bogen M. 15. — 
Einzelno Hefte werden zu erhöhtem Preise abgegeben. 

Vom V. Band sind erschienen: 

1. Hoft: Zur Syntax Robert Garniere. Von A. Hanse. 

Einzelpreis .M. 3.40. 

2. Heft: Beitrüge xur Geschichte der französischen 

Sprache in England. I. Zur Lautlehre der französ. 
Lehnwörter im Mittelonglischen. Von Dr. D. Behrens. 
Einzelpreis M. 7.00. 

3. Heft: Die nordwestlichen Dialekte der langne d’oil 

(Bretagne, Anjon. Maine, Touraine). Von Ewald 
Gör lieh. Einzelpreis M. 3.60. 

Gebr. Henninger. 

- i-M-. ■ - J rn-^ -'- ' r , - .«i - • — - - — - -."4T.T1 

ininger in Heilbronn. 


Elemente der Phonetik ond Orthoepie 

des Deutschen, Englischen und Französischen , 

mit Rücksicht auf 

die Bedürfnisse, der Lehrpraxis 

von 

Wilhelm Vietor. 

Vin, 271 S. geh. M. 4.80. 

German Pronunciation. PmcHce und them-j-. The 

best German — German 8ounds, and how they are | 
representod in apelling. — The letters of the alphabot, J 
and thoir phonetic values. — German accent. — Specimena. 
By Wilhelm Vietor, Ph. D., M. A. (Harb.), Professor 
of English Philology, Marburg University etc. 8°. V, 
123 S. geh. M. 1.50, geh. in Ganzleinenband M. 2. — 

Die Aussprache der in dem „Wörterverzeichnis für die 
deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in den preuss. 
Schulen* enthaltenen Wörter. Mit einer Einleitung: 
Phonetisches. Orthoepische*. Von Wilhelm Vietor. 
8*. IV, 64 8. geh. M. 1.— 

Christoph Friedrich Ilollwag. DUsort.tio do for- 
rnatione loquclae (1781). Neudruck besorgt von Wilb. 
Vietor. (Phonetische Bibliothek.) 8 n . IV, 60 8 

geh. M. 1.20 

— 

Encyklopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 
von 

Gustav Körting. 

Erster Theil. 

I. Erörterung der Vorbogriffe. II. Einleitung in das Stadium 
der romanischen Philologie, gr. 8°. XVI, 244 8. geh. M. 4. — 
Zweiter Theil. 

Die EneyolopAdie der romanischen Oesjimmtpbilolngie. gr. 8*. 
XVIII, 505 S. geh. M. 7.— 

Dritter Theil. 

Die KneyelopÄdie und Methodologie der romanischen Einzel. 
Philologien. XX. 837 8. geh. M. 10.— 


Phrasos do tous les jours par Felix Franke. 

geh. M. — .80 

Ergänzungsheft zu „Phrasos de tous les 

jours“ von Felix Franke. geh. M. —.80 

Le fran^ais pnrl£. Morcoaux ohoWl & l’usage des 
Strängen» avec la prononciation fignrle por Pani Passy, 
professcur de langues vivantes n l’ecole normale des 
instituteurs de la Seine, pr&wdent de PAssociation pho- 
nctique. geh. M. 1.80 

Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein 

Beitrag zur Ueberbürdungsfrage von Qnonsqne Tandem. 
(Wilhelm Vietor.) Zweito um ein Vorwort vermehrte 
Auflage. geh. M. — .C0 

Die praktische Spracherlemung auf Grund 
der Psychologie und der Physiologie der 
Sprache dnrgc,t<illt »on Fell* Franke, geh. M. —.00 
Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 
Wilb. Münch. geh. M. 2.- 

Gedanken und Bemerkungen über du Studium 

der neueren Sprachen auf den deutschen Hochschulen 
von Dr. Gustav Körting. geh. M. 1.40 

Englische Lautlehre für Studirendc und 
Lehrer. Von August Western. Lehrer an der höheren 
Schule zu Fredriksstad. Vom Verfasser selbst besorgte 
deutsche Ausgabe. geh. M. 2. — 

Kurze Darstellung der englischen Aussprache 

für Schulen und zum Selbstunterricht. Von August 
Western. geh. M. —.80 

Englische Philologie. 

Anleitung zum wissenschaftlichen Studium der 
englischen Sprache. 

Von 

John » Storni, 

ord. Professor d*r Kimonnehcn und pnglisr tie« PbilotOgia 
an der Um vrrmtat ChriMlaai«. 

Vom Verfasser für »las deutsche Publikum bearbeitet. 

I. 

Tie lebende Sprache. 

XVI, 468 8. geh. M. 9.—, gob. in Halbfrt. M. 10.50. 


Hierzu Beilagen: 1) von Joh. Ambr. Barth in Leipzig betr. Klassische BQhnendiclitungen der Spanier; 2) von 
Gebr. Henningor in Heilbronn betr. Deutsche Litternturdenkmale »loa 18. u. 19. Jahrh. (Vontugabedingungen). 


Verantwortlicher Rodacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — G. Otto*» Hofbucbdruckerei io Darmstadt. 
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germanische „„a romanische Philologie. 

Herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Nenmaun 

©. tt. l'rofeator «1er ff«rmant»chtß Phtlologir o. tt. Professor iler romanischen Philologie 
an der Umv«r»iUt Barrl. an der Universität Freiburg. 

Verlag Ton Gcbr. Hcnninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 5. 

VII. Jaiirg. Nr. 11. November. 1886. 


Paul, Prmcipien der 8prarhff0*eluehi« (Be- 
haghrl). 

Hmmar, Germanische* * (Kauffmano). 
Ccmcitc rMiiln du Coflgrf« intcrnaUonal des 
Amdrieaiiisloa (Brenner). 

Koiimiiin, Me alideuUrtie Rsodus hr*g. (v 
Bthdrr) 

II ein toi, Ueber die Nibelungen Mge (Hymen«). 


Cosijn, AllwealsichaiKh« Grammatik 2- Hälfte 
(K lug#). 

Klein, Die Dichtungen de« Möncha von Montau- 
don (Le vy). 

l’uletto, Di tionario Danteaco (Wiese). 
Onalandi Accenm alle origiai della poe*ia 
italiana (W. Meyer). 

Kevilla y AIcäntara Garoia, Principioa 


generale« de. literatura 4 liistoria de la lilera- 
tura capnTtoIa (Da tat). 

A u a r u m u n i a c li r n Z e i t a c h r i f t e n (Tik- 
tid)- 

Bibliographie. 

Literariaebe MittheiluDgon, Peraocnl- 
naclirichtcn et«. 


Pani, üerniann, Principicit der Sprach- 
geschichte. Zweite Auflage. Halle, Niemeyer. 
369 S. 8. M. 9. 

Pauls Forschungen kommt ein ganz hervor- 
ragender Antheil zu an der Förderung, welche die 
Sprachwissenschaft in den letzten Lustren erfahren 
hat. Dieser Fortschritt liegt hauptsächlich in zwei 
Dingen. Formal in der allseitigen Durchführung 
des Grundsatzes, dass man in den sprachlichen 
Erzeugnissen der Vergangenheit nur das Spiel der 
gleichen Kräfte vermuthen dürfe, die man noch 
heute als wirksam beobachten kann. Materiell in 
der eingehenden Prüfung und gewissenhaften Ab- 
grenzung der Factoren, welche das Leben der 
Sprache beeinflussen. Es hat sich gezeigt, dass 
diese Factoren lediglich auf dem psychologischen 
Gebiete liegen, auf dem Gebiete zumeist unbewusster 
Seelenthiitigkeit ; wenigstens findet sich bis jetzt kein 
liest, den man genöthigt wäre, auf das Walten 
physikalischer Kräfte zuriiekzufuhren. Es ist daher 
eigentlich komisch, wenn man uns Schleicher als 
den Vater der neueren Anschauungen erweisen will. 
Denn bei Pauls Standpunkt verliert die Sprach- 
forschung jegliche Beziehung zur Naturwissenschaft 
— Die zwei wichtigsten jener psychologischen 
Factoren, die den einzelnen Sprechakt bedingen, 
sind einerseits das Bewegungsgefühl — durch dessen 
Verschiebung die sogenannten lautgesetzlichon Ver- 
änderungen bedingt werden — , anderseits das Walten 
der Association oder, anders ausgedrückt, die Wirk- 
samkeit der Gruppen. Dass das Unternehmen, die 
Wirkungen der beiden Factoren möglichst rein zu 
sondern, von der grössten und unmittelbarsten Be- 
deutung für die linguistische Praxis sei. kann nur 
der leugnen, der über den von Paul formulirten 


Begriff der isolirten Form sich im Unklaren be- 
findet. 

Das Buch, das nach Steinthals Arbeiten wohl 
am meisten die Erkenntniss des sprachlichen Lebens 
gefordert hat und in dem die neuen Anschauungen 
ihren vollkommensten und reichsten Ausdruck ge- 
funden haben, sind Pauls „ Principicn der Sprach- 
geschichte“, deren erste Auflage im Jahre 1880 er- 
schienen ist. Seitdem ist von dieser Schrift eine 
Fülle der Anregung ausgegangen; dieselbe hat sich 
bis auf die Praxis der Schule erstreckt, Zeugniss 
die neuen österreichischen Lehrpläne *. 

Die zweite Auflage hat uns nahezu ein neues 
Buch gebracht. Fast die Hiilftc der Kapitel ist 
gänzlich neu. und die alten Bestandteile haben 
t heil weise sehr erhebliche Umgestaltungen erfahren. 
Als besonders interessant und wichtig unter dein 
vielen Neuen, was uns geboten wird, hebe ich her- 
vor die Erörterungen über die „idöes latentes“ der 
Sprache, über den Bedeutungswandel, über die Ent- 
wickelungsformen des Satzes, über das Verhiiltniss 
der psychologischen und grammatischen Kategorien, 
über die Verschiebung der syntaktischen Gliederung. 
Von Einzelheiten erwähne ich die Ausscheidung 
solcher lautlichen Veränderungen, die nicht auf einem 
Wandel des Bewegungsgefühls beruhen, die Dar- 
legung, dass die Bestimmung ein degradirtes Prndieat 
ist, die Unterscheidung von Lautwandel und Lnut- 
wechsel doch ich würde kaum ein Ende finden, 


1 Ich mochte diene Gelegenheit benutzen, um auf die 
trefflichen Schriften ton Soemullcr: „Die SprachTOrstelluugen 
ul« Gegenstand de« deutschen Unterricht«“ und „Zur Methodik 
des deutschen Unterrichts“ hinzuweisen. Zu meinem lebhaften 
Bedauern und ohne mein Verschulden hat es sich gefügt, 
das« das Literaturblatt diesen Schriften keine Besprechung 
gewidmet hat. 
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wenn ich Alles nuf/.ahlen wollte, was mir als gut 
und gelungen erscheint. 

Dagegen käme ich ziemlich in Verlegenheit, 
wenn ich Widerspruch im Einzelnen gellend machen 
sollte. Nur in Bezug darauf seien mir einige Be- 
merkungen gestattet, dass Paul manches nicht gesagt 
hat. was hatte gesagt werden können. Paul be- 
trachtet fast ausschliesslich diejenigen Fnctoren des 
Sprachlebens. die unbewusst wirken ; und doch sind 
die Fälle zahlreich genug, bieten sie genug interes- 
sante Probleme, wo bewusstes Wollen auf die 
Sprache Einfluss gewinnt. Diese Dinge (die ich 
theilweise in meiner „Deutschen Sprache“ erörtert 
habe) verdienen um so mehr Aufmerksamkeit, als 
gerade von hier aus mit einem Schein von Be- 
rechtigung Angriffe gegen die AUgemcingiltigkeit 
der Lautgesetze gemacht werden können. Ueber- 
haupt wird Srhuchnrdt nicht die volle Widerlegung 
seiner Aufstellungen in Pauls Buche finden. Wenig- 
stens ist P. nicht ausdrücklich auf Schuchardts Bei- 
spiele wie „Mn“ aus „guten Morgen“ eingegangen. 
Natürlich handelt es sich liier um eine Veränderung, 
die nicht auf Verschiebung des Bewegungsgcfiihls 
beruht; dieselbe ist aber doch wieder anderer Art, 
als die von Paul S. 59 erörterten, wo er wieder- 
holtes Versprechen annimmt und sporadischen Laut- 
wandel zugibt. Ucbrigens ist es mir zweifelhaft, 
ob man bei diesen Fällen von Assimilation, Dissimi- 
lation, Umspringen von Lauten, wirklich genöthigt 
ist, die Einheit des Gesetzes preiszugeben. Es 
kommt niimlicli da, wo es sich um Einwirkung eines 
Lautes auf einen frühem oder spätem handelt, ein 
Umstand in Betracht, den man in der Regel ausser 
Acht lässt: nämlich dass das Tempo der Rede ein 
ausserordentlich verschiedenes ist. »Je langsamer 
die Rede, desto geringer jene Einwirkungen und 
umgekehrt; es könnten also B. in den Wörtern, 
wo Dissimilation vorliegt, die Formen der grösseren 
Geschwindigkeit vorliegen, die bei der Ausgleichung 
den Sieg über die Formen der geringeren Geschwin- 
digkeit davongetragen haben. — Unter den Arten 
der Analogiebildung, die Paul bespricht, vermisse 
ich diejenige, die Scherer — nicht gerade sehr 
glücklich — als synonymische bezeichnet hat: bei der 
unmittelbar auf einander folgende, in ihrer Function 
sich nahestehende Wörter sich beeinflussen. — Bei 
der „Verschiebung der syntaktischen Gliederung“ 
fehlt merkwürdiger Weise das klassische Beispiel des 
Dat. possess.: meinem Vater sein Haus. — Ganz 
schüchtern — denn ich sitze seihst im Glashause — 
möchte ich den Wunsch aussprechen, dass Paul 
der dritten Auflage ein Register beigeben möchte. 

Basel, 13. Scpt. 1886. Otto Bchaghel. 


Bremer, Otto, Germanisches f\ Erster Thcil. 
Leipziger Dissertation. 8Ü S. 8. (Aus Band XI 
der Beiträge von Paul und Braune.) 

Der Separatabdruck umfasst nur einen kleinen 
Theil der Untersuchung; die folgende Besprechung 
soll sieb auch auf die weiteren Partien erstrecken, 
die in PBB. XI, 1 — 76, 262 — 286 veröffentlicht 
worden sind. Die Arbeit zerfällt in zwei Abschnitte. 
I. Die lautgesctzliche Entwicklung des idg. ff in den 


i ältesten germanischen Sprachen. II. Der idg. Ablaut 
| ff 0 ä im Germanischen. Es kommt nur das offene 
ff in Betracht, das im Got. durch ff, Anord. d, Ag*. 

<£, afries. ff, as. d, ahd. d vertreten ist. Still- 
schweigend ist das ff des Prüf {gehum) übergangen. 
Von der ältesten Zeit an soll (mittiist der Eigen- 
namen) das Schicksal des Lautes verfolgt, werden. 
Das urgerm. ofTene ff ist im Got. zum geschlossenen 
geworden; wann der Uebergang zu 7 eintrat, lässt 
sich nicht genau feststellen. Im ags. ö* will Breun* 
eine unmittelbare Fortsetzung von gönn, ff sehen. 
Zu dem Behuf siebt er sich veranlasst, ags. stnrt — 
lat. strahl auf ein vulgärint. *strati(t. *stratea (narii 
p/ofea, wird vermuthet) zurück* ufiiliren. eine Will- 
kürliihkeit, der ich nicht beipflichten kann; anord. 
Btrirti ist Neutr. Ich bemerke auch, dass „die ältesten 
Quellen der fries. Sprache, die uns zu Gebot stehen. 
ä zeigen“ nach Siebs Beitr. XI. 227. Ferner soll 
die Entstehung des o aus a in brühte^ ftöhte in dir 
Zeit „continuirliehcr germnn. Sprachcinheit“ falle»', 
die Entwicklung war aber nicht allein durch den 
* „ursprünglich folgenden Nasal“ bedingt, sondern et 
ist mit gutem (»rund (wcst)germ. nasal, d dafür 
vorausgesetzt worden, und darin liegt die sicherste 
Stütze dafür, dass nömum etc. auf einem westgertn. 

I a beruhen. Für das Althoch- und Altniederdeutsche 
i hat der Verf. die in Betracht kommenden Eigen- 1 
I naiuen gesammelt, um an ihrer Hand den Weg zu 
weisen, den fl genommen hat (am frühesten ist e? 
in Bniern nachweisbar), er ist sich des „conscrva- 
tiven Charakters der Orthographie“ wohl bewusst: 
seine Resultat« sind auch nur als mögliche, ab 
wahrscheinliche formulirt. in der Fi xirung der Zeit* 
j Verhältnisse ist er aber doch zu vertrauensselig ge- 
wesen, man vgl. z. B. S. 26 ff., wo er glaubt, dass 
„Schreiber des 9. Jh.‘s aus der Zeit ihrer Kindheit 
den Laut des fl noch so weit nach ff hin- im Gehör 
hatten, dass“ etc. Es folgen nun die Entsprechungen 
in den unbetonten Silben. Hier ist Hypothese auf 
Hypothese mit sehr spärlicher Begründung gebaut. 
In der c— o-Deelination (stamrnabstufend) „zeigt da-* 
Got. die meisten e Formen“, auf Grund diese* 
Dogmas soll an. Ulfe wie got. rulfa auf einen Abla- 
tiv (instrumental) -Cd Zurückgaben; Air das Idg. 
wird wegen got e im Gen. Plural eine -ffm-Form 
angesetzt, Air got. hatia an. haue ein »-loser Nomi- 
nativ auf -ff; got. fadnr ist Analogiebildung nach 
einem urgerm. *fadi l r (got. *fadfr) und urgerm. 
*f<utr (got. *fada) u. a. S. 35 ff. Leider wird der 
Scharfsinn des Vcrf.’s durch allzu grosse Willkür- 
lichkcit beeinträchtigt, die sich mit Vorliebe in 
schemenhaften Abstractionen ergebt. So folgt S. 42 
ein Versuch über die fl-ff-Formen bei „gehen“; S. 45 
Anm. 2 muss Bremer aber seihst zugestehen, dass 
auch bei seiner Erklärung als „Hauptschwierigkeit “ 
das ahd. ff bleibt Die Annahme ist, dass auf Grund 
von anord. fleirei aiml. prilgas idg. ei zu germ. m 
(fftf‘fff.0 geworden sei (*gem f demzufolge 

werden nun auch die schwachen o^-Verba S. 46 ff- 
einer neuen Betrachtung unterzogen, und S. 51 — "t> 
got. saian , traian. Ich kann hier nur die Resultate 
kurz verzeichnen. „Wir müssen säm lesen“, mit 
offenem ff S. 54; Air das Ahd. ist nach der Majorität 
der Belege Mou nicht s&jcn anzusetzen, auf Gruwl 
umfassender Sammlungen S. 60—69. Die Grund- 
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läge bildet idg. jm- Flexion (*siscm i), sie ist dem 
'übermächtigen Einfluss der bindevokalischen 
Stamme“ erlegen S. 73, also *s£ö< (das nicht 

zu *8ttui geworden sein soll, weil nicht so häufig 
gesprochen als die „abgcsehliffenen* Formen für 
„gehen“, „stehen“ 9. 73 Anm. 1). Got. ai in 
$aian (= offen £, wegen des folgenden offenen 
Vokals nicht zu geschlossen <J geworden 8. 74) ist 
laut gesetzlich berechtigt nur in den Formen, deren 
Enduug mit o oder off. e oder ö anfängt ; vor folgen- 
dem t soll sich (sehr bedenklich!) j entwickelt haben 
(analog ic vor m) und e geblieben sein, das Got. 
aber das Paradigma nach den oi- Formen uniformirt 
haben. S. 75. Den Schluss bildet die Aufstellung 
einer neuen Ablautsreihe <* ö d a; nach Analogie 
von ei oi l i wird dieselbe mit Hilfe der idg. Vokal- 
contradictionen in uridg. ca oa d u aufgelöst S. 262 ff. 
Dio Reihe steht und fallt mit der Tiefstufe d. 
S. 268 f. werden dafür Beispiele aus dem Lat und 
Griech. gegeben, dem Verfasser scheint aber ent- 
gangen zu sein (eine Andeutung findet sich aller- 
dings S. 270), dass sam mt licht; Belege Liquida 
oder Nasal in der Wurzelsilbe aufweisen, und 
damit ist die Möglichkeit aufgehoben, sic 
von der Reihe B ö » null zu scheiden. Mit 
einer übersichtlichen Zusammenstellung der dem 
Verf. aus dem Germ, bekannten Beispiele für den 
Ablaut & ö ä (resp. 9 null) S. 271 — 286 schliefst 
die Arbeit, die eine Anzahl wichtiger Probleme an- 
gefnsst und in neue Perspective gestellt hat. 

Marburg, 29. Juni 18S6. 

Friedrich Kauffmanu. 


Compte-rendu du Congres international des 

Americanistes 5 e Session. Copcnhague 1883. 

Cph., lmpr. de Thiele. 1SS4. 436 S. 8. 

Wenn ein Bericht über Verhandlungen eines 
Amerikanistencongresses im Ltbl., noch dazu fast 
zwei Jahre nach der Veröffentlichung, besprochen 
wird, so geschieht es wegen der werthvollen Bei- 
träge aus einem Gebiet, auf welchem die Länder- 
kunde mit der altnordischen Philologie in nahe Be- 
rührung tritt. Folgende Vorträge und Abhandlungen 
des Compte rendu sind hier zu erwähnen: 1) Löffler, 
The Vineland-excursions of the ancient Seandi- 
rmvians S. 64 — 74. L. erinnert daran, dass die an- 
geblichen Spuren norröner Besiedlungen in Amerika 1 
theils aus nachcolumbischer Zeit, theils von Indianern 
stammen, dass dauernde Niederlassungen der Nord- 
leute überhaupt nicht nachzuweisen seien (auch 
nicht uus der alten Literatur); für sicher hält L. 
die Identität von Hdluland — Labrador. Markland 
— Neuschottland, für wahrscheinlich Vinland 2 3 — 
Virginia. 2) K. Stecnstrup, The old Scandinavian 
ruins in the district of Julianehaah, Southgreenland 
S. 108 — 119. St. stellt zuerst die Ansichten über 
die Lage der Oster- und Vestcrbygd in älterer und 
neuerer Zeit zusammen, übersieht dabei aber, dass 


1 Litoramcho Nachweise in dem unten angeführten Auf- 

satz von G. Storni. 

3 Vgl. jutzt aber auch G. Storno im Arkiv f. n. Philol. 3 
8. 1*21 ff., wo für die Broitünbestimraung von Vinland als 
nördliche Grenze 4ü°o5' n. Br. nachguwiesen wird. 


i lange vor Eggers (1792) schon Peder Clausson Friis 
! fSamlcde Skrifter udg. G. Storni S. 219) um 1606 
| die richtige Ansicht hatte, die Stecnstrup neu und 
originell begründet, die durch die neuesten dänischen 
! Forschungen (Petermanns Mittheilungen 1886, II) 

: entgegen Nordenskiölds Behauptungen Bestätigung 
! erhalten hat. Mit Hilfe der neueren grönländischen 
Ortsnamen gewinnt St. feste Anhaltspunkte, die 
alten norrönen Namen richtiger zu vertheilen. — 
3) Gisli Brynjülfsson, Jusqu’oü les ancicns Scandi- 
naves ont-ils penctre vers le pole arctique dans 
leurs exp6ditions ä la mer glacialc S. 140 — 150. 
Nach interessanten Bemerkungen über die Be- 
völkerungsdichtigkeit im ulten Grönland sucht B. 
nach/. u weisen, dass die nördlichste Station der alt- 
grönländischen Fischer (Nordrseta) am Smithsund 
i (zw. 68 und 69° n. Br.) gewesen sei. 4) Jap. 
i Stecnstrup, Les voyages des freres Zeni dans le 
| Nord. Ein Auszug aus der grossen Abhandlung in 
, den Aarbeger 1883 (Frisland der Karte = Island, 
| Frisland des Textes — Nordfrislaud ; Engrouelund 
des Textes wesentlich =- Eidersted t, die Zeni sahen 
Grönland nicht). 5) Kapitän Irmingcr, Nautical 
remarks about the Zeni voyages S. 182 — 4. Weitere 
Stützen Für die Annahme, dass Frisland nicht die 
Faröcr bedeuten kann. 6) Valdemar Schmidt, Les 
voyages des Hanois au Groouland S. 195 — 235. Iru 
Wesentlichen ein Auszug aus dem Abschnitt XXXIII 
des 3. Bandes von Grönlands hist. Mindesnuerker, 
doch werthvoll durch die Nachweise aus der neueren 
Literatur; Peder Clausson und seine richtige Angabe 
j über den Kurs südlich von Island ist auch hier 
| übersehen. 

München, 8. März 1886. O. Brenner. 


Die altdeutsche Exodus mit Einleitung und An- 
[ merkungen hrsg. von Ernst Kossmann. (Quellen 
u. Forsch, zur Sprach- u. Kulturgesch. der gerni. 

Völker Heft 57) Strassburg, Trübner. 1880. 8. M. 3. 

Mau wird, um diesem Buche gerecht zu werden, 

I berücksichtigen müssen, dass es dem Verf. haupt- 
sächlich darauf nngekommen ist, in der der Ausgabe 
vorausgeschickten Einleitung ein Bild von der In- 
dividualität des Dichters, seiner Technik und der 
Tendenz und Haltung des Gedichtes zu geben: das 
Gedicht selbst wird von ihm beigefügt, weil die 
vorhandenen Abdrücke der beiden Hss. nicht jeder- 
mann zugänglich und unbequem zu benützen sind. 

Da er indes» seine Ausgabe als einen ‘kritischen 
i Abdruck des Textes’ bezeichnet, sind wir berechtigt 
nach seinen kritischen Principien zu fragen und die- 
selben einer Prüfung zu unterwerfen. Dem widme 
ich dio folgenden Zeilen, indem ich mich begnüge, 
auf den reichen Inhalt der Einleitung, in der ausser 
Form, Stil und Anlage des Gedichtes auch die 
Frage nach der lateinischen Quelle und deren 
Wiedergabe im Deutschen, eingehende und befrie- 
digende Erörterung erfährt, hinzuweisen. 

Der Hrsg, bemerkt S. 84 „der Text will die 
dialektischen Eigenheiten der Hss. nicht verwischen, 
er will nicht das Gedicht in ein Hartmann’sches 
I Mhd. übersetzen, von dem der Dichter nichts wissen 
i konnte (!). Es konnten deshalb kleine Inconscqucnzcn 
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zwischen V. 1 — 1401, wo beide Hss. und 1 401 — 
3316, wo nur K. erkalten ist, nicht vermieden werden. 
Manches Alemannische ist durch das Uebergcwicht 
von K. (?) in das Oesterreichischc des Dichters ein- 
geflossen, das ich mich nicht zu ändern getraute.“ 
Die Forderung, das Gedicht in Hartmann’sches Mhd. 
umzuschreiben, wird kein vernünftiger Mensch an 
den Hrsg, der Exodus stellen, wohl aber die, dass, 
wenn überhaupt an der Ueberlieferung geändert 
wird, diejenigen Formen einzuführen sind, die dem 
Dichter, dessen Heimath wir ja kennen, zukommen. 
Thatsächlich verfährt indess der Hrsg, so, dass er 
bis 1401 sich fast durchaus an W. anschliesst und 
nur theilweise die Schreibung normalisirt, bei dem 
nur in K. überlieferten Stücke hingegen die Sprach- 
formen im Grossen und Ganzen in die von W. um- 
schreibt. Ueber die sprachlichen Differenzen zwischen 
\V. und K. werden wir dabei, abgesehen von einigen 
dürftigen Bemerkungen auf S. 3, nirgends belehrt, 
und so bleiben wir auch leider darüber unaufgeklärt, 
was von dem aus K. Aufgenommenen alemannisch 
sein soll, und wie sich diese angeblich alem. Elemente 
mit den österr. ou=ü der Hs. vertragen. S. 4 war 
w'egen der dialektischen Färbung von K. nur all- 
gemein auf Diemer S. XVI verwiesen worden, der 
hier von Besonderheiten in Lauten und Formen 
spricht, die auf Franken hin weisen. Man kann sich 
bei dieser Unklarheit in dialektischen Fragen nicht 
darüber wundern, dass der Ilrsg. darauf verzichtet 
hat, den Sprachformcn einen einheitlichen Charakter 
zu geben ; er hätte sich dann aber lieber aller sprach- 
lichen Aenderungen enthalten sollen. So aber hat 
er ein sonderbares Gemisch geliefert: die Formen 
der Hss. werden bald beibchalten, bald abgeändert, 
ohne dass man sieht, warum der Hrsg, das eine 
Mal so, das andere Mal so verfuhrt; ja innerhalb 
derselben Zeile finden sich Ungleichheiten. Formen 
mit vollen Vokalen in den Endsilben w'erdcn in W. 
eingeführt, wo der Beim sie verlangt oder wo sie 
sich in K. finden. Letzteres freilich wieder nicht 
consequent z. B. 1052 mit K. weinunde , aber 222 
mit W. trdrende gegen trommle K., vermuthlich 
weil es ahd. weinönli, tnirenti heisst, aber es ist ja 
bekannt, dass die Endung - unde nicht bloss bei 
ö - Verben au ft ritt. Unberechtigt ist es auch mit K. 
1102 bösöre 1117 merören 3134 bezzöre zu schreiben, 
dagegen 630. 768 bezzöre 1286 grozzöre nicht auf- 
zunehmen. Ein unursprüngliches o findet aus K. 
Aufnahme 816 ein amleron (. tnintton). 870 Hot. Ein 
heilloses Durcheinander herrscht in der Schreibung 
von ita und tu, itcer und iuwer, si und si (im Beim 
1734 und 2460), chot und chod , c Zierte und cherte 
u. s. w., von rein Orthographischem zu goschweigen. 
Der Umlaut des kurzen a wird oft ohne Grund be- 
seitigt, so steht 705 agebdre 1704 luinde 2863 chrofte 
3061 wanden gegen die IIs. Ain grellsten tritt der 
Mangel fester Grundsätze in der sprachlichen Con- 
stituirung des Textes in dem nur in K. erhaltenen 
Stücke hervor. So wird das in den Endsilben vor- 
wiegende i meist in e verwandelt, oft aber beibe- 
halten, gelegentlich auch einmal t für e der Hs. ge- 
setzt. Das für rt, tu erscheinende ott wird ausge- 
merzt, aber beibehalten in den Wörtern lattouchen 
(2493), sottre (2735), rottmen (2740), soul (2964. 3162). 
Aus muogent 1565 wird muont gemacht trotz des 


I Bcimes chuoge : genuoge 1641. 42, das richtige tulttagt 
I 2593 in dulttage verändert (mit K. dtdtech 2565), 

| und 2977 muthet uns ein Tatianisches z wiegen 
* ( zwischen K) seltsam an. Aber mit den Formen 
springt der Hrsg, nicht weniger willkürlich um als 
mit den Lauten. Dass das richtige dieses 2473. 

] 2595. 2618 in ditzes verwandelt wird (aber 582 in 
dises ), mag in Hiublick auf 1906 noch hingehn, selbst 
! die Imp. bite 611, stöze 731 (gegen WK.!), gebiute 

■ 1933 mag der Beim mtde : sie 846 einigermaßen 
rechtfertigen, aber was soll man dazu sagen, dass 
uns geboten wird 1405 getriu weltlichen , 1539 ter- 

, hangele , 1565 lange adj., 1641 scaffe n. pl., 1916 diu 
; acc. sg. fern., 2399 muozzent 3. pl., 2628 die n. sg. 

■ fern., 2916 die n. pl. ntr., 2695 die Zteideniske acc. 
sg. fern., w ährend die Hs. an allen Stellen die richtige 
Form hat. Nicht minder als diese Verstösse gegen 
die Grammatik ist es zu tadeln, wenn aus K. 458 
vorderönen gen, pl., 1634 disiu acc. sg. fein., 2391 
hu s gen. pl. (von gelich abhängig), 2478 chinden gen. 
pl. anstandslos Aufnahme finden. 

Doch ich breche diese Reihe, die ich noch an- 
sehnlich vermehren könnte, ab und wende mich der 
Besprechung einzelner Stellen zu. 73. 79 muss 
nienerehennen W. in nien erchennen aufgelöst werden 
(372 trennt K. selbst nien erchanden ). 167 16» 
inphiengen si sin von itne W. sin ist nicht mit K. 
in der Anm. in sit zu ändern, sondern ist gen. sg. 
ntr. ‘dafür, ursprünglich stand wohl e$, mit dessen 
Einsetzung der Vers regelrecht wird. 181 chunden 
ist 3. pl. cj. pract. von chnnnen und von Sprüchen 
! abhängig; die direkte Rede beginnt also erst mit 
V. 183. 463 got der geware WK., g. zewdre d. Hrsg, 
i Die Ausscheidung von der genügt. 478 Punkt, 480 
keine Interpunktion. 506 grozzen (fehlt K.) offenbar 
l in W. eingeschoben um den Vers zu füllen. 664 
$6 wesen ire vant mit W„ wesen soll 3. pl. ind. sein, 
während hier doch niemals die Endung - en erscheint, 
auch vant ntr. ist mehr als zweifelhaft. Also mit 
K. sol. 1018 bringen , der Reim verlangt bring an. 
\ 1043 vollon im Keime; aus der Anm. geht her- 
I vor, dass der Hrsg, nicht weiss, dass ahd. follot i 
i nur masc. Form sein kann, die fern, lautet follun 
(noch mhd. der und diu volle). 1153 also ein cater 
j siniu eh int vil liep si mir sint mit K., die Aenderung 
von ein in einem ist nicht zu umgehen. 1340 schrei!*; 
ich statt clileinime W. unbedenklich mit K. chlcin' 
(; hei me). Der Ilrsg. verändert ja auch 1 860 hvidenetm 
K. in beiden ( : scheiden). 1423 gebruodere liehen statt 
gebruoder geliehen , aber gebruodere ist bedenklich, 
geliehen ganz unanstössig. 1453 vor des ‘früher 
braucht nicht geändert zu werden. 1454 nieht er 
des ne war lies, ne gehört vor tiez. 1456 combinirt 
der Hrsg, gotes er aue chorte W. und got er abtr 
bechorte K. in got er . ave chorte, aber choren wird 
nicht wie bechoren mit dem acc. verbunden. 1510 
swd wird in swar zu ändern sein. 1694 ver linse den 
Up min K., p. mtnen lip d. Hrsg. Die zweisilbige 
Senkung ist doch gewiss erträglicher als der Beim 
Up : sin. 1762 vielleicht gongelcuore . 1866 und 2184 
wird unberechtigt es in des geändert (vgl. 495). 
2196 wird aus leiböten K. ‘Hessen übrig’ libuten gc- 
| macht. K. scheint an liben ‘schonen* zu denken, das 
aber sonst stark flectirt (V. 883. 1034). 2239 keine 
I Interpunktion, 2240 Punkt. 2290 ist in weggcl wissen. 
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2435 wenn auch das hier überlieferte mane in dem 
Sinne von ‘Monat’ nicht aus früheren Quellen zu 
belegen ist, so kann doch auf keinen Fall mänötl 
dafür eingesetzt werden, das den V. 2446 überlädt 
und 2473 den Reim zerstört (mäubdes : genialen* K. 
freilich setzt eine sw. Form nuinöden ein). 2522 
daz halrit iemer tnS, parenthetischer Ausruf. Der 
Hrsg, schiebt #r ein ohne es in den Lesarten anzu- 
geben. 2554 beidenhalp (: obenan) statt halben , ich ; 
ziehe vor halban zu lesen (Beitr. 2, 265). 2969 das 
für tunchil eingesetzte tunchele ist seltsam. 3047 | 
manegir yruone unde tciz müsste auf die zuletzt ge- 
nannten alstrarze möre bezogen werden, es ist des- 
halb manegiz zu lesen (3045 manich Zeichen rvU. — 
Es dürfte aus dieser Uebcrsicbt hervorgehen , dass 
der Abdruck des Textes nicht das ist, wofür er 
sich ausgibt, ein ‘kritischer. 

Auf S. 1 2 findet sich die merkwürdige Aeusscrung 
„die Reime, in denen die Consonanten einfach ver- 
tauscht sind, gehören der Sprache, nicht dem Dichter 
an, gegene : menege* u. s. w. Wurde etwa genege 
oder megene gesprochen? Vielmehr handelt es sich 
um die altherkömmliche Freiheit (bei Otfrid ubar- i 
stigana : manag a 1, 4, 53. kisila : Jelisa 1, 28, 47 I 
u. s. w.) im dreisilbigen Reim den Consonanten der I 
zweiten Silbe dem der dritten entsprechen zu lassen. 
Wenn S. 9 aus den Reimen geschlossen wird, dass 
in Flexionssilben auslautendes n abgefallen und m 
zu n geworden sei, so ist das ebenfalls unberechtigt. . 

Leipzig, 8. Juli 1886. K. v. Bah der. 


H ei nzel, Richard, Ueber die NibelnngensAge. 

Wien, Gerold in Comm. 1885. 50 S. gr. 8. M. 0,80. 1 
(Aus den Sitzungsberichten der phil. hist. Klasse 
der k. Akademie der Wissenschaften zu Wien 
C1X, 2, S. 671 ff.) 

Eine in knapper Form inhaltreiche und an- 
regende Untersuchung, auf welche ich an anderer 
Stelle eingehender zurückkommen werde, vorläufig 
aber die Aufmerksamkeit lenken möchte, llcinzel 
geht aus von einer Vergleichung der historischen 
Berichte über den Untergang des burgundisehen 
Königshauses 437 und über die näheren Umstände 
von Attilus Tode 453, sowie der Stammtafel in der 
vor 516 erlassenen Lex Burgundionum mit der 
Nibclungensage, wie sie in deutschen und nordischen 
Ucberlieferungen vorliegt. Er stellt zuvörderst die 
Uebcreinstimmungen zwischen Geschichte und Dich- 
tung zusammen. Zu den allgemein anerkannten, 
den Namen der vier burgundisehen Fürsten, die in 
Germania prima residiren und von den Hunnen 
überwältigt und getödtet werden, vcrmuthlich auf 
verrätherische Weise, und der Tödtung Attilas 
durch seine Gemahlin Hildiko, fügt H. die weitere, 
dass der Aetius der Geschichte in der Poesie als 
Hagen festgehalten sei (S. 4 f.). In dem Namen 
von Uagens Vater Hagathic (Waltharius 629) findet 
er eine Eindeutschung von Aetius (Agctius u. ä.). 

Heinzei stellt sodann — und das ist sehr dankens- 
werth — die Verschiedenheiten zusammen. Es sind, 
indem ich mich an die Nummern des Verf.’s halte , 
und mit Rücksicht auf den Raum bloss andeute, 
die folgenden: 1. Der deutschen und der nordischen 


Sage gemeinsam: a) Hildiko als burgundische Prin- 
zessin; b) das Fehlen Giselhers in einigen Uebcr- 
lieferungcn; c) der Ostgotenkönig Thcodorich an 
Attilas Hof; d) Die burgundisehen Könige, ihre 
Verwandten und Mannen, heissen auch Nibelungen; 
e) Hägens dämonische Abstammung, Erscheinung 
oder Sinnesart in einigen, eigentlich in allen, Ucber- 
lieferungen; f) Günthers Beziehungen zum Dracheu- 
kämpfer Siegfried und der Walküre Brünhild; gj die 
hinterlistige Einladung der Burgunden an den hun- 
nischen Hof statt der offenen Feldschlacht auf bur- 
gundischcm Gebiet — 2. Der deutschen und nur 
der jüngeren, von Deutschland beeinflussten, nor- 
dischen Sage eigen: a) der Völkername der Franken 
statt der historischen Burgunden; fl') Günthers Rosen- 
garten in Worms als Schauplatz ritterlicher Kämpfe; 
y) die Vertauschung des Namens Godomar (= GoJ>- 
ormr) mit Gernot; J) die Vertauschung des Namens 
Gibica mit anderen: Dankrät (Nib„ Klage, Bit.), 

Aldrian und Irungr in der Pi|>r. saga, Nogling in 
der Hvenschen Chronik. — Endlich 3. nur in der 
nordischen Sage erscheint statt des mit der historischen 
Hildiko wahrscheinlich verwandten Namens Grim- 
hild der Name Gu|)rün. Die vereinzelt vorkommenden 
Namen von Schwestern derselben, Gujmy SnE I, 

360, Gullrqnd Guprkv. I, 12. 17. 24, oder beide 
Fas. II, 11 = Flat. 1, 26 sind ohne Bedeutung. 

Diese Abweichungen müssen erklärt werden. 

Heinzcl deutet die Abweichungen 1. a) b) c) und 
2. «) durch historische Sage, ebenso die von der 
Geschichte abweichende Stellung Hägens auf Seiten 
der Burgunden den Hunnen gegenüber, während 
sein Prototyp Aetius der Sieger von 451 ist, wahr- 
scheinlich auch die Annahme, dass Attila den Bur- 
gunden gegenüber gestanden habe, endlich vielleicht 
auch die Auffassung von Gislaharius und Godomar 
als Brüder des Gundicarius. So rcconstruirt er S. 11 
die historische Burgundensage. 

Der mythische Rosengarten (2. /*), ursprünglich 
eine Art Elysium, um Worms lokalieirt, wurde an 
die dort cingcwauderten Burgundionen geknüpft. 

Sein ursprünglicher Besitzer aber war wahrschein- 
lich der mythische König Isungr von Bertangalnnd, 
von welchem er auf Günther überging (S. 11 — 15). 

Der Name der Nibelungen für die burgundisehen 
Könige (I. d) ist auf dieso übertragen von den 
ersten Besitzern des Schatzes. Der Name haftete 
am Schatze. Die nordische Ueberlieferung gab dann 
den Namen Nibelungen für die ursprünglichen Be- 
sitzer des Schatzes auf und vermied so eine Incon- 
cinnitiit (S. 15 — 18). II. glaubt aber noch ein anderes 
Nibclungengeschlecht annohmen zu dürfen, die 
Granmarssöhne der Helgelieder, welche einmal Helg. 

Hund. I, 48 II ni fl Ungar genannt werden. Mit 
ihnen ist ein Hagen verbündet, und Heinzcl hält 
os fiir möglich, dass der dämonische Charakter von 
diesem auf den burgundisehen Hagen übergegangen 
sei, als man den burgundisehen Königen den Namen 
der Nibelungen beilegte (S. 18 — 21). Damit wäre 
auch der Punkt ]. e) erledigt. 

Der cardinalc Punkt jedoch, um welchen sich 
eine Erklärung der Nibelungensage stet» wird drehen 
müssen, ist die Verbindung der historischen Sage 
von Günther mit dem Siegfriedsmythus (1. f). Auch 
II. widmet demselben eine eingehende, in vielen 
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Einzelheiten lehrreiche, in ihrem Resultate freilich 
für mich nicht annehmbare Erörterung (S. 21 — 43). 
Ich versuche, dieselbe kurz zuaammenzufossen. Der 
Name Nibelungen für die burgundisehen Könige 
kann erst aufgetreten sein, nachdem die historische 
ßurgundeusage, sei es nun in ihrer reinen oder 
bereits in einer erweiterten Gestalt, mit dem Sieg- 
friedsmythus verschmolzen war. Welchen Anlass 
konnte der Siegfriedsmythus zu dieser Contamination 
bieten? In vier Punkten dürfen wir Elemente des 
reinen Mythus von Siegfried finden: A. der Drachen- 
kampf, B. die Schatzgewinnung, C. der Besitz über- 
natürlicher Kräfte: das Verstehen der Vogelsprache, 
die Un Verwundbarkeit, die Sicherheit gegen Gilt, 
die Fähigkeit sich unsichtbar zu machen, womit die 
Fähigkeit des Gestaltentausches vielleicht Zusammen- 
hang^ D. die Beziehung zu einer Walküre. Der 
vierte Punkt erscheint in verschiedenen Formen 
(S. 22—28). Mit Recht hält H. diejenige für die 
ursprüngliche, welche die beiden Walküren Sigrdrifa 
oder Ilildr und Brünhild, die spätere Gemahlin 
Günthers, von einander trennt, wobei es allerdings 
noch zweifelhaft bleiben kann, ob Siegfried von 
seiner Walküre ursprünglich nur Belehrung oder 
Liebo empfing. Was von den späteren Geschicken 
Siegfrieds der echten Siegfriedssage angehört, können 
wir nicht wissen, da sie nur in Verbindung mit der 
Günthersage erzählt werden. Allein auch die vier 
Punkte der echten Siegfriedssage, die wir als solche 
anerkennen dürfen, fuhren nach H. nicht weiter, da 
sich kein Anknüpfungspunkt an die historische Bur- 
gundensage zeigt. Eine mythische Sage, wolehe 
einerseits durch Namen und Ereignisse Aehnlichkeiten 
mit der historischen ßurgundeusage zeigte, ander- 
seits Anlass zu einer Verknüpfung mit der Siegfrieds- 
sage bot, ist nicht gefunden. H. nimmt vielmehr 
an, dass die Verbindung beider Sagen dadurch zu 
Stande gekommen sei, dass man in den Helden 
beider Sagen Personen zu erkennen glaubte, welche 
in einer dritten Sage schon von vornherein in Ver- 
bindung gebracht waren. Diese dritte Sage findet 
H. ‘in Erzählungen über die Beziehungen irdischer 
Helden zu König Gofimundr von Glicsisvcllir, welche 
in zwei Formen vorliegen. Die eine wird repräsen- 
t irfc durch die Saga von Porsteinn berjarmagn (Fme. 
III, 174), die andere namentlich durch den Juittr 
von Helgi Pörisson (Fms. III, 135. Flat. 1, 359). 
Der alte Mythus, der sich aus diesen Erzählungen 
gewinnen lässt, zeigt nach H. (S. 39) so grosse 
Achnlichkcit mit Siegfrieds und Günthers Werbung 
um Brünhild, besonders nach dem Nibelungenlied, 
dass man sich zu der Annahme genöthigt sieht, die 
historische Günthersagesei einmalrnit jener mythischen 
Go^mundsagc verschmolzen. Auf die Einzelheiten 
der Erörterung efnzugehen, ist an dieser Stelle un- 
thunlich ; Heinzeis Hauptresultat (S. 42) ist aber 
dieses: die deutsche mythische Siegfriedsago und 
unverbunden mit ihr die deutsche historische Günther- 
sage. letztere bereichert mit den historischen Helden 
Ilagcn (Aetius) und Dietrich und dem mythischen 
Rosengarten, wanderten nach Skandinavien. Dort 
wurde ihneu eine Verbindung ermöglicht durch die 
Aehulichkeit Günthers mit Gol>mundr und Siegfrieds 
mit dessen Helfer, iudeni Siegfried erst zu GoJ>- 
mundr, dann zu Isungr, endlich zu Günther in Rc- 


] ziehung trat. In Folge dieser Beziehung erben die 
burgundisehen Könige nach Siegfrieds Tode mit dem 
Schatze auch den Namen Nibelungen und werden 
weiter mit jenen anderen Nibelungen, den Granmars- 
söhnen, denen ein dämonischer Hagen zur Seite 
steht, verwechselt. In diesem Zusammenhänge er- 
klärt sich auch die Vertauschung des historischen 
Namens Hildiko (Gritnhild) mit Guanin (S. 43). 

Von den noch übrigen Punkten werden l. g) 
durch Beeinflussung der Günthersage durch die 
Sage von Siegfrieds Ahnen (S. 43), 2. y) und J) 
durch Rückwanderung der Nibelungensage nach 
1 Deutschland, kurz vor der Mitte des 8. Jahrhunderts, 
erklärt (S. 44 f.). Ausblicke auf die weitorc Ent- 
wickelung schliessen die Abhandlung. 

Ich habe mich im Vorstehenden fast rein 
referirend verhalten. Eine Kritik von Heinzeis 
Ansichten ist mit wenigen Worten an dieser Stelle 
nicht zu geben: die folgenden Andeutungen mögen 
genügen. 

Die Vermuthung. dass Hagen den Römer Aetius 
; in der Heldensage vertrete, scheint mir nicht halt- 
bar, Die übereinstimmenden Züge (Heinsei. S. 4) 
; sind unwesentlich und nebensächlich, zumal der in 
einigen Ueberlieferungen auftretende nachgeborene 
Sohn Hägens, den Heinzei dem als Geisel au Attilas 
Hof weilenden Carpilio, Aetius’ Sohne, vergleicht, 
der Sage nicht ursprünglich angehört haben kann, 
sondern aus der jüngeren deutschen Sage in die 
Darstellung der Atlanuil gekommen sein muss (vgl. 
Edzardi Germ. 23, 412). Bei weitem über wiegt die 
gewaltige Abweichung’, die II. sieh vergebens zu 
erklären bemüht mit Gründen der poetischen Oeko- 
nomie oder durch ungenaue Auffassung allgemeiner 
Erinnerungen an historische Facta. Wie seltsam 
ferner, dass die Sage nicht nur den eigentlichen 
Gegner der Burgunder zu einem Verbündeten oder 
Angehörigen derselben gemacht, sondern auch seinen 
- Namen auf dessen Vater übertragen hätte, der nur 
[ im Waltbarius erscheint und zwar als feige und 
I redselig (Walthar. 1070, vgl. Möllenhoff Zs. f. tl. A. 
12. 298). In fast allen Ueberlieferungen, wenn auch 
in verschiedenem Grade, zeigt Hagen dämonische 
Züge, und die albische Abstammung, welche die 
Pijuckssaga c. 169 ihm beilegt, darf als die Ver- 
gröberung eines uralten Zuges gelten. Die Meinung 
Heinzeis, dass dieses dämonische Wesen auf den 
Ilagcn der Nibelungensage übertragen worden sei 
von jenem Hogne, der in den Helgelicdcrn als Ver- 
i bündeter der Granmarssöhne auftritt, muss völlig 
ubgclehnt werden. Denn dieser H^gnc, der Vater 
der W r alküre Sigrun, ist zunächst, wie an anderer 
; Stelle gezeigt werden soll, identisch mit dem Iliigne 
1 der Hildesage: diese aber hat sieh unzweifelhaft 
i aus demselben Mythus entwickelt wie die Sage von 
Walther und Hildegunde, und es ist durchaus fest- 
znhalten an der Ansicht Möllenhoffs (Zs. f. d. A. 
12, 298), ‘dass die Väter der Valkyrien Hilde und 
Sigrun, die Gegner der jugendlichen Helden Iletcl 
und Helgi mit dem Bruder der Kriemhild und 
Mörder Siegfrids und dem Gegner Walthers von 
W asgenstein denselben Namen fuhren und auch im 
mythischen Charakter übereinstiminen, so dass wahr- 
scheinlich in diesen Mythen ein und dasselbe dämo- 
nische Wesen, das nur in heroischer Gestalt Haguno 
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hiess, durcbstpht’. Der Ilag«*n der Nibelungensagc I 
kann demnach meiner Ansicht nach der historischen 
Burgundensage nicht angehört haben. 

Ebenso moN ich Einsprache erheben gegen ; 
das Hauptresultat der Hcinzelscben Untersuchung. 
Die Uchereinstinmuingen zwischen der Nibelungen- | 
sage und den Erzählungen von König Gopmundr 
(S. 3!) f.) scheinen mir nicht beweisender als die 
übereinstimmenden Züge, welche die Identität von 
Aetius — Hagen beweisen sollten. Auch verstehe ich 
H.’e Beweisführung nicht ganz. Die Sage von König 
Gopmundr soll die Verbindung der Siegfriedsage I 
mit der Burgundensage ermöglicht haKen. insofern j 
man in den Helden dieser beiden Sagen Personen 
zu erkennen glaubte, welche in jener schon von 
vornherein in Verbindung gebracht waren. In der 
Gopmundsagc wurde u. a. erzählt, wie der König 
von einem unsichtbaren Helfer bei drei Spielen in 
der Weise unterstützt, wird, dass er und die Seinen 
den Anschein des Sieges Italien, während ihn der 
Helfer vollbringt, wie dann der Helfer eine Kiesen- 
jungfrnu Goprun hei rot bet und Lebensmann Gnp- 
iiiunds wird. Diese Erzählung erinnert in der Thnt 
an die Werbung Siegfrieds und Günthers um ßrün- 
hild, der erste Zug besonders an die Fassung des 
Nibelungenliedes. Allein nicht darauf kommt es 
an, sondern auf die Züge, welche in der Günther- 
sage einer- und der Siegfriedsage anderseits, welche 
ja nach H.'s Annahme unverbunden nach dem Norden 
kamen, an die Sage von Gopmundr erinnerten. Und 
diese besagen nichts. Zwischen der Giinthersage 
und der Gopmundsage besteht im Grunde weiter 
keine Aohnlichkeit. als dass beide Könige eine nahe 
weibliche Verwandte (haben), deren Besitz ver- 
hängnisvoll ist*. Allerdings führt II. S. 40 noch 
Anderes an. ‘Beiden steht ein dämonisch gedachter 
König gegenüber, .... durch dessen Tücke sie schliess- 
lich ihren Untergang finden’. Allein Geirrcipr, der ] 
Gegner nicht Gopmutids, sondern des Vaters des- : 
selben (Fms. III, 183), ist der aus dem Thorsmytbus i 
bekannte Riese und hat mit Attila, welcher in der | 
*>age nirgends dämonische Züge aufweist, gar keine 
Aebnliehkcit. Heinzei vergleicht ferner das Land 
und den Besitz Goprnunds, ‘eine Art Elysium’ mit 
dem Rosengarten von Worms; ich sehe jedoch nicht, 
was ihn zu der Annahme berechtigt, die nach dem 
Norden gewanderte Günthersage sei bereits mit 
dem mythischen Rosengarten bereichert gewesen, 
da doch die ältere skandinavische Ueberliefcrung 
diesen nicht kennt. Wenn er endlich meint, dass 
auch die Namen der beiden Helden nicht weit von 
einander abgestanden hätten, so trifft das für das 
6. Jahrhundert — später dürfen wir die Einwande- 
rung der Sage doch nicht ansetzen — wohl nicht 
zu, auch dann nicht, ‘wenn wir uns Günther in 
sächsischer oder angelsächsischer Form vorstellcn'. 
Wir hnlien keinen Grund anzunehmen, dass die 
Syncope des t» vor ß im As. und Ags. so alt ist. 
Noch viel weniger lässt sich ein Anlass zur Be- 
rührung der Gopmundsnge mit der Siegfricdsnge 
wahrscheinlich machen. Was II. S. 40 vorbringt, 
befriedigt gewiss nicht. Zauberkräfte und Be- 
ziehungen zu einer Walküre sind doch in den alten 
Sagen wahrlich allgemein genug. 

Ich muss aber überhaupt bestreiten, dass die 


Verhältnisse dazu nötbigen, an eine dritte Sage zu 
denken, unter deren Einfluss die Verbindung der 
Burgundensage mit der Siegfriedsage zu Stande 
gekommen sein müsse. Ich gebe zu, dass die vier 
Züge, welche Heinzei mit Recht als alte Elemente 
der mythischen Siegfriedsage betrachtet, der Draehen- 
kampf, die Schatzgewinnung, der Besitz übernatür- 
licher Kräfte, die Beziehungen zu einer Walküre, 
keine Anknüpfungspunkte an die Geschichte des 
Gundicarius zeigen. Aber der Mythus war doch 
nicht damit abgeschlossen. Es ist klar, dass die 
Anlässe zur Verschmelzung gerade in den Theilen 
der Nibelungensagc gesucht werden müssen, in 
denen die Geschicke Siegfrieds mit denen der Bur- 
gunder) unserer Ucberlieferung nach bereits ver- 
bunden sind. Die Ansicht, dass solche Anlässe 
wohl erkennbar sind, wie Lachmann und Müllcnhoff 
glaubten, aufzugeben, liegt kein Grund vor, wenn 
auch Einiges vielleicht anders zu fassen ist. Dass 
die beiden Sagen, die historische Burgundensage 
und die mythische Siegfried sage, unverbunden 
nach Skandinavien gewandert seien, ist auch noch 
aus anderen Gründen nicht wohl denkbar. 

Indem ich ausdrücklich wiederhole, dass ich 
an anderer Stelle meinen Einspruch eingehend be- 
gründen werde, muss ich hier abbrcchen. Jedoch 
nicht ohne die Bemerkung, dass Ilcinzels Schrift, 
trotzdem man ihren Resultaten im Ganzen wie in 
vielen Einzelheiten schwerlich zustimmen kann, 
durch die vollständige Beherrschung des Materials, 
durch die geistreiche Führung der Untersuchung 
und durch die reiche Gelehrsamkeit des Verfassers 
die Beachtung der Fachgenossen in hohem Grade 
verdient. 

Groningen, 1. März 1 886. B. Symons, 


Cosi j n , P. J., Altwestsächsischc Grammatik. 

Zweite Haine. Haag, Nijhoff. 1886. VII, 200 S. 8. 

Im Vorwort erklärt der Verfasser, warum er 
vor der Veröffentlichung des zweiten Theiles der 
ersten Hälfte — er schuldet darin noch die Behand- 
lung der unbetonten Vokale und der Consonanten — 
zuerst die Flexion in abgeschlossener Behandlung 
uns bietet. Der Charakter der ganzen Arbeit ist 
unverändert geblieben; das Programm, welches C. 
sich von Anfang an gesetzt hat, führt er strenge 
durch. Wenn auch wie in dem früheren Theile die 
Resultate nicht in dem richtigen Verhältnisse zu 
der aufgewandten Arbeit und der unermiideten Aus- 
dauer, die wir an der ungeheuerlichen Statistik be- 
wundern, zu stehen scheinen, so ist es immerhin 
erfreulich eine so gründliche Darstellung der alt- 
westsächs. Flexion zu erhalten. Obwohl in der 
Darstellung karg, theilt uns der Verf. doch manche 
neue Beobachtung mit; vor Allem findet sich, was 
nicht zu unterschätzen ist, genaue Behandlung des 
Genus und auch sonst ergeben sieb einzelne Correctu- 
ren der Wörterbücher. Gelegentlich werden Text- 
hesserungen mitgetheilt ( hearga p. 41; feäweritga 
p. 1 14), auch sonst finden sich hübsche Bemerkungen 
(p. 3 biHf, p. 11 wkpeti). Anregend ist was p. 5 
über die Stämme auf ig und ing lesen, die C. für 
identisch zu halten scheint Jedenfalls werden so 



455 


1886. Litoraturblrttt für ^ormanisrhc unü romanische Philologie. Nr. 11. 


456 


die absonderlichen Bildungen tceorheg ‘platea’. bodeg I 
‘Körper’, böseg ‘Stall’, popeg ‘Mohn' aufgeklärt, und ! 
ags. huneg neben ahd. honang ‘Honig (ags. <knig 
neben ahd. eining ‘irgend einer’) xeigt uns, dass 
ango das geraeingerm. Suffix war; wir hätten dem- ! 
nach Tür das Ags. denselben Lautprozess anzu- 
nehmen, den Braune Beitr. IX, 553 ff. für das Mhd. 
erörtert. Wie in diesem Falle, so hätten wir auch 
sonst den Wunsch, dass C. nicht so karg in der 
Darlegung gewesen wäre. So würden wir eine 
Erörterung der achw. Verba auf ian (Nebenform 
(an wird hier mehrfach bezeugt) willkommen ge- 
heissen haben, p. 52 Nr. 11 ist die Formulirung 
nicht befriedigend, p. 19 möchte C, ed ‘Fluss’ auf 
einen alten consonantischen Stamm zurückrühren; 
mir ist es ganz zweifellos, dass der Gen. Dat. Sing. 
iS eine secundäre Form ist, die auf dem allgemeinen 
Gesetz der ags. Declination beruht, im Sing, ver- 
schiedene Formen zu haben; lnutgesetzlich ergab das 
urgerm. Paradigma für den ganzen Singular eine 
einzige Form ed. 

Jena, 10. Sept 1886. F. Kluge. 


Klein, Otto, Die Dichtungen des Mönchs von 
Montaudon. (Ausgaben und Abhandlungen aus 
dem Gebiete der romanischen Philologie veröffent- 
licht von E. Stengel. VII.) Marburg, Eiwert. 
1885. 146 S. 8. M. 3,60. 

Diese neue Ausgabe der Lieder des Mönchs 
von Montaudon unterscheidet sich nicht unwesent- 
lich von derjenigen, die Philippson 1873 gegeben. j 
Der erste Abschnitt, die Biographie (S. 5 — 16), 
bringt auch die provenzalische Lebensnachricht, die 
bei Phil, fehlt, zum Abdruck. Dann folgen die 
Lieder (S. 17—79) und zwar ist, was bei Phil. ! 
nicht der Fall gewesen, fast das ganze handschrift- 
liche Material benutzt worden; dass G, K, N, Q, S 
und a für manche Lieder nicht verwandt wurden, 
dürfte kaum irgend welchen nennenswerten Einfluss 
auf die Gestaltung des Textes haben. Für jedes Lied 
ist eine Klassification der Hss. vorgenommen. Dann 
folgen die dem Mönch mit Unrecht zugeschriebenen 
Lieder (S. 79—93), während Phil, sammtliche dem 
Mönche von den Ilss. beigclegten Gedichte als ihm 
zugehörig ansieht und eine Scheidung zwischen 
echten und unechten Liedern nicht vorgenommen 
hat Es folgt dann ein ausführlicher Abschnitt 
„Metrisches* (S. 94 — 114), in dem auch die Lieder 
anderer Troubadours aufgezählt werden, die gleichen 
Bau oder gleiches Iteimschema aufweisen wie die 
Gedichte des Mönchs, während Phil, sich auf die 
Angabe des Strophenbaues der von ihm edirten 
Gedichte beschränkt, und den Beschluss machen ein 
Rimarium (S. 115 — 21) und ein die unechten Lieder 
leider unberücksichtigt lassendes Glossar (8. 123— 
46), die bei Phil, fehlen. Der Ilrsg. hat sich also 
grösstmöglicher Vollständigkeit befleissigt, nur ver- 
misst man einen Abschnitt über die dichterische 
Bedeutung des Mönches, über Inhalt und Werth 
seiner Lieder, eine Untersuchung, die gerade bei 
diesem Troubadour wohl am Platze gewesen wäre. 
Die Recensionen von Suchier Jahrbuch 13, 339 und 
von Bartsch Gott gel. Anz. 1874 S. 257, die viele 


Fehler der Philippsonschcn Ausgabe berichtigten, 
sind von Klein bei der Herstellung des Textes nicht 
unbenicksicht gelassen worden. Es ist also nicht 
zu leugnen, dass die neue Ausgabe der ersten gegen- 
über einen Fortschritt bedeutet (nur in Bezug auf 
die erklärenden Anmerkungen gibt Phil, mehr als 
Klein); trotzdem aber und trotz des aufgewandten 
Fleisses kanu sie nicht als zufriedenstellend be- 
zeichnet werden. Des Ilrsg.’s Kenntniss des Proven- 
zalischec ist eine ungenügende; cs tritt dies besonders 
im Wortverzeichnis zu Tage, das eine grosse Zahl 
von Irrthümern aufweist und nur mit grösster Vor- 
sicht zu benutzen ist. 

Die „ Biographie“ bringt zuerst die prov. Lebens- 
nachricht. Absatz 15 yuelque il voic ist nicht prov. 
Die richtige Lesart bietet, wie mir scheint, B, nur 
dass statt nil — nt zu lesen ist. wie schon Mahn 
Biogr.- XXXVI vorseblägt. — Absatz 28 würde 
ich lieber mit 27 als mit 29 verbinden und daher 
hinter (rohes ein Komma oder Semicolon, hinter fez 
einen Punkt setzen. — ■ Wie ist la in Absatz 39 
und 40 zu erklären? Das Pronomen bezieht sich 
doch auf priorat. Es liegt wohl ein Versehen der 
Schreiber vor veranlasst durch das vorhergehende 
abaia. Hs. B liest Absatz 40 in der That lo und 
so wird wohl 39 und 40 in den Text zu setzen sein. 

Klein ist geneigt anzunchmen, dass Montaudon, 
das heute nicht mehr existirt, in der Nähe von 
Orlac gelegen habe, da in der Gallia Christiana als 
34. Abt von Orlac ein Aimcricus de Monte Alto, 
Montal, ex gente nobili prope Aurilincum genannt 
wird; man dürfe vielleicht annehmen, dass Montal. 
welches der Schreiber erst aus Monte Alto gebildet 
habe, überhaupt nie existirt habe, dass ihm ein 
Monte Aldone Vorgelegen habe, das ihm unbekannt 
war und das er in das geläufigere Monte Alto ver- 
wandelte. Die Lage würde allerdings sehr gut 
lassen. — Unter den Liedern die uns erkennen 
assen, wohin den Mönch seine Wanderungen ge- 
führt haben, durfte der Hrsg. Lied I (in den Nach- 
trägen irrthündich in Lied IV geändert) nicht er- 
wähnen, da er die Tornadas dieses Liedes für 
unecht hält, cf. S. 21 n. — Lied X scheint K. das 
letzte zu sein, das der Mönch verfasst hat (S. 16); 
aus welchem Grunde? Es ist zwar unter den datir- 
baren Gedichten das jüngste, aber die meisten Lieder 
lassen sich ja leider nicht datiren. — Lied I setzt 
Kl., Suehier folgend, S. 11 vor 1194, S. 22 aber 
will er den von Suehier angeführten Grund, der 
gegen Girauz lo Ros gerichtete Tadel habe nur 
dann einen Sinn, wenn der Sohn des Herrn Anfos 
noch gelebt habe, als entscheidend nicht gelten lassen: 
auch nach dem Tode des fil N' Anfos wäre der 
Vorwurf nicht sinnlos gewesen. Und darin hat 
Kl., meine ich, Recht. Sicher scheint mir nur, dass 
das Gedicht vor dem Eintritte des Folquet de 
Marsclha in das Kloster entstanden sein muss, also 
vor 1199. Bezieht sich der Vorwurf des Mönchs 
gegen Folquet auf das Lied Tan mou de corteza 
razo, wie Kl., Pratsch folgend, annimmt, so muss 
es nach 1181 fallen, da Eudoxia, die Gemahlin des 
Grafen Wilhelm von Montpellier, auf deren Ver- 
anlassung Folquet jenes Lied dichtete, den Grafen 
in diesem Jahre heirathete. Das Gedicht des Mönchs 
fiele also zwischen 1181 und 1199. Doch möchte 
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noch ein Umstand in Erwägung zu ziehen sein, j 
Die in dem Sirventes des reire d’Alvernhe ge- 
nannten Troubadours bezeichnet der Mönch als 
trobador qui son passat. Unter diesen befindet sich 
Bernart de Ventadorn. Nun wissen wir zwar nicht, 
wann dieser gestorben ist, wohl aber, dass er 1194 
nach dem Tode Raimunds V. in das Kloster ging, 
also weltlichem Treiben und dichterischer Thätigkeit 
entsagte, und so dem Mönch als passat gelten 
mochte. Dann wäre Lied I zwischen 1194 und 
1199 zu setzen. 

1, 22 ist vom Hrsg, gänzlich missverstanden 
worden, wie die beigefügte Anmerkung beweist. 
Die Zeile bedeutet : „und er halt sich dort im Jahr 
nicht einen Monat auf*. Die Anmerkung ist also 
zu streichen. — I. Str. 5. Die Angabe, die Bio- 
graphie berichte dasselbe wie die Strophe des 
Gedichts, ist unrichtig. Der Mönch wirft Pcirol 
vor, er habe 30 Jahre dasselbe Gewand getragen 
und sei dürrer als Brennholz, die Biographie sagt, 
der Delfin d’Alvernhe habe ihn von sich entfernt 
e nol vestic nil armet, don Peirols nois poc mantenir 
per cavallier et esdevenc joylars et anet per cortz e 
receup dets Lar uns drap e deniers e cacals. — I, 34. 
Schreibe no n’auzim. — 1, 48 war auf Diez Gr. 3, 
431—2 und Stimming, B. de Born 20, 32 Anin. zu 
verweisen. — 1, 71 fehlt eine Erklärung wer unter 
N'Anfos zu verstehen ist. — 1, 76. Fetz ist hier 
nicht Perl, wie das Glossar angibt, sondern Impf. 
Conj., wie schon Suchier Jahrbuch 14, 341 hervor- 
hob. Eine andere Belegstelle kenne ich nicht. 
Neben feses findet sich sonst fes, z. B. Arn. Dan. 
VII, 57 ; ist vielleicht in unserer Strophe überhaupt 
der Reim -es einzufiihren? — 1, 81 corr. no'n. — 

1, 84 durfte die von Bartsch a. a. O. S. 273 vor- 
geschlagene Lesart barba ab tone yren nicht uner- 
wähnt bleiben. Kleins Lesart wird durch 8% 12 
gestützt. — Str. 15 halte ich mit Kl. für die letzte 
des Gedichtes und das Ucbrigc für unecht. Zu den 
von Kl. angeführten Gründen möchte ich hinzufügen, 
dass der Ausdruck es dets derriers Zeile 85 recht 
ungeschickt und wenig passend erscheint; der Mönch 
hat bis dahin aufgezühlt: der elfte, der zwölfte, 
der dreizehnte', in Str. 16 und 17 wird die Zahlung 
fortgesetzt: der fünfzehnte, der sechzehnte, da- 

zwischen sollte nun stehen: Peirc Vidal gehört zu 
den Letzten? Ich meine, es hat ursprünglich lo 
derriers gestanden (a hat in der That. fe), und dels 
ist spätere Acnderung, die, als die unechten Strophen 
hinzugefügt wurden, nothwendiger Weise vorge- 
nommen werden musste. — 1, 86 que non a sos 
ihembres entiers bedeutet nicht, dass Pcire Vidal 
picht seinen vollen Verstand gehabt habe, wie Kl. 

ach dem Glossar angenommen zu haben scheint; 
ie richtige Erklärung steht schon bei Diez L. u. 
ItV. S. 156. 

2, 14 vermisst man eine Anmerkung zu En 
landos. — 2, 25. Es ist nicht klar, als was Kl. die 
\>rm faillis angesehen haben will. In der An- 
oerkung zu V. 12 wird sie zu den Praes. Ind. 
ieris f yrazis gestellt, im Glossar als Impf. Conj. 
^geführt, und die Anmerkung zu V. 25 vereinigt 
teide Anschauungen, denn der Hinweis auf die 
Inmcrkung zu V. 12 lässt faillis als Praes. Ind., der 
linweis auf B. de Born 12, 12 als Conj. Impf, er- 


scheinen. Möglich ist beides, doch ist der Ind. nach 
Ausdrücken der Furcht bei Weitem seltener als der 
Conj. — 2, 43. Sofris ist nicht 3. Sg. Praes. Ind., 

| wie das Glossar angibt, sondern entweder 2. Sg. 

Perf. = sofrist (so Philippson S. 81) mit bekanntem 
' Wechsel des Numerus (cos Z. 42, nous membra 
Z. 45) oder 2. Plur. Perf. » sofritz. 

3, 6. Carzir ist nicht „vertheuern“, sondern 
„tbeuer werden“. — 3, 23. Schreibe ja mais. — 
3, 28 scheint mir die Aufnahme der Lesart von C 
yeuse statt yensa nothwendig. — 3, 29. Ein nach 
Analogie des Sg. mieus gebildeter Plural mieu wäre 
an unu für sich nicht undenkbar, doch ist er sonst, 
meines Wissens, nirgends belegt und darum ist mit 
Hs. R miei zu schreiben. — 3, 47. euer ist nicht 
„Herz 4 *, sondern „Haut“. — 3, 48. Das» pissar weder 
hier noch an den übrigen im Glossar angeführten 
Stellen „pinseln, schminken“ bedeutet, liegt auf der 
Hund; die Schminke und die durch Schminken ge- 
wonnene Schönheit wird ja gerade durch das pissar 
! vernichtet (V. 48 und 66). — 3, 57 ff. Sind die 
beiden Tornadas VIII und IX wirklich echt? Sie 
stehen nur in C und scheinen mir gar nicht in den 
Zusammenhang zu passen. 

4*, 4. In auzi u dam quem fo bei kann bei natür- 
lich nicht, wie im Glossar angegeben ist, Ohlq. sein; 
begreiflich wäre es gewesen, hatte der Hrsg, von 
Flexionsverlctzung gesprochen. Doch liegt auch 
diese nicht vor. vielmehr haben wir cs hier mit dem 
neutralen Adjectiv zu thun, von dem Diez III 3 , 8 
handelt. Die neutrale Form des Adj. ist allerdings 
nur berechtigt, wo dasselbe sich auf neutrale! Pro- 
nomina oder einen ganzen Satz bezieht; das ist aber 
bei esser bei , bo in der Bedeutung „gefallen“ und 
desgl. bei csserr mal, fer, yren „missfallen“ fast stets 
der Fall (mV? bei , bo etc. que . . oder rar oder si 
oder so tn’es bei, bo B. Chr. 4 197, 8; 257, 25; 321, 
26; Jaufre 57“, 6; 157% 26; Arn. Dan. II, 36 etc., 
aber quar ditz que mos chanturs fes bos (: a moros) 
Chabaneau Poesies inedites etc. S. 32 Zle. 48 und 
Flamenca 4: si Dieus mi dona Un* avetttura que m f es 
bona, Non sabra hon a totz ertsems ?). Dieses bei, 
bo m r es fiel dem Sinne nach ganz mit mi platz zu- 
sammen, man empfand nicht mehr, dass man es mit 
einem in Beziehung gesetzten Adjectiv zu thun hatte, 
und wandte demzufolge die neutrale Form auch da 
an, wo sie nicht berechtigt war. Allerdings ist mir 
ein anderes Beispiel als unsere Stelle nicht bekannt, 
wenn nicht que res notn plutz, Si nom j>es c*a ros 
sia bo Chab. Poüs. ined. S. 10 Zle. 75 unter diesen 
Gesichtspunkt fällt. — 4% 21. Corr. Tolza „das 
Gebiet von Toulouse“; Carcasses ist „das Gebiet von 
Carcassonne“, Albiyes „das Gebiet von Albi“. Die 
Anmerkungen zu v. 21 sind also zu streichen und 
v. 23 ist das von allen Hss. gebotene autras in den 
Text zu setzen. Es ist terras zu ergänzen, wie 
schon Bartsch a. a. O. S. 274 angab. — 4% 27. 
Auzi ist nicht Pcrfcctum (Glossar) von aucire, son- 
dern Praesens. Die S. 97 sich findende Anmerkung 
war hierher zu setzen. Dieselbe ist, wenngleich 
! nicht wörtlich, der Anmerkung Philippsons zu der- 
selben Stelle entnommen. Ein Hinweis auf denselben 
wäre also wohl am Platze gewesen. — 4% 39 setze 
Komma nach dir. — 4% 41. Eis sos baros ist sprach- 
lich unmöglich, es müsste eis sieus baros heissen. 

82 
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4 fc , 8. Setze Komma statt Semicolon: „es ist 
Sünde, dass ihr...“ — 4 b , 13 — 14. Eine Erklärung 
dieser Zeilen, wie Bartsch a. a. O. S. 274 sie gibt, 
wäre wohl angebracht gewesen. — 4 b , 17. Tilge 
das Komma. — 4% 37. Tilge das Komma. 

5, 3. Setze Komma nach anavon. — 5, 4 ist 
vom Hrsg, missverstanden. Die Zeile bedeutet 
„wenig hielt an, dauerte ihre Freundschaft“ (paria = 
amittt existant entre deux egaux Paul Meyer, Crois. 
Alb. II, 82 n.). — 5, 5. Setze Komma hinter oc\ 
e dient zur Einleitung des Nachsatzes „wenn der 
eine Ja sagt, sagt der andre Nein“. — 5, 6. Teuer 
en pes heisst „aufrecht halten*; ein Beispiel bei 
Kaynouard Lex Rom. 4, 470\ ein weiteres B. Chr. 4 
67, 7. — 5, 8. La ist, was Kl. anzugeben versäumt 
bat, Correctur von Bartsch. — 5, 9 musste BarGchs 
Vorschlag, nach d’aeer und nicht nach pritniers zu 
interpungiren. erwähnt werden. — 5, 13 ft*, scheinen 
mir nicht so ohne Weiteres verständlich. Ich möchte 
Z. 15 no f n statt no corrigiren, ein Komma nach mays 
setzen und si Z. 13 und 15 in der Bedeutung „wenn 
auch“ nehmen, die ich schon an einer Anderen Stelle 
(cf. LtbL VII. 29) glaubte annehmen zu müssen. 
Die Zeilen würden dann bedeuten: „und wenn ihr 
auch Geld habt und Eure Speicher voll von Getreide, 
so werdet ihr deshalb sicherlich, und wenn ihr auch 
wuchert, nicht einen halben Tag länger leben“. — 
5, 17 ff. Es ist nicht klar wie Kl, diese Verse ver- 
standen hat; dechazeg als 1. Ps. 8g. Perf. genommen, 
gibt keinen Sinn, gabs kann hier nicht „Spott“, ja 
no (v. 20) nicht „nie“ bedeuten. Ich möchte dechazeg 
als 2. Ps. PI. fassen und verweise hiefür auf Canellos 
Anmerkung zu Am. Dan. 9, 31 und Chans. d'Ant. 
ed. P. Meyer v. 343: se en ehatnp vos atendon, ferei 
los duramen. Hinter frairis ä. 17 und reg Z. 19 
möchte ich Kommata setzen und laissatz in laissetz 
ändern. Die Verse würden dann bedeuten: „Armer, 
ihr seid herabgefallen (d. h. heruntergekommen); so 
sehr habt ihr gespielt, dass ihr euch kein Einkommen 
gelassen habt; aber Prahlereien habt ihr (d. h. ihr 
prahlt) gleichwie ein König, wenn auch keine der- 
selben wahr ist“. Dechazetz kann ich als 2. Plur. 
Perf. zwar nicht belegen, aber cazet 3. Sg. Perf. 
steht B. Chr. 4 175, 27. Oder ist es als 2. PI. Praes. 
anzuschen und laissatz zu lassen? Aber genügt 
das dem Sinne? — Frairis übersetzt Kl. mit „Bettel- 
mönch“, eine Bedeutung, die nach Philippson S. 92 
aus dem Zusammenhänge sich ergeben soll. Ich 
kann das nicht finden, mir scheinen im Gegentlieil 
Str. 3 und 6 eher dagegen zu sprechen. Ich meine, 
wir haben es hier in matiens und frairis mit der 
Gegenüberstellung von reich und arm zu thun, wie 
auch Crois. Alb. 7118 frairis — ries gegenüber 
gestellt ist. — 5, 27. Que tiuls bee n’ es per ist von 
Kl., der nuls bes als obl. plur. und esper als 1. Ps. 
Sg. Prs. Ind. ansieht, gänzlich missverstanden worden; 
die Worte bedeuten: „dass einer von Euch Gutes 
für sich hoffe*. — 5, 31 — 2 verstehe ich weder in 
der handschriftlichen noch in der Kleinschen Fassung. 

— 5, 34. Eine Anmerkung wie Philippson sie gibt, 
scheint mir hier wünschenswert!), Z. 45 nothwendig. 

— 5, 38. Avers ist wegen des lo in der folgenden 
Zeile in aver zu verändern, wie schon Bartsch 
a. a. O. S. 275 angibt, — 5, 47. Das handschrift- 
liche autruis in autrui zu ändern, halte ich nicht 


für nothwendig; autruis findet sich auch sonst, z. B. 
per las autruis ntoiJlers M. G. 168, 1 und dels autruis 
dezenans Chabancau Poösies in6d. S. 37 v. -14. Mau 
vergleiche lors neben lor. — 5, 55 ist nicht ersicht- 
lich, weshalb Kl. die gar nicht in den Zusammen- 
hang passende Lesart PhiÜppsons que een non ajatz 
in den Text gesetzt, dagegen die Correctur von 
Bartsch que vos sen ajatz, die einen vortrefflichen 
Sinn gibt, nicht aufgeuummen, ja nicht einmal er- 
wähnt hat. — 5, 61. Ben es fazedor quez clh o dtp tu. 
Kl. sicht fazedor als üldq. von fazeire an, daa er 
mit „der rechte Mann“ übersetzt, eine Bedeutung, 
in der das Wort sonst, meines Wissens, nicht be- 
; legt ist. Es sei, wie Kl. sich wenig correct au?- 
d rückt, dem Reime zu Liehe der Oblq. statt des 
Nom. verwandt, und er verweist auf Stimming. B. 

[ d. B. 5. 40 Anm., wo unser fazedor als Nom. Sg. 
angesehen und als Abweichung von der correcten 
Form citirt wird. Auch Rcimann und Loos haben 
in ihren Arbeiten über die prov. Declination unsere 
Stelle besprochen. Rcimann S. 73 meint, sie sei 
corrumpirt; fazedor als Nom. Sg. gebe keinen be- 
friedigenden Sinn; Loos S. 51 citirt sie unter den 
„Unrichtigen Bildungen“ und sagt: „Es liegt eut- 
' schieden ein Nom. Sg. vor. Das Gedicht ist aber 
1 bloss in C und zwar lückenhaft überliefert*; er 
scheint also auch der Annahme, die Stelle sei ver- 
derbt, zuzuneigen. Dass hier ein Nom. Sg. vorliegt, 
kann wohl nicht zweifelhaft sein, doch liegt nach 
meiner Ansicht weder eine Verderbnis« vor, noch 
eine Abweichung von der regelmässigen Form. Ich 
meine nämlich, wir haben es hier gar nicht mit dem 
Substantiv fazeire zu thun, sondern mit dem Adjectiv 
fazedors „machbar, zu machen“, vgl. Un vers mdh 
* far chantador , Cubert e clus, per vezer Grtu r 
! leu enteu de dar Lay on eens vol apparer Ciavaudafi 
I Hs. C fol. 316 (ß. Gr. 174, ll), und Diez Gr. 4 II. 
354. Kaynouard Lex Rom. III, 265“ unter Faseir* 
gibt zwei Belege für das weibliche Adj. fazedoira. 
aber unzweifelhaft gehören die beiden aus G ui laut 
Riquier ebendort citirten Stellen, wo fazedor als 
Subst. aufgefasst wird, ebenfalls hierher, nämlich: 
e sieus (= sius) senddava fazedor, Quem f esset: 
far aitun d’unor „und wenn cs euch machbar 
l schiene“ MW IV, 102 und ib. S. 84: Toza, 

j quon que sia, Yens am, donc parria, Queue fot 

| fazedor , während da» Mädchen vorher gesagt 

; hat: seither, nos pot faire. Diese beiden Stellen 

I werden, ebenso wie die des Mönchs, von Loos unter 
| den „Unrichtigen Bildungen** angeführt; sie sind 
I alle drei zu streichen, in allen haben wir es mit 
j einem neutralen Adjectiv zu thun, und folglich ist 
[ fazedor ohne -s durchaus richtig und tadellos. 

6, 5. Desdenhos ist nicht „unwürdig“. — 6. 33. 
Messias ist hier nicht „Einsatz“, sondern „Ausgabe. 

i Spende“. 

7, 5. Mata, das nicht „quält“ bedeutet, ist eine 
Aenderung von Philippson, was Kl. anzugeben ver- 
säumt — 7, 8. Quer heisst hier natürlich nicht 
„sucht“ und sabrier nicht „Geschmack“. — 7, 1& 
Setze Komma nach Yen und nach benezia Z. 20: 
tilge das Komma nach ria Z. 19. 

8“. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die minder 
gute Hs. E und nicht die bessere C zu Grunde 
gelegt ist. Z. 15, 18 und 29 scheint mir die Le?* 
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art von C entschieden ausgenommen werden zu ; 
müssen. — 8\ 23. Auze ist allerdings, wie es in der ; 
Anmerkung heisst, I. Prs. Sg. Ind., aber nicht, wie 
im Glossar angegeben ist, von auzir , sondern von 
auzar. 

8 b , 3. Predicaire als von ne fassa abhängig an- 
zusehen, scheint mir nicht zulässig. — 8 b , 27. Ca- j 
pttiros ist nicht Fein., sondern Masc., also ist orlada I 
nicht als dazu gehöriges Part. Perf. zu betrachten. ( 
Ist es vielleicht Substantiv = „Saum" und ist zu , 
schreiben: de nov’ orlada ? Aber erstens kann ich ; 
ein Substantiv orlada „Sauni" nicht belegen, zweitens 
würde man statt des de ein ab erwarten, und drittens | 
ist nicht recht einzusehen, weshalb dem Mönche 
eine Kappe, mit neuem Saum missfallen sollte. — ! 
8\ 46. Die Anmerkung stammt von Bartsch, was 
Kl. nicht angibt. 

9, 12. Sa spona ohne Angabe einer Variante, 
Philippson und Bartsch Chr. 4 134 schreiben tf enpoza, 
ebenfalls ohne eine Variante anzugeben. Nach dem 
Abdruck bei Mahn Ged. 390 liest Hs. I sa spoza. 
— 9, 13. Der Meinung Kl .’s, es läge hier eine An- 
spielung auf die in den Cento novelle antiche ent- 
haltene Erzählung von dem Arzt in Toulouse vor, | 
der die Nichte des Erzbischofs heirathete und von ! 
ihr nach zwei Monaten mit einem Kinde beschenkt ; 
wurde, kann ich nicht bestimmen. . Der Zusammen- j 
hang lehrt, dass die hier erwähnte domna de Tolosa 
gerade als der Liebe des Gatten in hohem Grade 
würdig anzusehen ist. — 9, 16. A inestier heisst 
hier nicht „es thut noth“; es sind die Kommata 
nach uitntier und mortier (Z. 17) zu tilgen und zu 
übersetzen: „wenn er in dem seinigen (sc. Lande) 
kein Geschäft hat ausser allein Pfeffer im Mörser 
zu stossen und Sauce zu kosten“. — 9, 26. Setze 
Komma nach alressi. — 9, 56 sind tabla und bref 
in taula und breit zu corrigiren. — 9, 77 scheint 
mir das in CH enthaltene e besser zu 'passen als j 
das von DI gebotene und vom Ilrsg. in den Text i 
gesetzte quar. 

10, 9. ltey nunsetz ist, wenn die Zeile wirklich 
die von Kl. S. 16 und Philippson S. 99 angenommene , 
Bedeutung hat, nicht haltbar; es ist dünn die von 
Philippson vorgenommene Aenderung in ayues reynat 
noth wendig. Eine sulche Aenderung vorzunehmen 
ist man aber nicht berechtigt, so lange nicht nach- 
gewiesen ist, dass die handschriftliche Lesart keinen 
Sinn gibt; das wird sich aber nicht entscheiden 
lassen, ehe nicht festgestellt ist. wer unter dem i 
Seiyner Z. 1 zu verstehen ist. Bis dahin darf das 
von der Hs. gebotene reynasnetz nicht angetastet 
und dem Verse also nicht die von Phil, und Kl. 
angenommen«* Bedeutung zuerkannt werden. 

11,3. Melre ist hier = ausgeben. — II, 17 ist 
der Druckfehler el mon cor in en mon cor zu ver- 
bessern. — 11, 57 ist noch aiatz ein Komma zu I 
setzen, desgleichen Z. 60 nach bes und nach beutatz. 

12, 26 ist nach inestier Komma statt Punkt zu 
setzen; „denn mir fehlt nichts von allem was mir 
noth thut, ausser dass ich...* 1 — 12, 49 — 50 hat ; 
der Hrsg, missverstanden; fetz ist nicht 3. Ps. Sg., | 
sondern 2. Ps. Plur.; de mal ist, wie schon Bartsch 
bemerkte, ganz unberechtigte Veränderung des vor- 
trefflich passenden handschriftlichen de Val. Die 
zwei Zeilen bedeuten: .dass, wenn ihr ihn heute ! 


mehr liebt als ihr gestern thatet, er euch nicht mehr 
liebe, wie es auch im Uebrigen stehen sollte“, wört- 
lich „wie es auch mit dem andern sei“. 

Freiburg i. B„ Juli 1886. Emil Levy. 


Poletto, G., Dizionario Dantesco di quanto 
si contiene nelle opere di Dante Allighieri con 
richiami alla Somma Teologica di S. Tommaso 
d’Acquino etc. Volume primo. A — B — C. Stab. 
Tip. AIP Ins. S. Bernardino. 1885. XIX, 428 S. 
gr. 8. Lire 4. 

In diesem neuen Dantclexicon soll alles Wich- 
tige auf den verschiedenen Gebieten der Wissen- 
schaft aus sümmtlichen Werken Dantes gesammelt 
und in einer solchen Form dargestellt werden, dass 
die Studirenden es beim Bedarf leicht und schnell 
finden. Das Princip, nach welchem die Auseinander- 
setzung geschieht, ist das Giulianis, Dante mit Dante 
zu erklären; die Anordnung des Stoffes geschieht 
alphabetisch. Von den vorhandenen Dantcwörter- 
büchern, denen Bianca und Boccis, soll sich vor- 
liegendes dadurch unterscheiden, dass es alle Werke 
Dantes hcranzieht, deren Attribution sicher ist, und 
dass es in erster Linie den verschiedenen Gebieten 
der Wissenschaft nachgehen und auf die Form und 
die Bedeutung der Worte nur insoweit eingehen 
will, als es das Verständnis dieser oder jener Stelle 
erleichtern, die kritischen Grundsätze aufhellen oder 
den Text bestätigen kann. Auch auf Entstehung 
der Wörter und Wortfurmen wird nicht eingegangen, 
dagegen sollen vom heutigen Sprachgebrauch ab- 
weichende Bedeutungen hie und da constatirt werden. 
Dies Eingehen auf die Bedeutung hat also fast nur 
auf solche Wörter Bezug, welche im Zusammenhang 
mit irgend einem Gebiet der Wissenschaft Vor- 
kommen: veraltete, unsichere und vom heutigen 
Spruchgebrauch abweichende Wörter, welche sich 
nicht in solchem Zusammenhang finden, sind höchst 
selten erklärt. Dies scheint mir eine bedauerliche, 
wennschon beabsichtigte Lücke zu sein. Man ver- 
gleiche nur einige Seiten des Blancsehen Wörter- 
buches mit dem Polettos, und man wird sehen, wie 
manches fehlt. Für solche Wörter (z. B. abborrare , 
uccajfare, accasäarsi) ist also nach wie vor Blanc 
zu Uathe zu ziehen. — Wenn sich in den Werken 
Dantes selber über eine historische Thatsachc oder 
eine historische oder mythologische Persönlichkeit 
ausreichende Nachweise finden, so werden diese 
einfacli geordnet ohne Zusätze; im andern Full 
sammelt Verf. das zum Yerständniss Nöthige selbst. 
— Hauptzweck der Arbeit ist, wie schon gesagt, 
dem Gedanken Dantes von der wissenschaftlichen 
Seite aus Einheit und Klarheit zu verschaffen, daher 
ist unter den einzelnen Rubriken der Stoff organisch 
geordnet und entwickelt, namentlich auf theo- 
logischem Gebiete, wo auch auf die Stellen der 
Summa theologiao des Thomas von Aquino hinge- 
deutet ist, welche Dantes Aussprüche und Be- 
hauptungen beleuchten und vervollständigen können. 
Verf. folgt Dante auch da, wo seine naturwissen- 
schaftlichen und astronomischen Kenntnisse irrig 
sind, gleichfalls in seinen politischen Grundsätzen; 
Widerlegung war nicht J£weck der Arbeit, wir 
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sollen vielmehr Dantes Gedanken und Bestrebungen 
von ihm selber kennen lernen. Auf gewisse grosse 
Streitfragen, namentlich solche, die sich auf die 
allgemeinen Ziele beziehen, ist der Vcrf. eingegangen: 
er citirt dabei Verfasser und Bücher. Leber eine 
Keihe zum Verstand» iss der göttlichen Komödie 
höchst wichtiger Punkte (z. B. über die Realität 
oder Nichtrealität der Beatrice) soll in besonderen 
Anhängen gehandelt werden. Am Schluss soll ein 
Index folgen, der für die verschiedenen Studien- 
xwecke den entsprechenden Stoff angibt. Bei den 
Opere minori ist stets Giuliani citirt; handschrift- 
liche Randglossen desselben in einem ihm einst 
gehörigen Exemplar der Divina Commedia werden 
mit benutzt. — Ich hatte es doch für wünschens- 
werth erachtet, dass an solchen Stellen, wo durch 
Quellenforschungen über historische Thatsachen oder 
Persönlichkeiten mehr Aufklärung verbreitet ist, als 
wir aus Dante gewinnen, diese verwerthet wäre, 
oder dass wenigstens auf die betreffenden Arbeiten 
hingewiesen wurde. Durch solche Nachweise wäre 
der Werth der Arbeit erhöht. Trotz der bedauerten 
Lücken aber, welche Verf. nicht ausfüllen wollte, 
ist Polettos Werk, so wie es im ersten Bande vor- 
liegt, ein zweckentsprechendes und recht brauch- 
bares, und wir sehen mit Spannung der Vollendung 
desselben entgegen. Irgend welche sachliche Aus- 
stellungen von Belang habe ich nicht zu machen; 
Druckfehler stiessen mir nur wenige auf; die Prüfung 
der Richtigkeit der Citato durch Stichproben lieferte 
ein günstiges Ergcbniss. 

Halle a. S., 31. Mai 1886. Bert hold Wiese. 


Gnalandi, A., Accenni alle origini della 
poosia italiana o di alcuni rimatori e prosatori 
in lingua vulgare bolognesi e veneziani dei secoli 
XIII c XIV con appendici di documenti, osser- 
vazioni, e tavola. Bologna, Ramazzotti. 1885. 
48 S. gr. 8. 

Bekanntlich haben bolognesische Notare um die 
trockene Berufsarbeit auf angenehme Weise zu unter- 
brechen, in ihre Memorialcn nicht selten poetische 
Versuche eingeschaltet, vgl. Gaspary, Gcsch. der 
ital. Lit. I, 109 ff. Aehulichcs ist auch anderswo 
geschehen; so erhalten wir in der vorliegenden 
Schrift Entwürfe aus einer dem Ende «los XIII. Jh.’s 
angchörenden Handschrift des venezianischen Staats- 
archivs. Ihr Werth ist allerdings ein äusserst 
geringer; an Zahl sind cs fünf; dazu kommt ein 
Fragment von Guido Guinicellis Sonett homo che 
savio in cor Uggero und drei aus der Divina Com- 
media. Sodann folgen einige ebenfalls sehr unbe- 
deutende Gedichte aus bolognesischen Handschriften 
und eine ziemlich lauge Urkunde vom Jahr 1295, 
das einzige Dokument, das einigen sprachlichen 
Werth besitzt. Im Anhänge werden 99 Worte und 
Phrasen aus lateinischen Urkunden des 7 — 12. Jb.’s 
gegeben, die italienisches Gepräge zeigen. Irgend 
etwas besonders Bemerkenswerthes oder nicht sonst 
schon vielfach Bekanntes habe ich darin nicht ge- 
funden. Da der Hrsg., wie er selbst sagt, weder 
Literarhistoriker noch Linguist ist, so wäre cs un- 


gerecht, wollte man mit ihm über den die Abdrücke 
begleitenden Commentar und Text rechten. 
Zürich, 23. Aug. 1886. W. Meyer. 


Reyllla, Manuel de la, y A 1 c a n t a r a Gar- 

cia. Pedro de, Prlnciplos generales de lite- 

ratura £ Ilistoria de la litcratura espanola. 

3* edicion *. T. I, II. Madrid, Iravedra. 1884. 

XI, 528 u. 782 S. 8. 

Revilla’s Einleitung in die allgemeine Literatur- 
geschichte zeigt die Eigenschaften des allzu früh 
verstorbenen Aesthetikers, ernstes Streben, ausge- 
dehnte Belesenheit, Klarheit des Urtheils und der 
Darstellung. Die Schwierigkeit der Aufgabe — es 
handelte sich darum jenem Studenten ein Handbuch 
zu geben, der im Durchschnittsalter der Obersecunda 
und mit den Durchschnittskenntnissen der Obertertia 
vor dem juristischen Studium einen obligatorischen 
Literaturkurs absolvirt — scheint mir mit Glück 
überwunden, die Voraussetzungen nicht zu hoch, die 
Forderungen nicht zu niedrig. Der zweite Band, 
welcher das Ltbl. zunächst angcht, Alcäntara's 
Ilistoria de la literalura espahAa, könnte eine schwer 
empfundene Lücke ausfüllcn. Ticknor, das einzige 
brauchbare Buch, ist nur mehr in der Magnabalschen 
Uebcrsetzung auf dem Markt. Eine Neudarstellung, 
auch ohne Selbständigkeit und mit bescheidenster 
Verwerthung des Zuwachses, würde einem ausge- 
sprochenen stofflichen Bedürfnis» genügen, mit Nach- 
sicht und Dank aufgenommen werden. Leider be- 
friedigt die vorliegende Arbeit nach keiner Seite hin. 

Das Schulbuch mochte auf eigene Untersuchung 
verzichten, längst Entschiedenes als zweifelhaft, 
Angefochtencs und Verurtheiltcs als unbezweifelt 
darstellcn. Die Farblosigkeit der Gedanken be- 
günstigte “vielleicht den buchbändlerischen Erfolg, 
und der Verfasser handhabt mit Vorsicht und Ge- 
schick im Grossen und Kleinen das nichtssagende 
Wort. Unglücksfällc, wie das von Persiles y Segis- 
inunda yque esertbid, d lo que parece, con el intento 
de que fuese resjxcto de las novelas serias lo gut el 
Quijote era con relacion d los libros de cabullerias *■ 
sucht er sichtlich, wenn auch nicht immer erfolg- 
reich, zu vermeiden. Manches mag die Schul- 
tradition verzeihen lassen, so die Fiction einer ge- 
sonderten spanischen Continuität zwischen Porcia* 
Latro zu Isidor von Sevilla zu den drei epischen, 
nationalen, ältesten (!) castilianischen Denkmalen, 
dem Libro de los (sic) tres Heys d f Orient (sic), 
poema (!) de los Heyes Magos, und Vida de Santa 
Maria Egipciaqua. Ebenso Hesse sich die ganz 
schablonenhafte Einthcilung entschuldigen, welche 
die hervorragende Einzelerscheinung zcrstückt in 
Lyrik, Epik, Drama etc. einschachtelt. Ist freilich 
die anzuborgendc Vorlage anders aufgebaut, so ent- 
stehen leicht Irrthümer. So erfahren wir S. 470. 
dass Cervantes einige Komödien im klassische» 
Geschmack geschrieben hat; die beste davon ist die 
Numancia. In den übrigen n siguid casi siempre el 
sislema de Cueva comprcndiendo el teatro de la tnisma 
inaner a gue Lope de Vega de quün fue como el pre- 

* 1. Ausgabe 1872. 
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Cursor “. In Ergänzung dieser erstaunlichen Dinge | 
hören wir dann Ö. 647 von „vdntt 6 treinta comedias , 
gue debiö teuer en muy poca estima, normo* 
oll* f aeran bien recibidas u . Da war es allerdings 
AlcAntara nicht zu verargen» dass auch er keine 
davon gelesen hat. 

Für das Mittelalter würde ich das Nachbeten 
und die Unkenntniss nicht zu heftig tadeln; es ist 
schwer dort die Wurfschaufel zu führen. Aber 
auch da wo Alcäntara nur die Hand auszustrecken 
brauchte um veraltete Vorreden der Biblioteca Riva- 
deneyra zu ergänzen» ist ihm die Mühe zu viel ge- 
wesen. So wird S. 499 beklagt, dass von Miguel 1 
Sanchez nur eine Komödie erhalten sei, während 
drei weitere schon bei Schack stehen. S. 500 bei 
Tarrega fehlen die Condexa Constanza und Santa 
Margarita (Gallardo). S. 501 bei Aguilar fehlen 
Las amenidades del somit (Gallardo). S. 504 bei 
Guillen de Castro weiss Alcuntara nichts von den 
1878 in der Coleccion de libros raros 6 curiosos ge- 
druckten und 17 weiteren bei Gallardo verzeichneten 
Komödien. U. g. f. 

Füge ich noch hinzu, dass die Literaturnach- 
weise höchst dürftig und ganz willkürlich gewählt 
sind, so darf ich wohl von dem Buch Abschied 
nehmen. 

Erlangen. G. Bai st. 


Ans rumänischen Zeitschriften. 

Convorbirl literare, herausgegeben von Jacob 
Negruzzi. Bd. XVII (1883/4). S. 37. Macedo- 
rumänische Todtenklagelieder. gesammelt von T. T. 
Hurada. — S. 119. Volkslieder aus der Moldau, 
mitgetbeilt von E. Se vastos. — S. 155. A. Papa- 
dopul-Calimah weist nach, dass die berüchtigte 
„Chronik Hurul’s“, deren Unechtheit zuerst Rösler 
(Roman. Studien 279) dargethan hat — neuere 
Untersuchungen über dieselbe lieferten J. Philippide 
in Conv. lit. XVI und Gr. Tocilescu, s. unten — , 
schon bei ihrer „Entdeckung* (1856) mit Misstrauen 
aufgenommen worden sei. — S. 281. T. T. Buradä 
berichtet über einen Besuch bei den Rumänen im 
russ. Gouvernement Cherson (sie sprechen die mol- 
dauische Mundart) und theilt einige Volkslieder 
derselben mit. 

Bd. XVIII (1884 5) enthält auf S. 38 eine Notiz 
über J. N&dejde’s „Rumänische Grammatik“ (von 
M. Pompiliu), auf S. 210 eine Besprechung von II. 
Tiktin’s „Studien zur rumän. Philologie“ (von 0 .). 

Bd. XIX (1885/6). S. 60. D. Onciul unter- 
zieht A. D. Xenopofs Werk „Die Rösler'sche 
Theorie“ (s. unten), worin von Neuem der unseres 
Erachtens vergebliche Versuch gemacht wird, die 
Continuitatsthcorie aufrecht zu erhalten, einer ein- 
gehenden Kritik. Für den Romanisten ist besonders 
derjenige Theil (S. 587) der trefflichen Arbeit von 
Interesse, in dem von den aus sprachlichen That- 
eachen für und wider zu ziehenden Schlüssen ge- 
handelt wird. O. gelangt zu dem Ergebnisse, dass > 
die Bildung der ruman. Sprache und Nationalität ] 
nirgend anders als auf der Balkanhalbinsel sich voll- 
zogen habe und dass die rumän. Bevölkerung der , 
Landschaften nördlich der Donau vornehmlich auf ' 


Einwanderungen aus dem Süden zurückzuführen 
sei, welch letztere er jedoch im Gegensatz zu Rösler 
schon zur Zeit der slav. und bulgar. Niederlassungen 
im Süden, also lange vor Ankunft der Ungarn vor 
sich gehen lässt Anderseits glaubt O. nicht umhin 
j zu können, die Fortdauer im Trajanischen Dacien 
! wenigstens für einen wenn auch geringen Theil der 
romanischen Koloncn gelten lassen zu müssen, der 
seine Sprache bis zum Eintreffen jener Zuwande- 
rungen aus den Hamusländern bewahrt habe. — 
S. 678. Sehr gehaltreiche Besprechung von A. Den- 
susanu’s „Geschichte der rumän. Sprache und Litera- 
tur“ aus der Feder J. Bogdan's, einer vielver- 
sprechenden jungen Kraft. B. zeigt zunächst, wie 
der Vcrf. im Kap. „Ueber Ursprung und Bildung 
des Rumiin.“ noch auf dem jetzt ganz vereinsamten 
Standpunkt T. CipariVs steht, der im Rumän. die 
i directe Fortsetzung des vor klassischen Latein 
sah und die charakteristischen Eigenthümlichkeiten 
des Rumän. schon in letzterem vorgezeichnet zu 
finden glaubte. Den im V. Kapitel aus Inschriften 
und anderen Aufzeichnungen gezogenen Schluss, 
dass die Bildung der rumän Sprache schon im 6. Jh. 
vollendet gewesen sei, weist B. mit dem Bemerken 
zurück, dass die in jenen vorfindlichen Abweichungen 
vom Schriftlatein nur allgemein vulgärlateinische, 
nicht specifisch rumänische Züge darböten; ebenso 
' die ganz unwissenschaftliche Behauptung, den Ru- 
mänen sei der Gebrauch des latein. Alphabets zur 
graphischen Darstellung ihrer Sprache nie gänzlich 
J abhanden gekommen. Den Zeitpunkt, wo das Rumän. 
als Schriftsprache zu erscheinen beginnt, findet B. 
zu hoch angesetzt; wenn in einem Krakauer Inventar 
' eine „walachiach“ geschriebene Urkunde vom Jahre 
1464 aufgeführt wird, so ist wohl das Slavische, 
\ als die übliche Schriftsprache der Walachen, ge- 
meint. Zu Kap. VII übergehend, in welchem die 
einzelnen Perioden der rumän. Sprach- und Literatur- 
geschichte charakterisirt werden, vermisst B. hier 
mit Recht eine Skizzirung auch der jüngsten dieser 
Perioden, der noch fortdauernden Periode der sog. 
„neuen Richtung“, welche seit der Bildung des 
] Jassy er literarischen Vereins „Junimca“ und der 
Gründung »eines Organs, der „Convorbiri literare“, 
in den GOer Jahren datirt und welche, durch eine 
kräftige, auch in bedeutenden positiven Leistungen 
sich äussernde Reaction gegen die Seichtheit und 
Unbedeutendheit der literarischen Productionen des 
! unmittelbar vorhergehenden Zeitraums, gegen die 
falschen Ideale seiner geistigen Vertreter u. s. w. 
sich kennzeichnend, vielleicht die bedeutendste Phase 
in der bisherigen Entwicklung des rumän. Geistes 
genannt zu werden verdient, also in einer rumän. 
Literaturgeschichte auch dann nicht unberücksichtigt 
bleiben durfte, wenn deren Verfasser, wie es fast 
den Anschein hat, eine den Bestrebungen der Jüngeren 
abholde Stellung einnehmen sollte. Indem sich B. 
zum Schlüsse gegen die herbe Kritik, welche D. 
den poetischen Leistungen V. Alexandri’s. des ge- 
feiertsten Dichters der Rumänen, zu Theil werden 
lässt, und gegen die jedenfalls ungerechte Hervor- 
hebung Bolintineanu’s, Muriisamfs u. a. im Gegen- 
sätze zu ienem wendet und die gegen die Sprache 
Alexandri* s erhobenen Beschuldigungen zurückweist, 
erkennt er an, dass D.’s Werk, trotz all’ der ge- 


467 


1886. Literatnrblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 11. 


468 


rügten Lücken und Mängel, doch eine Fülle von I 
Anregungen birgt und manches Problem zuerst zur I 
Sprache bringt, dessen Lösung anzustreben die 
Forscher der nächsten Zukunft berufen sein werdeu. 

Bd. XX Nr. 1 — 6 (1886). S. 77. J. Bogdan 
bespricht J. Sbiera's Studie über den „Codex Voro- 
netzianus“ (s. Ltbl. 1886 Sp. 147) und weist des- 
selben naive Phantasien über die Entsteh ungs zeit 
des Ms.’», den Ursprung des cyrillischen Alphabets 
u. s. w. gebührend zurück. Auch die absonderliche, 
von Germanismen und selbstfabricirten Wörtern 
strotzende Sprache Sb.’« erfährt gerechten Tadel. — 
S. 89. E. Sovastoa fährt in der Mittheilung mol- 
dauischer Volkslieder fort. — S. 150. Biographie 
V. Alexaudrl’s. von G. G. Bcngescu. — S. 193. | 
Geharnischte Diatribe gegen A. Densu^tnu und j 
dessen abfällige Beurtheilung V. Alexandrias in 
seiner obgenannten Literaturgeschichte, von T. Mai o- 
rescu. — S. 289. Literarische Studie über Con- 
stantin Negruxzi, von N. G. Racovi^il, nebst Bio- 
graphie. 

Beviata pentru istorie, archeologlo si Biologie, | 
herausgegehen von Gr. G. Tocileacu. (Vgl. Ltbl. j 
1883 Sp. 112.) Bd. I (1883). S. 331. V. Burla | 
zieht aus ruinän. nütreuri = Mer curi i seil, dies : 
[vgl. auch »pan. miercoUs, prov. dimecre u. s. w.] I 
den Schluss, dass im Latein, die Genitive auf -* 
für -* 1 ) wenn die vorhergehende Silbe kurz war, 
regelrecht auf der drittletzten betont worden seien, 
also Vdlcri, Vergilt u. s. w. Dies mag, wenn nicht 
überhaupt Aftrcuri dies als Fall sui generis zu er- 
klären ist, für die V ulgärsprach e richtig sein: 
der gebildete Römer sprach Valeri u. s. w„ 
worüber die Gramtnatikerzeiigniese trotz B. keinen 
Zweifel lassen, s. das. und Seelmann, Ausspr. des 
Lat. 42. — Ö. 337. H. Tiktin theilt ein interessante» 
Heirathsgut- Verzeichnis» v. J. 1069 mit sprachlichen 
Erläuterungen mit. — S. 345. M. Ga st er. Die 
Schichtung des latein. Elements im Human. (Schluss). 
Sucht alban. Einfluss auf Laut und Bedeutung lat. 
Wörter im Ruinän. nachzuweisen. Nur bei wenigen 
dürfte dies G. wirklich gelungen sein; schon beim 
ersten Wort — nordrum. in, maccdorum. lg mit 
„Flachs - — ist, da t in linum lang ist (was G. über- 
sieht) und also auch nach ruinän. Lautgesetz die 
Erweichung des vorhergehenden l hervorrufen musste, 
zur Annahme alban. Einwirkung keine Veran- , 
lassung da. — S. 409. A. D. Xe nopol. Die ; 
Rösler’sche Theorie. Auch französisch unter dem 
Titel „Une £nigme historique. Les Rouniaius au 
moyen Äge - (Paris 1885) erschienen. S. die treff- 
liche Reccnsion Romania XIV T . 587 und vgl. oben. 
— S. 450. P. Ispirescu setzt seine werth volle 
Sprich wörtcrsammlung fort. 

Bd. II (1883). S. 283. V. Burla, Herr Paul 
Hunfalvy und die Rösler’sche Theorie. Gegen des 
enteren Schrift „Die Rumänen und ihre Ansprüche* 
(Wien 1883). — S. 313. M. Gastcr veröffentlicht 
eine ansehnliche Reihe aus Handschriften gezogener 
Volkslieder. — S. 417. T. T. Buradä, Hochzeits- 
bräuche der Rumänen in Macedonien. 

Bd. III (1884). S. 335. Unedirte Legenden, | 
von M. Gastor. — S. 371. Volkslieder, Zauber- 
Sprüche und andere Beiträge zur rumän. Folklore, 
von Verschiedenen gesammelt. 


Bd. IV (1885). S. 464. Gr. G. Tocilescu 
reproducirt die apokryphe Chronik Hurul’s (s. oben) 
in exteneo und widmet derselben eine eingehende 
Studie, in welcher besonders die diplomatischen 
Merkmale ihrer Unechtheit näher beleuchtet werden. 

— S. 646. L. Saiueanu, Die türkischen Elemente 
im Rum. Auch separat erschienen Bukarest 1885. 
Sehr verdienstliche Arbeit dieses tüchtigen jungen 
Forschers, besonders werthvoll durch die vielen 
aus älteren Chroniken und anderen Schriften ge- 
zogenen, bei Cihac fehlenden Wörter, von denen 
allerdings nur ein verschwindender Bruehtbeil in 
allgemeinerem Gebrauche war oder ist. Gegen die 
angegebenen Etyma ist selten etwas einzuwenden. 
Doch hätte manche, aus Cihac 1 » Dictionnaire oder 
Miklosich 1 » Die türk. Elemente ctc. herübergenom- 
mene Zusammenstellung füglich wegbleiben können; 
so z. B. — wir beschränken uns auf die Buchstaben 
a und b — die von andred mit ihre, von bderd mit 
baggr, von hent ‘bourbier* mit bend lien'. Mold, agwi 
‘Maulbeerbaum’ scheint Mischform aus türk, dud id. 
und sla wjagoda ‘Erdbeere’ zu sein. Die Artischocke, 
aitghindrä, ist von Griechen («ptmeoa). nicht Türken 
(tnginär) nach Rumänien gebracht worden, barüs 
grosser Schmiedehammer ist wohl zunächst zigeune- 
risch (zu barö gioss’V). berbdnt stammt aus dem 
Ital. bricedu ‘Federmesser’ ist Dcmin. von bricitt 
‘Rasirrae&ser. 

Bd. V (1885). S. 29. Gr. Creta beschreibt 
eine im Bukarester Alterthümermuseum befindliche, 
wahrscheinlich um 1570 gedruckte Apostelgeschichte. 

— S. 175. T. T. Buradä theilt macedoruni. Volks- 
lieder mit. 

Jassy, October 1 886. H. Tiktin. 


Zeitschriften. 

Zs. f. vergleichende Literaturgeschichte [hrsg. v< n Prot'. 
Dr. Max Koch. Verlag von Max Heuler. Berlin. 1 Öd. von 
6 Heften M. 14.J I, 1: Max Koch. Zur Einführung. — 
Marc. L tndau, Da» Heirntlis versprechen. — R. M. Meyer, 
Ueber den Refrain. — Herrn. Oestcrley, Die Abeuteuer 
de» Guru PuramÄ;tatt. — O. Boeckel, Beitrüge zur Litera- 
tur de* Volksliedes. 1. — Besprechungen: L. Proeso hol dt, 
Milton and Yondol by Gg. Edmundson. — K. v. Rein- 
hardstöttner, Macropediu« von E. J aeoby. — M. K o c b , 
Amor und Psyche in der frauz. Literatur von A. Reimann. 

— J. Stosch, Der Weinschwelg, über«, von K. Lucae. — 
O. Boeckel, Lieder des Giovanni Meli übers, von F. 
Gregorovius. — K. Engel, Goethes Kaust in England and 
Amerika von W. Ueinemann. — M. Koch. Bibliographie 
of Marlowe** Knust by W. Heim- wann. — W. Creize nach, 
Mount fords Faustfarce von O. Krancke. — A. Luber. 
Spanische Neudrucke von K. v. Kcinhnrdstoettner. S. 

Archiv f. Literaturgeschichte XIV, 4: Rieh. Foerster, 
Lucian in der Renaissance. (Aus einer Rede gehalten tu 
Kaisers Geburtstag am 2‘J. Mar/. 1 05*6. durch Zusätze und 
Anmerkungen vermehrt.) — Johannes Holte, Das Lied 
vom Igel. — • Karl Quedeke, Zu Paul Fleming. — Wolde* 
mar Freiherr v. Biedermann, Fortgesetzte Nachträge tu 
8. Hirzeis Verzeichnis« einer Goethe-Bibliothek, hrsg. v«® 
L. Hirzel und zu Goethes Briefen von F. Strehlke. — Bern- 
hard Beuffert, Bemerkungen zu v. Biedermann« neu n 
Goethe- Forschungen. — Wilhelm Fielitz, Aus Kneltfä 
Tagebüchern. — Robert Wirth, Beitrage zur Kritik uul 
Erklärung Hölderlins. III. — Max Koch, Adolf Ster*. 
Geschichte der neueren Literatur. — Miscellen: F. Falk. 
Zu Bauch. Khagtus Aesticampianus (Archiv XlL 321). — 
Der«., Zu Daniel Zangenried. — Karl Trautrnann, 
Französische Komödianten in Augsburg (1613). — R. M- 
Werner, Ein unbekanntes literarisches U rt heil öoetbes- 

— Johanne» Holte, Der Teufel in SaUnutnca. 
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Archiv f. das Stadium der neueren Sprachen u. Litera- | 
taren LXXY1I, 1 : Briefe von Ch. F. Weisse an K. W. j 
Ramler. Im Auszüge mitgetheilt von K. Schüddekopf. — 1 
H. Sandmann, Moli£re, Wycherley und Garrick. — Th. 
Vatke, Gärten und Gartenkunst in Shakespeare’« Kurland. 

— J. Zupitza, Ein kleiner Beitrag zur vergleichenden , 
Syntax des Englischen und Deutschen. 

Melusine III, 1Ö: Un Sermon sur la Superstition, par M. S. B. 

— Deux livres »ur la Haute-Bretagne. — A. Oruin. Devi- | 
nette« de la Haute-Bretngne. -K. Hasset, Lunte» Hauusse». j 

— Beotiana (Fort».). — H. Gaidoz, Faceties de Pem- | 
barras du compte. — Proterbes et dictona relatif« k la | 
mer. — L’arc-eu-ciel (Fort«.). — Le jeu des Quatre-Coins. 

— E. Ernault, Devinette« Bretonne». — Der«., Friere» 
populuires de la Basse-Bretagne. — Le« Gentes (Fort«.). — 
n Ahleries de Chasseurs (Fort«.). — H. G., Le« Serments et 
les jurons. — Obiations a la mer et Präsage« (Forts.). — 
Usages de la F6odalit6 (Forts.). — H. G. t Busses et Bossus. 


Zs. f. deutsches Alterthum u. deutsche Literatur XXX, 
4: K insei« Beiträge zur Erklärung und Beurtheilung de« 
Parzival. — Lucae, Zur Erklärung des Parzival. — 
8 1 e i n rn c y e r , Der alte Druck des Pfaffen Amis. — 
Singer, Graf Rudolf. — Der»., Eine weitere Quelle 
Heinrich« von München. — Joseph, Die Zeugnisse für 
eine deutsche Trojadichtung vor Herhort. — Brand- 
stetter, Blasphemiae accusatae 1381 — 1 420. — Audrosen, 
Dienstag. — D e r s. , Leider Gottes. — Ko et he. Tonn- 
bäuser* Käthsclsprueh. — Anzeiger: Strauch. Goedcke, 
Grundriss*' II. — Steinmeyer, Khull, Gauriel von Mun- 
tabel. — Lübke, Dieter, Sprache der ältesten englischen 
Denkmäler. — Hviuzcl. Larsson, Islnndska handskriften 
Nr. 045. 4°. — Minor, Welt rieb, Schiller. — Singer, 
Der Todestag de» Niklas von W’yle. — Werner, Zu Zs. 
30, 8 ft. — Strauch. Verzeichnis« der auf dem Gebiete 
der neuern deutschen Literatur im Jahre 18»5 erschienenen 
wissenschaftlichen Publicationcn. X. 

Zs. f. deutsche Philologie XI X, 1: Röhricht u. Meis- 
ner, Ein niederrhein. Bericht über den Orient. — J. Bolte, 
Der verirrte Soldat, ein Drama des 17. Jh.’«. — Der»., 
Eiue engl. Waltensteiniragödic in Deutschland. — E. Kött- 
ner, Zur Kritik des Nibelungenliede«. (VII. Kleidung und 
Bewaffnung.) — A. Seelisch, Zur Sogen- und Legenden- 
literatur. — S. Ellinger, Zur Wechselwirkung de« Volks- 
und Kunstdrumna ira ausgehenden 17. und beginnenden 18. 
Jh. — Seelisch, Zwei lat. Bearbeitungen vom Hartmanu- 
sohen Gregorius (Am. Lubecensi» cd. v. Buchwald u. Ano- 
nymus cd. Schmeller. HZ. II, 486 ff,), X. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur XII, 1: 8. Bugge, Studien über das Beowulf- 
epos. (I. üc&tu»; II. Sweön; III. Das Finnsburgfragment; 
IV. Die Finnepisode; V. Hereinöd; VI. Die erste Rede Wig- 
laf«; VII. Das Wettschwimmen Beowulf» und Brecas; VIII. 
Der Kampf mit Grendel und der Unholdin; IX. Haina u. 
Brisinga mene; X. Angelsächsisch und Keltisch; XI. Be- 
merkungen zu einzelnen Stellen.) — A. Schein er, Die 
Mediascher .Mundart. — E. Sievern, Altnordisches im 
Beowulf? — Fr. Knuff mann. Die innere Stammform der 
Adjectiva auf -ko im Germanischen. — Der«., Ahd. le%ro, 
toutco. — S. Singer. Miscellen. — W. Braune, Zur 
Tran«»cription de« gut. Alphabet«. >\ 


Zs. f. romanische Philologie X, 2: M. Kuhfuss, lieber 
da« Boccaccio zugeschriebene jüngere Dnntolcben. — H. 
Pakseher, Au« einem Katalog de« F. Ursinu». — O. 
Tiktin, Der Yokalismu« de« Rumänischen. — A. Oster- 
hage, lieber Gaueion und die Verrät her in der Karlssage. 

— Th. Braune, Ueber einige roman. Wärter deutscher 
Herkunft. — E. Stengel, Elf neue Hm. der prosaischen 
Brut-Chroniken. — W. List, Bruchstücke aus dem „ Roman 
de Troic* de* Benolt de Saim-More. — A. Ga» par y, Zu 
Zs. IX, 671. — F. II olt hausen, Franz, foi» u. freaai e. — 
G. Gräber. Fr*, piafftr. — A. Faist, x — «« in afrz. 
Ha». — H. Varnhagen, Altfranz. Glossen in .Elfric-H»». 

— Gröber, Beisehrift. — Recensionen und Anzeigern: K. 
Schwan, H. Suchier, tEuvrcs poetiques de Philippe de 
Remi. Sire de Beaumnnoir. — A. Tobler, C. M. Robert, 
Queetions du grannnuire et de langue fran^aises elucidäes. 

— A. Redolfi, H. Morf. Drei bergellwcbe Volkslieder. — 
A. Uaspary, Giornale storico della Letteratura italinna. 


Vol VII. — A. Tobler, W. Meyer, Romania XV, I. — 

O. Schultz, Erwiderung. 

Revue de« langue» rouinne» Mui: C. C ha bu n e a u, Para- 
phrase des Litaniea en ver« Proven^nux. — J. Bruno u», 
Dictionnaire etymologique lutin par Michel Br -ul et Anatulo 
Haiti y. — Juni: C. Chabancau, Sainte Marie-Madeleine 
dans la litterature provenqale (Saite). — Der«., Le Par- 
nasse provenfal du P. Bougerel. 

Kiviata critica della letteratura ituliuna III, 5: G. Mar- 
radi, G. Mazzoni, Nuove poesie. — V. Crescini, C. 
Nyrop, Sioria dell’ epopea fraucese nel Medio Kvo. Prima 
traduzione dall’ originale daoese, di Egidio Gurra, con 
aggiunte e correzioni furnite daU'autore, con note del tra- 
duttore, e una copiosu biblicgrntia. — L. Gentile, A. 
Brandt. Le «eite nllegrezze d’Ainore, e Canzonettc di Lo- 
renzo il Magnilico. — A. Zenutti, O. Ferrini, Prinii saggi 
sul Cinquecento. — 8. Morpurgo, E. Bottari, Matteo Pal- 
micri. Studio. — Bollutino Bibliografieo : Koerting, Encvklo- 
pidie und Methodologie der rotuan. Philologie. — A. Piu- 
mati. La vita e le opere di Ludovico Arioato. — Strambotti 
di B. Ulimpo da Sassofcrrato e lottere di Luigi Tansillo 
(per le nozze Zanichelli-Mariotti). — G. Mazzatinti, Alcuni 
oodiel dolle rime di Jacopone da TodL - U. Foscolo, Opera 
puetiehe. — G. Finzi, Liriche e poemetti di Vincenzo Monti. 

— Comunicazione : T. Casini, Appunti sul Fiore di Virtü. 

— III, 6: S. Morpurgo, P. de Nolhac, Lu Canzouiere 
uutographe de Pätrurque; A. Pakscher, Au» einem Katalog 
des Fulviu» Ursinus. — F. Roediger, L. Rocca, Dei coin- 
menti della Divina Commedia composti nel secolo XIV. — 

P. Donati, F. Calvi, di alcuni nuovi dooumenti riguar- 
danti la Pia de’ Tolomei. — T. Casini. Miacellanea di 
filologia c linguisticu in memoria di N. Caix o U. A. Ca- 
nell«. — S. Morpurgo, G. Bcltrani, 1 libri di Fulvio 
Orsini. — G. Setti, A. de Nino, Ovidio nella tradizione 

E dare dl Sulmona. — T. Casini, C. Appel, Die Berliner 
dschriften der Kirne Petrarca’». — A. Medin, L. De- 
lisle. Di un uutifonario Laurenziano. — L. Gentile, Biblio- 
techinu gru»»oecia edita da F. Orlando e G. Baceini. — 
Bollettino Bibliografien : A. Luinini, La Divina Commedia, 
aeeumodata per le seuolo secondarie. — ü. B. Peilegrini, 
Süll’ indole e la natura delP insegnaincnto dell’ italiano iiellc 
»cuole secondarie classiche. — L. Frati, Saggio di uu vol- 
gnrizzamento inedito della visione di Tundali. — G. C. Iler- 
nardi, Beatrice e Laura. — A. Moschetti, Duo laudi apocrife 
di fru Jacopone. — Nozze Torlonia-Belmonte : Un pcrcacho 
que parte de Napole» ä Roma. — Comuuicaziuiii : G. Mi- 
lancsi, Maestro Arrigo Isach. — S. Ferrari, Sonetti 
e Strambotti. 

Zs. f. neufranz. Sprache n. Literatur VIII, -F: E. G u g 1 i n , 
Ch. Dejob, de l’inffuence du concile de Trente sur la littera- 
ture et le« beaux art» ehe* le» peuplcs catholiques. — §$, 
11. Kucrting, Geschichte des franz. Romans im XVH. Jh. 
— H. Koerting, G. Ellinger, Aleeate in der modernen 
Literatur. — R. Mahrenholtz, Moliöre in Lea grand» 
Ecrivains de la France. — Der«., A. Bettelheim, Beau- 
marchais. — W. Knörich, R. Mahrenholtz, Voltaires 
Leben und Werke. — K. A. Martin Hartman n, Asseline, 
Victor Hugo intime. — Der*., Paul de Saint- Victor, Victor 
Hugo. — E. Schwan, H. Lehmann, Der Bedeutungswandel 
im Französischen. — A. Ranibeau, Ph. Plattucr, 1. Franz. 
Schulgrammatik. 2. Uchongsbuch. 3. Eleinentarhuch der 
franz. Sprache. 4. Vorstufe für da« Elementarbueh der frz. 
Sprache. — Aymeric, GraramaiVe« franyaise« au point de 
vue de la langue. — W, Ricken. H. Z»chalig, Die Vers- 
lehren von Fabri, Du Pont und Sibelet. — C. Th. Lion, 
E. Pfundheller und G. Lficking, Sammlung franz. und engl. 
Schriftsteller. — K. Töpel, ."kizze über die franz. Normal- 
schule. — H. Körting, Anton B. v. H., Vorstudien zu 
einer Diderot-Bibliographie. — W. Kicken, Bemerkungen 
zu meinen .Neuen Beiträgen zur Hiatusfrage*. 
Franco-Gallia 9. 10: Ohlert, Die fremdspraehl. Reform- 
he wugung mit besonderer Berücksichtigung de» Französischen. 
— Spelthahn, Frauz. Vokabular. — Dun., Franz. Aus- 
sprache. — Lanfrey, Expedition d’Egypte ed. Paetsch. 
— Roll in, Biographie» ed. Franz. — Scribe, Le Verre 
d’eau ed. Rauch. — B r e t sc h ne id er, lat France. — 
Baetgen, Die Neugestaltung de« franz. Unterrichts. — 
Seeger, Bemerkungen zur frz. Syntax und Erzgräber, 
Bemerkungen zur Formenlehre. — Seeger, Phraseologie 
zur Einübung des Gebrauchs der franz. Verben. — Seeger, 
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Erzgräber. Franz. Schulgrammatik. — Schäfer, Franz. 
Schulgrammatik. 


Berichte über die Verhandlungen der k. s&chs. Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philos.-histor. 
Kl. 1886. I: Creizenach, Zur . Geschichte der dramat. 
Poesie im 17. Jh. I. 

Sitzungsberichte der philos.-histor. Klasse der bair. 
Akademie der Wissenschaften zu München H. 2: 
Hertz, Ueber den Namen Lorelei. 

Nene Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. 134: 
Rob. Boxberger, Briefe von Karl I)av. Ilgen an C. A. 
Böttiger. 

Pädagogisches Archiv 8: Münch, Die Reformbewegong 
auf dem Gebiete des neuspracbl. Unterrichts. — II or ne- 
in ann, Die einheitliche höhere Schule. 

Reform. Za. des allgemeinen Vereins für vereinfachte Recht- 
schreibung 10, 9: K. Knortz, Dante in Amerika. Bruchstück. 

Koi-respondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes- 
kunde 8: Roth, Zur heimischen Dialektkunde. 

Chronik des Wiener Goethe-Vereins (im Aufträge des 
Wiener Goethe-Vereins brsg. von K. J. Schröer; Preis des 
Jahrgangs 2 fL). I, 1: Zur Nachricht. — - Aus dem Wiener 
Goethe- Verein. Entstehung des Goethe-Verein». Chronik 
des Vereins. — Von der Goothe-GeaelUchaft in W’oimar. — 
Eine noch ungedrucktu Strophe von Goethes Hand. — Goethe- 
Literatur. — Goethe-Notizen. — Goethe-Denkmale. 

Protest. Kirchenzeitung 6. Oct.: Chr. 11 öu es, Zu Justiuus 
Kerner» Gedächtnis». (Festrede zum lOOjähr. Geburtstag 
K.'s [15. Setit.j gehalten am K.-Denkmal in Weinsberg.) 

Magazin f. die Literatur des In- u. Auslandes 22—43: 
G. van Muyden, Henri Frederic Arniel. — Ludwig Ka- 
toiia. Beaumarchais. — C. Schöbet, Heine» Memoiren. 

— Karl Blind, Die nraltc Sage vom Welten- u. Lftbent- 
baum. — K. Bleibtrcu, Byrons Dramen. — Adolf Kuhut, I 
Friedrich der Grosse u. der deutsche Buchhandel. — Ludw. ! 
Fuld, Ist Hamlets Mutter eine Mörderin? — Ernst Kop- | 
pol, Goethes Gelegenheitsgedichte. — Ad. K o h u t , Justinus ! 
Kerner. — K. Bleibtreu, Bemerkungen über Byrons | 
Poesie. 1. — Jos. Lewin ski, Raimund und Ürabbe, 

Blätter f. literar. Unterhaltung 30: W. Büchner, Neuestes 1 
zur Goetlicliteratur. — 40: Roh. Boxberger, Zur Lessing- 
Iitcratur. 

Westermann.*« Monatshefte Oct.: Lewa Id, Erinnerungen 
nn Heinrich Heine. — Ein ungedruckter Brief Theodor | 
Körners. 

Deutsche Rundschau Oct. : Weimar in den neunziger Jahren. ‘ 
Aufzeichnungen aus dem Nachlasse Gottlieb Merkels. I. — 
W. Dilthoy, Wilhelm Scherer zum personl. Ocdäohtniss. 

Die Grenzhot en 38: Die Poetik der Renaissance. — 40: 
Reichel, Goethes Lilo. — 41: Franz Pfalz, Dichter- ! 
freundinnen. 1. Charlotte von Stein. 

Beilage zur Allg. Zeitung 14. u. 15. Sept. : H. F., Die 
Poetik der deutschen Renaissance. — 12. Oot. : H. Schnei- i 
der, Franz Marius von Babo. — 15. Oct: — n., Rückert am 
Hofe. Zu : Friedrich Rückert u. das Regentcnhnus Sachsen- 
Coburg-Gotha von C. Beyer. 

Academy 21. Aug.: Paget Toynb ee, Carl Appel, Die Ber- 
liner Hb», der Ritne Petrarca*«. — 28. Aug.: M dingt ock, 
Proei»«, Heinrich Heine, sein Lebensgang u. seine Schriften, 
nach den neuesten Quellen dargestellt. — Skcnt, The 
etymology of „Ebb“. — B radier, The otymology of 
»cross**. — Korslake, Evreuz = Eboracum. — 4. Sept.: 

J. Ross Murray, The inHuence of Italian on English 
literature during the XVP 1 * and XVII ,h ccnturies. — 11. 
Sept.: Ward, »Soordoock“ and „Doogh". 

Athenaeutn 21. Aug.: A new vnriorum editio of Shakespeare, 
edited by lloraee Howard Farnen, vol. VI. Othello. — 
28. Aug.: Strambotti e Sonetti delP Altissimo, per cura di 
Rod. Renier. — 4. Sept.: Le Merchant Douse, An 
introduction, phonological, morphological, syntactie, tu the , 
Gothic of Umla». — 11. Sept.: Tvler, An unpublished 
letter of Shakespeare’« palrou, the Earl of Pembroke. 

American Journal of Philology VII, 2: Elliot, Speceh- 
Mixture in French Canada. — Kittred ge, Sir Orfeo. 

Nordisk Tidskrift for Filologi N. R. VII, 3: Gigas, En 
nordisk Tragödie af cn italiensk Klassiker. — Jespersen, 
Til spörgsraalet ora lydlove. 

Rev. pol. et litt. 12: Jules Leinaltre, Romanciers con- 
temporains. Pierre Loti. — H. Dietz, Le» etudes classiques 
»an» latin. L’enseigucruent litteraire par les laugue» moderne». 


(Sehr beachten*werth ; aber die deutschen Parteigeno»»en 
werden dem Vcrf. den Satz leider nicht nachsprechen : les 
malt res du nouvel enseignement ne pourront poiut se dispenser 
de la culture groco-Iatine). — Besprechung von Essai sur 
ia vic et les «ruvres de Francisco de Quevedo p. E. Mer- 
rimee, Pari» 1886, 1 vol. gr. 8. — In der Caus. litt.: J.-B. 
Tavernier p. Charles Joret. — 13: Emile de Laveleye, 
Hamlet. (Der Kern von H.'s Wesen ist oin verzweifelnder 
Pessimismus erzeugt durch den Anblick des siegreichen 
Bösen, ein Unvermögen in der 'Welt zu leben, in der er nur 
das Gegcntheil dessen findet, was ihm Recht und Glück 
wäre.) — A. Barine, La famille Buchholz. (Mit Bezug auf 
den Artikel der deutschen Rundschau vom Juni 1886. B. 
scheint nicht zu wissen, w i e der unerhörte Erfolg der un- 
bedeutenden Schriftstellerei herbeigeführt ist.) — L. Ques- 
nel, Littcrature espagnolo contumporaiue (Jacinto Octavio 
Picon und seine ri nlist. Romane Laxaro, Ia» hijastra del 
umor, Juan Vulgär; von der Schule des Perez Galdos). 
— 14: Charles Bigot, Les röforincs de 1 'enseignement 
seeondaire. — • llugucs Le Roux, Hamlet, adaptation en 
vers d’Alcxandrc Duma» et de M. Paul Mearice. 

Revue internationale XI, 6: Boyer d’Agcn, Francois 
Villon. 

Atti del reale Istitnto Veneto di scienze lettere ed 

arti Nov. 1885— Oct. 1888. T. IV. Ser. VI dhp» 8“ • 9*! 
Ferdinande Galan ti, Scritti inediti di Carlo GozzL 

Neu erschienene Bücher. 

Dnrmesteter, Arsene, The Life of Word» a» the Symbol* 
of Idcas. London, Kegan Paul and Co. Cr. 8. 173 p. 4/6 

Einzelbeiträge zur allgemeinen u. vergleichenden Sprach- 
wissenschaft. Leipzig, Willi. Friedrich. II. 1: A. F. Pott, 
Allgemeine Sprachwissenschaft und Carl Abel» ägyptische 
Sprachstudien. VIU, 106 S. M. 3. 

Neuphilologische Beiträge hrsg. vom Verein für 
neuere Sprachen in Hannover in Veranlassung des ersten 
allgemeinen deutschen Neuphilologentuge* um 4., 5. u. 6. 
Oct. 1886. Hannover, G* Meyer. XXIV, 84 8. 8. i Inhalt: 
Der Verein für neuere Sprachen zu Hannover J 880— 86. — 
K. Mit lilefeld, Die wissenschaftl. Grundlage de» neu- 
sprachlichen Unterricht». — O. Rei»»ert, Die Eklogen 
des AL Barclay. — F. Knigge, Ueber den Wechsel der 
Diphthonge «ü und oü im Mittelenglischen. — R. Heilig- 
brodt, Eine nltfranz. Handschrift auf der Hamburgischcn 
Stadtbibliothek.] 

Wagner, J., Junggranimatisches für die 8chule. Wien, nöl- 
der. 16 S. gr. 8. 


Catalogue des mannsorits nlerlandai» de la bibliotheque 
nationale; par M. Gedäon Iluet. In-6, 74 p. Lille, impr. Dancl. 

Drechsler, P., Wenoel 8ch«*rffcr von Scherffenstein. Ein 
Beitrag zur Geschichte der deutschen Literatur im 17. Jh. 
Bresluu, Koebncr. 67 8. 8. M. 1,20. 

D rev es, G. M., Cantiottes bohemicac. Leiche, Lieder und 
Rufe des 13., 14. u. 15. Jh.’s, nach Hm. aus Prag, Jistebnicz, 
Wittingau, Hohenfurt und Tegernsee hrsg. Leipzig, Fues. 
908 S. gr. 8b M 5. V. 

Erd mann, O., Grundzüge der deutsehen Syntax nach ihrer 
geschichtlichen Entwicklung. 1. Abtheil. Stuttgart, Cotta. 
X, 197 8. gr. 8. M. 3,50. *. 

Gering, Hugo, Glossar zu den Liedern der Edda. (Biblio- 
thek der ältesten deutschen Literaturdenkmäler. Bd. VW.) 
Paderborn und Münster, Schöningh. 

Golther, Wolfgang, Das Rolandslied de» Pfaffen Kunrud. 
Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des 12. Jh.’s. Gekrönte 
PreiRHchrift. München, Kaiser. 8. M. 4. X. 

Gutzeit, W. von, W orterxchatz der deutachen Sprache Liv- 
lands. Nachträge zu A — F. Riga, Kynimel. IV, 299 S. 8. M. 6. 

Juventus aendemioa. Die deutschen Studenten nach 
Sprache und Sitte. Lexicographisch, histo- und anthropo- 
logisch dargestellt von Herodotus junior. Celle, Aug. Schulze. 
04 8. 16. M. 1. 

K li u 1 1 , F., Zur Ueberlieferung u. Textgestaltung von »Gotte» 
Zukunft“ des Heinrich von Wiener-Neustadt. Graz, Leusch- 
ner <V Lubcnaky i. Comm. 3! 8. 8. M. 1. 

Kormaks Saga. Hrsg, von Th. Möbius. Halle, Waisenhaus- 
buchhandlung. 808 S. 8. M. 4. x. 

Kuurat von Ammen hausen, Schachzabelbuch, nebst den 
Sehnohbüchern des Jakob ron Cessole und des Jakob Mennel 
hrsg. von F. Vetter. Lief. 1. Frauenfeld, Huber. II. 224 8. 
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II. 2,40. (Ergänzongsband zur «raten Serie der Bibliothek 
älterer Schriftwerke der deutschen Schweiz.) 

L aa a, E., Der deutsche Unterricht auf höheren Lehranstalten. 

2. Aufl. von J. Imelmano. Berlin, Weidmann. XII, 412 S. 

8. M. 8. 

Minnesänger, die schweizerischen, mit Einleitung, An- 
merkungen und Lesarten hrag. von K. Bartsch. (Bd. VI der 
Bibliothek älterer Schriftwerke der deutschen Schweiz.) 
Frauenfeld, Huber. 096 8. 8. M. 6. 

Richthofen, K. r., Untersuchungen über friesische Rechta- 
geschichte. S. Th. 1. Abschn. Das Qau Kinnem oder das 
Kennemerland. Berlin, Besser. 114 S. mit 1 Karte. M. 1. 
Rönnefahrt, J. 0., Schillers dramatisches Oedicht Wallen- 
stein aus seinem Inhalte erklärt. 2. Aufl. Leipzig, Dyk. M. 2,80. 
Pütz, W., Altdeutsches Lesebuch mit Sprach- und Sach- 
erklärungen für höhere Lehranstalten und zum Selbstunter- 
richt. 6. Aufl. von Conrads. Leipzig, Baedeker. VIII, 189 S. 
M. 1,80. 

Quallen u. Forschungen zur Sprach- u. Kulturgeschichte | 
der gerro. Völker. 58: Grundlagen des mhd. Strophenbaus 
von R. M. Meyer. XI, 136 S. M. 3. — 59: üeber die | 
Sprache der W'andalen. Ein Beitrag zur german. Namens- I 
und Dialektforschung von F. Wrede. VI, 119 8. M. 3. . 
Strassburg, Trübnor. 8. 

Schäfer, A., Historisches und systematisches Verzeichniss 
sämmtlicher Tonwerke zu den Dramen Schillers, Goethes, 
Shakespeares, Kleists und Körners. Nebst einleit. Text und 
Erläuterungen. Leipzig, Merseburger. VIII, 192 S. 8. M. 3. 
Schiller, Das Ideal und daB Leben. Zum Schulgcbrauch 
erkürt von E. Grosse. Berlin, Weidmann. Hä S. 8. M. 1,60. 
Seifrid llelbling, hrsg. und erklärt von J. Seemüller. 

Halle, Waisenhausbuchhandlung. CX, 392 8. 8. M. 6. 
Wassroannsdorf, K., Die Erziehung Friedrichs des Sieg- 
reichen, Kurfürsten von der Pfalz. Aus M. Beheitns Reim- 
chronik. Heidelberg, Karl Groos. 43 S. 8. M. 0,80. 

W örterbuch, deutsches: Rathschlagen — Recht. 

Baumann, T, Londinismen. Ein Wörterbuch der Londoner 
bezw. engl. Volkssprache. Berlin, Langenscheidt. 8. M. 4. 
Die ko ns, Charles, skotchcs. 1. sories. Student 1 * Tauchnitz I 
edition. Mit deutschen Erklärungen von A. Hoppe. Leipzig, [ 
II. Tauchnitz. XI, 17S S. 8. M. 1,20. 

Elze, K., Notes on Elizabethan dramatists with conjectural . 
emendations on tho text. 3. Series. Halte, Niemeyer. VI, ' 
157 S. gr. 8, M. 6. 

Victor, Wilh., Die Aussprache des Englischen nach den 
deutsch-englischen Grammatiken vor 1750. Marburg, Elwcrt. 

8. M. 0,50. 

Apel, II., Grammatische Bemerkungen im Anschluss an die 
Schulgrammatik der frz. Sprache ron Plötz. Programm der . 
höh. Bürgerschule zu Erfurt. 36 S. 4. 

Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
romanischen Philologie. Veröffentlicht von E. Stengel. Mar- 
burg, Eiwert. 8. 

XXXIX. J. K reiner, Kimurium und darauf basirende Gram- 
matik des Livro des Moniere« nebst Glossar und 
Text. M. 4. 

XL. A. Harnisch, Die altprovenzalische Präsens- und 
lniperfectbildung mit Ausschluss der A-Conjugation. 

M. 8. 

LV. L. Fenge, Sprachliche Untersuchung der Reime 
des Computus. M. 2. 

LVL W. Tappert, Bilder und Vergleiche aus dem Or- 
lando Innamorato Bojardo's und dem Orlando Furioso 
Ariosto's. M. 3,20. 

LVII. L. Selbach, Das Streitgedicht in der altprov. 
Lyrik. M. 3,20. 

L V III. A, Rambcau, Die Adam de la Haie zugeschrie- 
benen Dramen, getreu nach den Hss. hrsg. M. 2,80. 
LIX. A. Feist, Zur Kritik der Bcrtaaage. M. 1,20. 

LX. J. Hübscher, L'Orlando, die Quelle zu Pulci’s 
Morgante. Zum ersten Male hrsg. M. 9,60. 

LXI.W. Greif, Die ms. Bearbeitungen der Trojaner- 
sage. M. 8. 

LXII. K. Krüger, Stellung der Hs. J in der Ueber liefe- 
rung der Geste des Loherains. M. 2,80. 

LX1II. E. Stengel, Beiträge zur Geschichte der roman. j 
* Philologie in Deutschland. M. 1,70. 

LXIV. E. Stengel, John Gower’s Minnesang und Ehzucht- j 
büchlein, LXXII anglonorm. Balladen. M. 1. 


LXV. A. Euler, Das Königtbum im altfranz. Karl-Epos. 

M. 1,60. 

Baetgen, L., Zur Neugestaltung de« franz. Unterricht». 
Programm des Realgymnasiums zu Eisenach. 30 8. 4. 

Bardi-Mediei, Contessina, Sette lettere ai figliuoli Piero 
e Giovanni Firenze, tip. G. Carnesecchi e figli. 19 p. 8. 
Pubblicate da Tommaso Casini e da Salomonc Morpurgo 
per 1c nozze di Demenico Zanichelti con Tercsita Mariotti. 

Becker, Karl, Syntaktische Studien über die Plejade. Disser- 
tation. Darmstadt 1885. 8. 

Bernardi, Giulio Cos., Beatrice e Laura: Studio prcceduto 
da una preparazione storica «1 rinnovamento dclla lirica 
amorosa. Casale, tip. Giovanni Pane. 48 p. 8. 

Breymann, Herrn., F ranzösische Grammatik für den Schul- 
gebrnuch. 2. Th.: Satzlehre. München, Oldenbourg. IX, 108 8. 
8. M. 1,25 (1 u. 2: M. 2,25). 

— — und Herrn. Modle r, Französisches Elementarbuch. 
*2. verb. u. bedeutend gekürzte Aufl. des Elcmentar-Uebungs- 
buche« und der Elementar-Grammatik. München, Oldenbourg. 
186 8. mit 2 Conjugationstafeln. 8. M. 2,20. 

Candido, Em., Cronaca udinese dal 1554 al 1564, trascritta 
ed «nnotata da V. Joppi. Udine, tip. de) Patronato. 30 p. 8. 
Pubblicata da Francesco Florio per le nozze di Maria Be- 
retta con Pietro Someda. 

[Cesarotti, Melehiorre}, Quattro sonetti: 1. L’impcrio don- 
nesco. 2. L’ invito ingenuo. 3. 11 misogarao. 4. II piacerc e 
1'amoro. Schio, stab. tip. lit. Leonida Marin. 10 p. 8. Pnbbli- 
cati da Sebastiano Zironda 0 Luigi Piccoli per le nozze 
Düse Masin-Antonini. 

Dandolo, Tulliu, Scliizzi letterart: del carattere dclla poosia 
da Ornero a Petrarca. Roma, tip. della Propaganda enciclo- 
pedica. 16 °. p. 1—95. Propaganda enciclopedicn settimanale 
di cognizioni utili, anno I, n° 3. 

Dante Alighieri, The Death of Count Ugolino, translatod 
into Sanskrit Slokas by A. Fariuclli. Florence, printed at 
tho Lc Monnier Pres«. 13 p. 8. Con testo a fronte. 

De Lollis, U canzoniere provenzalo O (Codicc Vaticano 
3208). Turin, Loescher. fr. 8. S.-A. aus den Atti dei Lin- 
cei zu Rom. 

Despois, E., Le Thi’Atre fran^ais soua Louis XIV. In- 18 
jesus. Paris, libr. Hachettc et C*. fr. 3,50. Biblioth6que variee. 

Eidam, Ch., Phonetik in der Schule? Ein Beitrag zum An- 
fangsunterricht im Französischen u. Englischen. Würzburg, 
Stubcr. 70 8. $r. 8. M. 1,20. 

Encyclopaedia Britannien vol. XX Pru— Ros enthält 
u. a. Joh. Storm, Romancc Languages; Alfr. Morel- 
Fatio, Qucvedo. 

Etyraologicum magnum Romania o. Dic^ionarul Limbei 
istorice iji poporane a RomAnitor lucrat dupa dorin^a «i cu 
cheltuiela M. S. Rcgelui Carol I de Petricelcu-Hasdeu. Filsc. 
III. Aflu— Alcani. Uucarest, Socec & Teclu. S. 449—768. 8. 

Fleury, J.. Essai sur le patois normand de lu Hague. Paris, 
Maisonneuve. In-8, 352 p. fr. 10. Premiere partie: Pho- 
netique et fluxion. Seconde partie: Glossairo (»uivi de quel- 
ques chausons). 

Franceschi, Aless., Similitudini tratte dall' „Orlando Fu- 
rioso“ di Lodovico Ariosto, illustrate, annotatc e eonfrontate 
con quelle dei classici greci, latini e italiani: saggio di studf. 
Montefiascone, tip. del Seminario. viij, 132 p. 8. L. 2. 

Galanti, Carmine, Di nuovo sui destri del quarto Cerehio 
nell’ Inferno dantesco: lettera XX della seconda Serie su 
Dante Alighieri, al chiarissimo professore Rnffnello For- 
naciari. Sambencdetto del Tronto, tip. dclla Societä operaia. 
27 p. 8. 

Keller, W., Maistrc Wace, eine stilistische Untersuchung 
seiner beiden Romane „Rou* und „Brut fc . St. Gnllen, Buff. 
1996. 84 S. 8. Züricher Dissertation. 

Kohlschein, Formation du pluriel des substantifs de la 
langue franfftisc ancienne et moderne. Programm des Real- 
gymnasiums zu Schalke. 

L' Image du mondo, poeme In&lit du inilieu du XIII* 
siAcle, etudie dans ses diverses redactions fran^aise« d’aprös 
les manuscrits de« bibliotheque* de Paris et de Stockholm 
par Carl Fant. 78 S. gr. 8. (Upsala Universitcts ärsakrift 1886.) 

Les origines de l’opera francai« d’apres les minutes des 
notaires, les registres de la conciergerie et les document« 
originaux conserves aux urchivcs nationales, A la comödie 
frangaiae, et dans diverses collect ion« publique« et parti- 
culicre«. Par Ch. Nuitter et Kr. Thoinan. Paris, E. Pion, 
Nourrit et C\ Volume in-8 vlzöviricn. Ouvrage accompagne 
de trois plans. fr. 10. 
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Mau gras, Gm troia mois k la cour de Frederie. Lcttrea in- 
editea du d’Alembert publikes ct annotees. Paris, C. Levy. 
95 8. 8. fr. 2. 

M i g n i u i , Girolamo, Saggio di gramiuatica atorica italiana : 
i vorai italiani in metrica intim». Perugia, tip. Umbra. 32 p. 16. 

Mitrovich, II., applicazione della formola „ Dante spiegato 
cou Dante“ all’idea foudamentale della oommedia. Progr., 
Scuola reale sup. Triest. 11« 8. 8. 

Hörner, J. von. Die deutschen und französischen Helden- 
gcdichtc des Mittelalters als Quelle für die Kulturgeschichte. 
Leipzig, Wiegand. VIII, 180 S. gr. b. M. 3. 

Musatti, Cea., Amor materno uol dialetto veneziano. Venezia, 
tip. dell’Ancora. 35 p. 8. Per le nozze di Salvatore Jaohia 
oon Elisa Musatti. 

Poletto, Giac., Dizionario dantesco di quanto si contiene 
nclle opere di Dante Alighieri, oon richiami alla „Somma 
teolugica“ di s. Tommasu d'Aquinu, coli* illuetraziono dei 
nomi proprl tnitologici, storici, geogrnfici e delle questioni 
piü centroverse. Volume III (G.— H.— I). Siena, edit. s. Ber- 
nardino. 362 p. 16. L. 4. 

Puve^ti poporale Rominescl. Din popor luate si poporulul 
date de Drul Jon al lui G. Sbiera. CernäoL Tipugrafiea 
archiepiscopala. VI, 324 S. gr. 8. ft. 2. 

Sch mager, Üslc., Zur Methodik des französischen Anfangs- 
unterrichts. Gera, Nugol. 84 S. 8. M. 0,60. 

Schtnid, Anmerkungen zu Corneille's Ciuoa. Jahresbericht 
der Fürstenschule zu Grimma. 1885. 37 S. 4. 

Schocpke, P. F., Ph. Nericault Destouohca et son tböätre 
avec Pan» ly so ct l'examen oritique de ses deux meilleures 
cotpedies. Programm der Realschule zu Leipzig. 29 S. 4. 

Schugt, Zur Methode des französischen Unterrichts. Progr. 
der höh. Bürgerschule zu Köln. 3U 8. 4. 

Öchulbibliothek, französische und englische. Hrsg, von 
Otto E. A. Dickmanu. 28. — 32. Bd. Leipzig, Renger. gr. 8. 
[Inhalt: 28. llistoire de la rövolution d’Angleterre (1641 — 49) 
v. Guizot. Mit 1 Karte. Für den Schulgebr. orkl. v. Aug. Alt- 
haus. XII, 119 8. M. 1,25. — 29. Histoire de la civilisation 
en Europe depuis la chute de l'empire romain jusqu'ä la 
revolutiou franyuiae par Francois Pierre Guillautne Guizot. 
Auswahl. Für den Schulgebr. crkl. v. Ad. Kreasner. VIII, 
117 8. M. 1,15. — 30. Campagne de 1809. (Aus: Histoiro de 
Napoleoti I.) r. Pierre Lanfrey. Mit 3 Plänen. Für den 
Schulgebr. erkl. v. Jo». Vict. Sarrazin. XII. 116 8. M. 1 25. 
— 31. Gulliver'» travels into eeveral remote nations of the 
world. Part II: A voyage tu Brubdingnag. Von Jonathan 
Swift. Für den Schulgebr. erkl. von Frz. Hummel. VIII, 
54 8. M. 0,60. — 32. Historical biographies by Gardincr. 
Mit 1 Kärtchen. Für den Schulgebr. erkl. v. G. Wolpcrt. 
V, 94 S. M. 0,90. j 

Söder hjelm, \Y\, Petrarca in der deutschen Dichtung. 
München, Buchhobc & Werner. 44 S. 4. M. 2. 

Spanisches Theater in 2 Bänden. Mit einer Einleitung 
hrsg. von A. F. Graf von Schack. 1. Bd. 248 6. Cottasohe 
Bibliothek der Weltliteratur. 136. Bd. 8. M. 1. 

Stichling, O. W., Meliere und kein Ende. Ein Mahuwort 
an Deutschlands Mulieristcn. Nebst einem Anhänge: Meliere 
in Deutschland. Berlin, Hettler. 23 b. 3. M. 0,75. 

St im ming. A., Der Troubadour Jaufru Rudel, sein Leben 
und seine Werke. Neue Ausgabe. Berlin, Hettler. VI, 71 S. 
gr. 8. M. 1,50. 

Vismara, Ant-, Pietro Ruggcri pocta : profili biografico- 
critici. Bergamo, stab. tip. fratclii Bolis. 18 p. 8. 

Yocabulario, Nuovissimo, della lingua italiana soritta u 
pur lata, compilato »ui diziuuarl di P. Fanfaui e G. Rigutiai, 
Tramatcr, Alberti, Manuzzi, De Stefano, Ghcrardini, Trin- 
chera, Melzi, Sergent, ecc.. cou uumerone aggiuntc ricavato 
dal dizionario della Crusca e da quello dei sinunimi della 
lingua italiana di Niccolö Tommaseo e dal vocabolario di 
atoria, biograftu, geogratia autica e modern», mitologia, eco- 
nomia politica e commercio, preceduto da una breve gram- 
matica della lingua italiana. Milano, Angelo Bietti edit. 
lvj, 1348 p. 16. Ii. 4. 

Zelle, J.. Bemerkungen und Verbesserungen zur Schulgram- 
matilc der frunz. Sprache von Plötz. Progr. des Gymnasiums 
zu Cöslin. 23 S. 4. 

Zerbini, Elia, Pietro Ruggeri da Stabello e Ic sue rirne 
bortoliniaue. Bergamo, stab, fratelli Cattaueo dei »ucc. Gaf- 
furi e Gatti. 44 p. 8. 


Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Baum gart, Goethes Weissagungen des Bakis und die Novelle 
(v. Litzmann: Deutsche Literaturzeit. 39). 

Exodus, hrsg. von Koasmann (v. Schröder: ebd. 38). 

Hauff, Schubart in seinem Leben und seinen Werken (v. 
Mezger: N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 134). 

Langguth, Goethes Pädagogik (v. Suphan : Deutsche Litera- 
furzeitung 38; verwirft das Buch). 

Neu mann, Untersuchungen über das Leben u. die Gedichte 
des Minnesingers Steinmar (v. Meyer: cbd. 41). 

Teplor Codex, 8chriften überdenseiben (v. Berger: Revue 
historique Sopl.-Oct. ; B. bringt neue Gründe für seine 
Ansicht bei, dass die im Tepler und Freiberger Codex vor- 
liegende deutsche Uebersetzung aus dem Provenzalischen 
übertragen sei). 


8ir Guwther, hrsg. von Karl Breul (v. G. Schleich : Deutsche 
Literaturzeitung 41). 


Castelvetro, L.. Spoaixione a XXIX canti doll' Inferno 
dantesco data in luro da S. Francioni (v. Tobler: ebd. 40). 
Schuchardt, Romanisches and Keltisches (v. Henry: Rev. 
orit 40). 


Literarische Mittheilungen, Personal* 
nachrichten etc. 

Erster allgemeiner deutscher Neuphilo- 
logentag zu Hannover am 4., 5. u. 6. Üctober 1836. 
Die von Prof. Dr. 8tengel- Marburg angeregte und vom Verein 
für neuere Sprachen in Hannover weiter verfolgte Idee der 
Gründung eines Verbandes der Neuphilologen Deutschlands 
— Universitätslehrer wie Schulmänner — ist durch die vom 
4.-6. October zu H. tagende Versammlung Thatsache ge- 
worden. Nachdem in der am 3. October Abends stattgehabten 
Vorbesprechung ausser dom Vorsitzenden des H. "sahen Vereins, 
dom Oberlehrer Ey, Prof. Dr. Zupitza- Berlin und Prof. Sachs- 
Brandenburg durch Zuruf einstimmig zu Vorsitzenden der 
Versammlung gewählt waren, eröffnete ersterer (Ey) am Morgen 
des 4. Oct. die Verhandlungen, in welchen er zunächst die 
121 Mitglieder zählende Versammlung begrüsate, ihr und den 
anwesenden Vertretern der Behörden für ihr Erscheinen dankte, 
über Zweck, Nutzen und Aufgabe des Verbandes berichtete, 
Vorschläge für die Organisation desselben machte und zum 
eifrigen Streben für die gemeinsame Sache aufforderte. Dieser 
Ansprache folgte eine Rerathung über die Satzungen des Ver- 
bandes, der zwar auf eigenen Füssen zu stehen, aber nicht 
in principiellen Gegensatz zu dem allgemeinen Philulogentagc 
sich zu stellen beabsichtigt, sowie die Wahl Frankfurts a. M 
als Ortes für die nächstjährige Versammlung. Naeh einer 
Pause trug Oberlehrer Dr. Klinghardt-Rcichenbach in In- 
ständiger Rede an der Hand einer Reihe von Thesen vor über 
die Realien iin neusprachl. Unterricht und in dor Neuphilo- 
loge' . — In dor am 5. Oct-, 9 Uhr Morgens durch Prof. Sachs- 
Brandcnburg cröifncten zweiten Verhandlung sprach zunächst 
Prof. Stengel über die Noihwendigkeit einer im Namen des 
1. deutschen Neuphilulogcntagcs an den Reichskanzler einzu- 
sendenden Petition um Stiftung von Reichsstipendien, in 
welcher den Wünschen der Studirenden betreffs ihrer poe- 
tischen Ausbildung im Auslande Rechnung getragen werde 
und beantragte die Wahl einer Commission für die Abfassung 
der frag). Petition. Die Versammlung stimmte dem Anträge 
zu und hörte sodann den Vortrag des Oberl. Dr. Ahn-Lauter- 
borg Uber das Thema: Inwieweit die Ergebnisse der Laut- 
physiologie und Phonetik für das elementare Studium der 
neueren Sprachen verwerthat wurden können besw. dürfen. 
Im Laufe der Debatte wurde ein von Prof. Stengel gestellter 
Antrag: ..Der Anfangsunterricht darf unter keinen Umständen 
Lehrkräften übertragen worden, welche keine Lehrbefähigung 
dafür erlangt haben“, als Resolution angenommen, zugleich 
der Beschluss gefasst, diese Resolution an alle Cultusministericn 
des deutschen Reiches zu schicken. Die 2. Sitzung schloss 
mit dem Vortrage des Prof. Trautmann-Bonn : Ueber Zungen-r 
und Zäpfchen-r in den neueren Sprachen und in der Schuir 
und der sich daran knüpfenden Debatte um i Uhr. * — Die 
am 6. Oct. unter dum Vorsitze von Prof. Zupitza tagende Ver- 
sammlung brachte ausser einer Mittheilung des Prof, van 
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Haincl-Groningen über die noch kümmerliche Pflege der Neu- 
philologie in Holland, die Vorträge des Prof. Dr. Körting- 
Münster über die Organisation des ncusprachi. Univcraitäts- 
unterriohts und des Prof. Marelle-Bcrlin über: „La pronon- 
ciation et la modulation du fran^ais ensoigntSos par la lccturo 
k haute voix" und wurde nach Vertagung des nooh in Aus- 
sicht stehenden Referats dea Herrn Damour-Braunschweig: 
„De ronseignement du frangais dans lus öcolcs supöriouros 
en Allemagne“ für die nächste Versammlung vom Oberl. Ev 
geschlossen. Der nächste Verbandstag in Frankfurt a. M. 
wird in der Pfingstwoche 1887 stattfinden. — Als Fest- 
schriften zum N'cuphilologentag erschienen: „Neuphilolo- 

gischo Beiträge*, hrsg. vom Hannoverschen Verein für neuero 
Sprachen; Edm. Stengel, Beiträge zur Geschichte der rom. 
Philologie in Deutschland; W. Vietor, Aussprache des 
Englischeu u. s. w. (s. o. 8p. 472, 473). 

Dr. W. Müller bereitet eine Ausgabe der Dichtungen 


Thilo 1 « von Culm vor (1. Paraphrase des Buches Hiob; 2. Li- 
bellua soptem sigillorum ; 3. Hiatörjen der alden 6). 

Prof. Dr. Stephan W a e t z o 1 d (Hamburg) ist zum Director 
der k. Elisabethschule in Berlin ernannt worden. — Dr. E. 
Hausknecht hat eine Professur an der kaiserL Japan. 
Universität Tokio angenommen. 

Antiquarische Cataloge: Oirms, Dortmund 

(Neuere Sprachen); Gracger, Halle (Neuere Sprachen); 
Harrassowitz, Leipzig (Europäische Linguistik); Jolo- 
vricz, Posen (Sagen, Volkslieder, Sprichwörter otc,); v. 
Maack, Kiel (Frankreich); Neues Leipziger Anti- 
quariat (Verschiedenes, darunter Deutsche Sprachwissen- 
schaft und Literatur); Würtner, Leipzig (Verschiedenes, 
darunter germ. und rom. Philologie). 


Abgeschlossen am 24. Octobor 1886. 


NOTIZ. 

D«n germftniattcchrn Tbeil mdigirt Otto HHiunhH |Ua*el. UahnhofatraMC 83). dnn ron>4Dl»U«£ben uud cogli*cli*o Tbeil Fritz Neu man a 
< Kroiburif i. B-.Alberutr.V4). und man bittet die Beiträge (Kecenaiunen, korae Notizen, HereoMluaehriebtet. etc.) dem eotapreebend gefellifat au edrnaatren. 
lh« Hedection neblet es die Herren Verleger wie Verieeaer die Bitte, dafür borge tragen au wollen, daaa eile neuen Werke germaoiatlaeben uixi 
romanialiaebea Inhalte ihr gleich nach bre eheinen entweder direct oder durch Vermittelung ton Uebr. ileoelnger tn lleilbronn augeaandt 
w erden. Nor tn dieaemFallc wird die Redaction ateta in btanda, aein über neue I* ubllcationen «iDnBeaprecboug oder 
kürzere Bemerkung (In der Bibliogr.)ao bringen. An Uebr. Uanntnger und auch die Anfragen über Honorar und Bonderabaüge zu richten. 


Literarische 


Urrlnn non Iirrmnnit (foftfiiohlt in 3 cnn. 

£inguilif£ - fiiltorifdie forfAungni 

zur 

Jiflmfefsgffdiirfitr und JUareiifiiimfe 

von 

Dr. g>. §d)raöer. 

I. Cfifil. 

tfr. oclav. tlttj. br. Frei» 8 M. 

Zuerst «rerdpn die Ursprünge des Verkehrs zu Wasser 
und zu Lande, die kaufmännische Terminologie, die Anfänge 
des Handels in Griechenland. Italien, dem Norden Europas, 
dio Entwicklung des Geld-, Maas- und Gewichtswoscns ein- 
gehend erörtert. Hieran schließen sich dio wichtigsten Gegen- 
stände des W arenaustauschs und die Geschichte der Gewebestoffe. 


Itn Verlage der K. R. Hofbuohhandlung von Wilhelm 
Friedrich in Leipzig ist erschienen: 

snplautlDischer 

eie 

rrzlriebrnden 
hlrhtr von 

Carl von Reinhardstoettner. 

Ein starker Band. Frei» hroeb. M- 18- — 

Der kritische Versuch, den direkten Einfluss der klas- 
sischen Litteratur nuf die moderne Schritt für Schritt und 
an den einzelnen Autoren nachzuweisen, ist noch nicht 
gemacht worden. Materielle Opfer aller Art, Benutzung al ler 
grossen Bibliotheken, thatige Beihilfe der hervorragendsten 
Literarhistoriker, genaue Kenntnis der gesamten europäischen 
Sprachen und jahrelanger Kleins befähigten den Herausgeber, 
mit PI au tu s den ersten Versuch zu wagen, der bh mühe- 
voller Arbeit seinesgleichen sucht. Nach Umfang und Inhalt, 
nach alldem was hier eingehendst benützt, nicht etwa nur 
augedeotej, sondern bis in* Detail durchgeführt erscheint, 
darf man dieses Werk als eine Förderung ersten Rangen 
dea literarhistorischen Quellonmaterials ansehon, das nicht 
nur neben unseren Kompendien gebraucht werden wird, 
sondern, da es dieselben vielfach ergänzt und berich- 
tigt. in allen Bibliotheken zu den unentbehrlichsten 
literarischen Hilfsmitteln zählen wird; ein Werk, das für 
Literarhistoriker al ler Völker von gleichem Werthe ist uod dio 
Philologen allerZweigegleichraäasiginteressieren w ird und muss. 
Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 


Anzeigen. 


Verlag von J. A. Barth in Leipzig, j 


Fl'. Diez. Leben und Werke der Trou- 
badours. 2. Auflage herausgegeben von 
K. Bartsch. 1882. M. 10.- 

Fl\ Diez. Die Poesie der Trouba- 
dours. 2. Auflage herauagegeben von 
K. Bartsch. 1883. M. 6.40 

Unveränderter Text, jedoch mit zahlreichen im j 
I Druck kenntlichen Zusätzen des Herausgebers. ’ 

In Halbfranzband M. 1.25 höher. 

fcinanmmilMiiHTrJMÜil; g^DtCBDiUHmaEgü •WflRKhQjn ftH»HtfHi!3iü r miHtS 


Soeben erschienen u. durch alle Buchhdlgn. zu beziehen : 
fllois Branöl, Prof. a. d. Univ. Prag, 
i.amurr iatjfor goTfridgr 
und die Englische Romantik. 

8« 38« , Bo gen, geh. M 7.50, geb. M . 6,50. 

Marl (Eljf, Prof. a. d. Uuiv. Halle, 
eforb 2Suron. 

Dritte verbesserte Auflage. 
gr. 8» H2».- 4 Bogen, geh M. 7.00, geb. M 8,60. 

Früher erschienen: glraubrs, ijolbrrfl. M. 4,50 — 
Prusfisreifi, JPfjellnj. M. ü,0U. - prusftoiotfc, Drei (Enfl- 
Ufdji Did)(trinnrn. M. 4,00. — 4 *»nu, MJafft. Jrbinß. 
M. 7, (kl. — Ipdjipprr. Dun bar. M 7,00. Literatur- 
geschichten: lEnqltftfir von len Slriuß. Bd. I. M 8,00. 
Jtalirnirrfjr von $aspatQ. Bd. I. M. 9,00. — JTnfiiffQt 
von jtarprfr». *2 B d«. M. 1*,50. 

Marl Ijillrbranö, $uriurgrf4t4tri6rs. Aus d. Nachlasse. 
(Zeiten, Völker u. Menschen. Kd. Yll.) Mit Büdniss des 

Vcrf 80. ->1 Bugen, geh. M. 6,00. geb. M 7,00. 

(ftußau fflaqrr, Prof- (Graz), tffTsiis »ab Studien jur 
Spratfigrfifiiiuir und 3MI»ßundr. 8°. 26» , Bogen, geh. 

! M 7,0<>, C eb. M. 8,0 0. 

Hugo Schuchardt, Prof. (Graz), Romanisches und kel- 
tisches. Gesammelte Aufsätze. 8°. 28 Bogen, goh. M. 7,50, 
! j geb. ,M. 8,5 h. 

Verlag von Robert Oppenheim in Berlin. 


T%-| i Spätere Bearbeitung 

Plautus. -msS 
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Verlag vo n G ebr. Henninger in H eil bronn. 

Von der 

Einleitung 

in das 

Studium des Angelsächsischen. 

Grammatik, Text, Uebersetzung, Anmerkungen, Glossar 


befindet sich untor der Presse und wird im Laufe des Novomber Gleichseitig bringen wir in Erinnerung den zweiten Teil: 
zur Ausgabe bereit sein die zweite Auflage des ersten Teils: 


Ueheraetzung, Anmerkungen und Glossar 

herausgegeben von 

AdolfSocin. Karl Klirier. 

VHI, 90 8. geh. M. 2.— XII, 401 8. geh. M. 9— 


Angelsächsische Laut- und Formenlehre 

bearbeitet von 


Mit 


Angelsächsische Texte, 


Beide Teile sind auch ferner einzeln käuflich • 


In Ferd. Dümmlers Verlagsbuchhandlung in Berlin 

erschien : 

ßriffiiiprfifff tCrr (ßcßrnrfpc (ßriinm 
mit nor&ifdjrn (BrUQrfrn 

Ijerims8tfle6en von g&uarb 

gr. 8*. Velinp. geh. 8. 312 u. IV. Preis 8 M. 

Verlag von Gebr, Henninger in Heilbronn. 

Unter der Presse und in Kurzem zur Ausgabe bereit: 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. und 19. Jahrhunderts. 

In Neudrucken hcrausgogobon von 
BERNHARD SEÜPPERT. 

Band 25. 

Kleine Schriften zur Kunst von Heinrich Meyer. 

(H«r*ti*r«r«iien toi» Paul Wrtintekcr.l 

ca- 27 Bogen. Preis für Abonnenten M. 3.20. 
Einzelpreis M. 4.90; gebundene Exemplare 50 Pf. mehr. 

Auf die Vorzugsbedingungen für Bezug von Bd. 1—2*1 
wird zugleich wiederholt verwiesen, ebenso auf dio von Bd. 25 
an eintrotonde Vergünstigung eines Vorzugspreises für Abon- 
nenteo» welche sich zur Abnahme der künftigen Bände ver- 
pflichten. -1KB 


Englische 

Sprach- und Literaturdenkmale 

des 16., 17. und 18. Jahrhunderts 
herausgegeben 
Ton 

Karl Vollmöller. 

Band 4. 

Kuplines. The anatomy of Wit by John Lyly, M. A. 

To which is addod the first Chapter of Sir Philip Sidney's 
Area dio. 

Editcd with Introduction and Notee* by Dr. Friedrich 
Landuiann. 

ca. 11 Rogen, geh. M. 2.80. 


I Soeben erscheint in zweiter Auflage, von Paul Hevee, 
j Georg Ebers, Fr. v. Bodenntedt, G. Brander, Jul. Uronae. 

Kob. Waldniiiller, Hicronym. Lortn, E. A. König. U. 
| Döhn, L. Laistner u. A. als ein höchst bedeutendes Werk 
anerkannt: 

BasRolntRoüJ^rDoltojctufktj. 

Nach der 4. Auflage dos russischen Originals übersetzt 
von Wilhelm He n ekel. 

Verlag von W. Friedrich in Leipzig. 3 Bde. 12 M, gobd. 15 M. 

Georg Ebers schreibt: , Dieser Roman ist eino furcht- 
bar schöne, gewaltige Dichtung... Ich habe kaum etwas 
| Ergreifenderes gelesen, als dieses furchtbare Buch, welches 
sich auf gemeinen Mord gründet, der doch nicht gemein ist, 
I welches uns das Herzensbündnias eines Räubers mit einem 
j gefallenen Mädchen vorführt, welches uns anmuthet wie eine 
reine, durch Hagelschlag beschädigte, weisse Blume. Mit 
fliegender Hand habe ich Seite um Seite gewendet, und als 
ich fertig war, othmete ich auf wie nach einer Wanderung 
I über gähnend© Abgründe. Dieses Werk, dieser Dichter sind 
gross und wortb, dass man sio kennen lernt.“ Paul Ueyse 
I sagt: .Nun erst kann ich Ihnen danken, dass Sie mir dazu 
verhelfen haben, dies höchst merkwürdige Buch kennen zu 
lernen, da* in seiner Art vielleicht unerreicht dastehr, von 
l einer psychologischen Kraft und Tiefe, wie sie selbst untor 
I den Landsleuten des Verfassers sich selten finden wird.“ 
Georg Brandes: „Das Buch muss als ein Quellenwerk ersten 
Ranges für dio Entstehungsgeschichte des modernen Russland 
betrachtet werden.* (N. fr. l*r.) — Aehnliche l'rtiieile 
füllten die obengenannten Dichter und Schriftsteller. 


wVgJgeb “„"‘Angebot von antiquarischen Exem- 
plaren U nd Vorzugspreise für Sammlungen 

nnJ ’Zoitachrift-pn * owi<! llio Tor>u*rbodin(tuii C cn für 

una Zieiiäuuruien dcr n„ c i,ie„ cno „ 24 Udo. ,j« 

Deutschen Litteraturdenkmale des 18, und 


IQ ToVnrVmnäprtcs 8infl dieser Nr. wiederholt beigeleet. 
J.\/» d »UI ilUUUoI US \\’{ r erlauben uns besondem darauf 
aufmerksam zu machon, dass diese Angebote, Küfern die dazu 
beHtiuimten VorrÜthe nicht schon früher vergriffen sind, 

joJ n"/h bi"° r Ende des laufenden Jahns 

Geltung haben und später mit Bezug darauf eingehende Be- 
stellungen keino Aussicht auf Berücksichtigung haben. 
Heilbronn, Novbr. 1888* Gebr. Henninger. 


Hieran drei Beilagen: Von Th. Chr. Fr Enslin (Htebard Bcboat») 
V erl»C«bMel)han«itun(; in Berlin betr. i'oeI*tng-Koeb Lehrburk der engl. 
Sprache. Von Ciebr. llcnniacer in Heilbronn. Angebot antiquar Ex»»- 
plare und Voreugtpreun für Zoitachriften o. Santnilungen und Voraoga- 
bedingirngra für Deutarhe I.ittrraturdenkirata de.* IS. n. 19. Jahrh- 


Verantwortlicher Reilacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Froiburg i. B. — G. Otto's Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 



Literaturblatt 

für 

germanische und romanische Philologie, 

Horausgegeben von 

l)r. Otto Behaghel »nd Dr. Fritz Neumann 

o. 5. Professor d®r g*rm«ni»cbei» Philologie o. ö. Professor der romanischen Philologie 
•n der UniMriilll Basel. an dar Universität Frcifcurg, 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 5. 

VII. Jalug. Nr. 12. December. 1886. 


Nick Ins, Schweller» Leben und Wirken (Be- llarpf. gehnpenhener und Goethe (Volkrll). 

Harhel). | II eitler, gehtllrrs Dramen. Eine Bibliographie 

Klage. Nominale Stammbilduogalehre der alt-' (Mancher). 

jermin. Dialekte |v. Rabderi. llrusebkn, Zur ege. Namenforechnng II (Krft- 

tTfil a a, hrac. v. M. llerne. X. Anfl. (Beb agh el). g e r). 

Iltillentiofr-Koedtger, Altdeutsche Sprach- , Odin, Phonologie drs petoit da Canton de Vand 
prol.cn (Bc ti ag h e I). I (\V. Meyer). 

Li e r Nibelungen N ot , über*«* st v Henke; fl <- h wa n , Die »llframrtsiachrn Liederband Schriften 
L)ee Nibelungenlied, Uebersetxung v. W. li a b n , (li i y n «»<!)■ 

I>er Nibelungen Not. Uebcrsetaung «. II. Kamp Kn ein er. (Kuvrts poötii) nee de Philipp« de Rcmi, 
(Sy m PN •}. eiee de Hcauinanoir (S r h n e 1 1). 


Lee Qranda Kerivains de la France. 

Moliöre T. IX (M a b r e ti b o lt <). 

PI eines, Htat und Elision im Provenr. (Lcvjrk 
Obras de Knmon Lall. Text» original publi- 
l cado pwr D. J. KossHld (M o r el - F a t i oi 
Osterhase, Uebe« die Bpegna istoriala 

IWI.I* 

| Bibliographie. 

Literarische M i 1 1 b • i 1 n n ge n , Personal- 
| nachrfchten etc. 


Nicklas, Johannes. Johann Andreas Sehmei- 
lers Leben und Wirken. München, Kieger. 
1885. 174 S. 8. M. 3. 

Mit warmer Theilnahtue. in anschaulichen Zügen 
gibt uns Nicklas ein Bild des unvergesslichen For- 
schers. Er zeigt ihn uns als den Mann von eiserner 
Willenskraft, von unbeugsamer Wahrheitsliebe, von 
glühender Liebe zu Volk und Vaterland, dio wie 
hei Jakob Grimm sein ganzes Wesen und Wirken 
beherrschte. Wie dieser ist er eine durchaus poetisch 
angelegte Natur. Er hat sich sogar als Dramatiker 
bethätigt: seine „Ephcaier“ — die Nicklas jüngst 
bcrausgegebcn hat — wiederholen in eigenartiger 
Weise den Versuch Schillers, den antiken Chor 
wieder ins Leben zu rufen. Seine Jugend ist wie 
die Wackernagels hart und schwer gewesen. Eine 
Zeit lang stand er in spanischen Kriegsdiensten und 
hat als spanischer Unteroffizier am Keal Institute 
Pcstalozziano unterrichtet. Aber unter allen Wand- 
lungen des Schicksals hielt er fest an se,inrn wissen- 
schaftlichen Bestrebungen, an seiner Beschäftigung 
mit der Sprache des Volkes. So konnte er, als er 
endlich in Baicm festen Fuss gefasst, in erstaunlich 
kurzer Zeit sein grammatisches Werk über die 
Mnndartcn Baierns vollenden (1821). Er hatte es 
klar erkunnt, dass .eine geschichtlich begründete 
Grammatik der deutschen Büchersprache erst aus 
der Bearbeitung der einzelnen Mundarten hervor- 
geben könne“, ein Satz, dessen Wahrheit uns Heu- 
tigen von Jahr zu Jahr fühlbarer wird. 

Die Würdigung der wissenschaftlichen Thiitig- 
keit Sehmeilers bildet den wunden funkt in Nicklas’ 
Arbeit. Was soll man sich darunter vorstellcn, 


wenn N. behauptet, Schmellcr gebühre das Verdienst, 
die Verschiedenheit der starken und schwachen 
Flexion .wissenschaftlich begründet zu haben“? 
oder dass er die mundartlichen Ausdrücke durch- 
forscht habe .nach ihrer Etymologie und nach ihrer 
organischen Darstellung, er zog die ältesten Denk- 
mäler der deutschen Sprache zur Vergleichung bei 
und baute darauf ein System der sprachwissen- 
schaftlichen Begründung der mundartlichen Rede- 
wendungen“, oder dass auf der altsächsischen Sprache 
.das Niederdeutsche ebenso wie die oberdeutschen 
Mundarten beruhen“. Der Uuodlieb ist für Nicklas 
immer noch wahrscheinlich von Fromund verfasst 
und zwar in „lenninist-hen, also (!) freigcrcimtcn“ 
Hexametern. 

Ausstattung und Corrcctur des Buches lassen 
nichts zu wünschen übrig; Portrait und Facsimile 
vergegenwärtigen auch dem Auge die Züge des 
theueren Mannes. 

Basel, 20. Sept, 1885. Otto Behaghel. 


Kluge, Friedrich, Nominale Stammbildnngs- 
lelire der altgermanischen Dialekte. (Samm- 
lung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte, 
Ergänzungsreihe I.) Halle, M. Niemeyer. 1880. 

XÜ, 108 S. 8. M. 2,60. 

Wenn auch das vorliegende Wcrkchon, das 
eine Reihe 'zusammenfassender Darstellungen aus 
der vergleichenden Grammatik der germ. Sprachen’ 
eröffnet, nur für solche Leser berechnet ist, die sich 
mit der Laut- und Flcxionelehre der einz.clnon germ. 

Dialekte schon vertraut gemacht haben, so wird 

34 
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doch die Zahl derer nicht gering sein, welchen diese 
bei aller Gedrängtheit reichhaltige Uebersicht über 
die nominale Stammbildung im Altgerm., die aus 
einer vergleichenden Betrachtung der anderen idg. 
Sprachen durchgehend Nutzen zieht, sehr willkommen 
sein wird. Was J. Grimm im 2. Bande der Gram- 
matik gegeben, behält zwar als Matcrialsammlung 
immer seinen Werth, ist aber im Einzelnen durch 
die Fortschritte der Linguistik längst überholt; der 
Verf. hat dos Verdienst, sich zuerst wieder an eine 
zusammenfassende Behandlung der Wortbildung ge- 
wagt zu haben, die den Ergebnissen der vergleichen- 
den Sprachwissenschaft volle Berücksichtigung 
schenkt. Schon die von ihm befolgte Anordnung 
bezeugt es, dass wir seitdem in der Erkenntnis 
der Gesetze der Wortbildung weiter gekommen 
sind: er ordnet die Suffixe nicht bloss nach ihrer 
Lautform, wie Grimm und Andere nach ihm es ge- 
than, sondern bildet begriffliche Gruppen (persön- 
liche Concreta, Diminutiva. Collectiva, sächliche 
Concreta, Abstracta, Adjectiva), indem er zeigt, 
welche Suffixe in den einzelnen productiv, d. h. 
neuschöpferisch Auftreten. Manche Suffixe finden 
wir in ihrer productiven Verwendung auf einen sehr 
kleinen Kreis beschränkt — so werden uns Suffixe 
für Vogel- und Thiernamen, Baumnamcn, Gerät he- 
namen. Münzbezeichnungen, Krankheitsnamen, Be- 
amtenbenennungen nachgewiesen — andere drücken 
Beziehungen ganz allgemeiner Art aus, wie die der 
Zugehörigkeit, des Versehenseins u. s. w., so dass 
durch sie eine Fülle von Neubildungen horvorgerufon 
werden. Die vom Verf. gewählte Anordnung ge- 
währt ihm auch den Vorthcil. dass er zeigen kann, 
wie innerhalb der begrifflichen Gruppen ältere 
Bildungsmittel durch jüngere abgelöst werden, die 
Suffixe in gewissen Verwendungen Aufkommen und 
verschwinden, wobei ihre mehr oder minder deut- 
lich hervortretende Lautform von entscheidender 
Bedeutung ist. Der Fall ist verhältnissmässig selten, 
dass zwei Suffixe in ganz derselben Function und 
unter gleichen Bedingungen gleichzeitig productiv 
sind. Ein Zeichen des zeitweiligen Dominirens eines 
Suffixes ist cs, dass ältere Bildungen nochmals mit 
ihm ausgestattet werden, vgl. das Antreten von -in 
und -tg an Adjectiva (§ 199. 200. 206. 244. 45), 
die Diminutiva auf -lin und -hin, Feminina wie 
mhd. tcülpinue neben wülpe und unser Princ-ess-in, 
mbd. bisantinc neben bi&ant nach Analogie der Miinx- 
benennungen (§ 100), abstracto Bildungen auf 
- nassida -Ult (§ 124. 25) und -6dl. Interesse erweckt 
auch der Wechsel in der Function der Suffixe, auf 
den der Verf. überall hinweist ohne ihn im Einzelnen 
näher verfolgen zu können ; Monographien zur gern). 
Wortbildung, deren wir in Zukunft hoffentlich 
mehrere sehen werden als bisher, werden sich der 
Aufgabe nicht entziehen dürfen, diesen Wechsel 
eingehend darzulcgcn und zu begründen. 

Ueberall beabsichtigt der Verf. nur eine Aus- 
wahl aus den Belegen zu geben. Er hat diese 
Auswahl mit Geschick getroffen und erfreut uns 
gelegentlich durch die etymologische Aufhellung 
einer bisher unverstandenen Bildung. In der Heran- 
ziehung von Material aus den verwandten Sprachen 
ist sonst verständiger Weise Mass gehalten, gewiss 
zum Vortheil der Uebersichtlichkeit des Buches. 


I Folgende Einzelheiten habe ich mir bei der Lectüre 
angemerkt. § 1. Mhd. dichter ‘Enkel’. Doch wohl 
lieht er ; das Wort hat mit c liech, zu dem es gewöhn- 
lich gestellt wird, gewiss nichts zu thun. sondern 
steht im Ablaut zu tokter. § 7. Got. lekeis ‘Arzt* 
wird mit Recht zu mhd. hielte f. (zur Ansetzung 
einer Form Idchene berechtigt der alem. PI. liiehinen 
nicht) gestellt, dessen Grundbedeutung aber wohl nicht 
‘Einschnitt’, sondern ‘bedeutungsvolles Zeichen’ (daher 
eingebauenea G renzz eichen') ist, lekeis also ‘Beschwö- 
rer. § 29. Eine Bildung wie ahd. leitid — leilud u. s. w. 
ist auch ahd. hehhit ags. hacod ‘Hecht’, eigentlich 
der ‘Stechende’. § 43. Die nindl. Bildungen wie 
graefnede ‘Gräfin’, steaesnedc ‘Verschwägerte’ sind 
gewiss den § 70 erwähnten mhd. Bildungen ge - 
Stc Uteri de. u. 8. w. gleichzusetzen, bei denen ja auch 
, Special isirung der ursprünglichen Colleclivbedcutung 
vorkommt. ^ 55 wird Für -ing -ung von der Dimi- 
nutivbedeutung als der ursprünglichen ausgegangea. 
Aber wir haben gar keinen Grund die gertn. Dimi- 
ntiliva auf ding als besonders alterthümlich anzu- 
sehn und jungaling, das § 25 mit Recht als Altrrs- 
bczeichnung genommen wird, gehört gar nicht 
hierher, auch hormtng wahrscheinlich nicht. Auch 
im Skr. bildet ja - ka , mit dem im Germ, ein n- 
Suffix verschmolzen ist, ausser Diminutiven auch 
Wörter für Gegenstände, die nach den entsprechen- 
den Eigenschaften genannt sind, vgl. zu babhni 
'braun’ bdbhruka eine bestimmte Eidechse’, also 
‘Bräunling’; und die Bedeutung der Abstammung 
entwickelt sich leicht aus der der Zugehörigkeit. 

I § 60 hätte von einem diminutiven f-Suffix lieber 
nicht geredet werden sollen, denn Kursaamen wie 
Luzo Frizo sind aus Lud-so Frid-so entstanden, wie 
das Ndd. aus weist; von dgl. Bildungen aus wird 
das -zo auf andere übertragen. § 07 hatte Erwäh- 
nung verdient, dass das collcctivc -lech spater dazu 
verwandt wird, pluralische Diminutive zu bilden 
(vgl. Wein hold, mhd. Gr. § 280). § 86. Den Ge- 
rfithcnamcn auf -ausa reiht sich das Masc. wagans* 
‘Pflugschar’ an. $ 88 und 152 — 53 hatte bemerkt 
werden können, dass wir oft eine tna- und eine 
ffiff/f-Bildung neben einander haben, theiU mit ver- 
schiedener Ablautstufe, theils (durch Vermischung?) 
mit derselben. Den früher von mir gegebenen Be- 
legen ist noch ahd. strJmo und mhd. st reim, Si reime 
anzureihen, auch h einte neben heim u. dgl. verdient 
Beachtung. Vokalwechsel nehmen wir auch im 
Adv. kiirne wahr, an dessen Zusammenhang mit 
rhthna ‘quaerimonia’ ich festhalte; Hildebrand hat 
im DW. 5, 352 die Nebenform konnte nachgewiesen 
und wir brauchen daher auch der Kudrun nicht 
mehr eine ‘grobmundartliche* Form aufzubürden. 
Den § 153. 155 erwähnten denominativen Bildungen 
reiht sich ahd. rehlemo an, das aus bi reltt einen (Ot- 
frid, Pfälzer Beichte) zu entnehmen ist; in brö- 
demi (Mem. mori 3) ist -i angetreten. § J 1 1 bleibt 
unerwähnt, dass im Hd. -ja in Zusammensetzunsen 
mit gi- für Abstracta productiv wird. § 113. Eine 
j jd-Budung mit Ablaut ist auch ahd. irirtna mhd. 
trirme zu trarm. § 11 8. Ein weiteres Beispiel für 
Krankheitsbenennungen gewährt ahd. nagado (Germ- 
18, 234). § 130 wird der romanische Ursprung 
des Abstractsuffixes -tita mit Unrecht angezweifeltj 
denn abgesehen davon, duss die beschränkte Ao- 
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wendung (namentlich in geistlichen Schriften) dafür 
spricht, dass das Suffix nicht volksthümlirh war, 
beweist auch die Betonung ( cilläte : rate Pass. Iv. 
329,60) die fremde Herkunft desselben. § 141 mit 
ttgs. lealitor stimmt das mndl. lachtcr überein, § 158 
lesen wir von den Abstractcn auf -iny -uny 'die an. 
Belege sind meist Denominativ»'. Das ist nicht der 
Fall, es sollte heissen ‘ein Theil der an. Belege, 
namentlich die auf -uny, sind Denominativa'. Duss 
dieso Denominativa die ältere Schicht der Abstract- 
bildungen auf -iny -uny bilden, habe ich in meinen 
Verbalabstracten S. 187 f. zu zeigen gesucht. § 160 
b) Den an. Abstracta wie lernska stellte schon 
Grimm II. 355 nhd. Bildungen wie dintisca, chiwlisea 
an die Seite. — Ich bemerke zum Schluss, dass der 
Bruck recht correct ausgefallen ist (g 224, 3 1. 
irtive). Dass zur Bezeichnung des hd. Umlaut-« 
(übrigens keineswegs consequent) f gewählt ist, 
scheint mir nicht nachahmenswert)!; wer das andere 
e durch g wiedergibt, kunn jenes Zeichen füglich 
entbehren. 

Leipzig, 8. Juni 1886. K. v. Bah der. 


rifilas, neu berausgegeben von Moritz Ileyne. 

Achte Auflage. Paderborn u. Münster, Schöningh. 

1985. XII, 432 S. 8. M. 5. 

In der neuen Auflage bat Heyne die Grammatik 
zu einem Tlieile gründlich umgcstaltet. Seine Dar- 
stellung weicht — hauptsächlich in der Lautlehre — 
mannigfach von dem ah, was sonst die allgemein 
angenommene Meinung ist, und erregt dadurch leb- 
haftes Interesse. Sie zeigt, wie wenig fest noch 
Bianche unserer Ansichten begründet sind. Heyne 
vertritt noch immer die Ansicht, dass ai, au, ei 
stets diphthongisch gesprochen worden und dass in 
fahan, haha n etc. nicht langes <1 vorliege, sondern 
ein thatslchlicb vorhandener Nasal nicht geschrieben 
sei; der Diphthong tu ist nach ihm auf dem zweiten 
Tbeile betont 

Wenn Ileyne meint, in fahan, hahan könne kein 
langes a vorliegcn, weil nach Ausfall des Nasals 
hätte ff hau, hfhan entstehen müssen, so ist dieser 
Grund gewiss hinfällig: mit demselben Rechte könnte 
man den Ausfall des Nasals in gr. na,* leugnen, 
weil hier im Jonischen kein ij vorliegt. Es gibt, 
glaube ich. ein ganz sicheres Zcugniss für das 
gänzliche Schwinden des Nasals. Es ist wohl an, 
erkannt, dass germ. Ihihan ursprünglich der «-Reihe 
angehört. einen Nasal verloren hat und dass as. 
yilhimyan das alte Particip dieses Verbs ist. Der 
Ausfall des Nasals muss gleichzeitig gewesen sein 
mit dem in fdhan ; da aber schon das Gotische 
Iheihan nach der J-Klexion abwandelt so kann im 
Praesens kein Nasal mehr gestanden haben; erst 
nach dessen Schwund war der Uebertritt möglich. 
Damit wird cs zugleich wahrscheinlich, dass ei nur 
langes i darstellt, denn wie hätte -Uh, ih zu ei 
werden sollen? Hat doch auch thilhta reines langes 
u aufzuweisen. Ferner, wenn ei als f mit nach- 
»cklagcndcm i gesprochen worden wäre, so sollte 
man doch erwarten, dass neben freie nicht frijana, 
sondern frejana stünde. 

Heynes Hauptgrund für die diphthongische 


Aussprache ist der, dass Ulfilas den Laut u nicht 
durch das griechische Doppclzcichen Ol/, sondern 
durch ein einfaches Zeichen wiedergegeben habe, 
also das Streben bekunde, einfache Laute durch 
einfache Zeichen darzustellen. Der Grund verliert 
aber seine Beweiskraft, wenn Skeat Recht hat, der 
das gotische Zeichen für o als die umgekehrte 
Ligatur von oi ansieht. Ferner wird Heynes An- 
schauung widerlegt durch das, was wir eben über 
ei gesagt haben. Nimmt man mit Heyne diph- 
thongische Aussprache der Brechungen an, so macht 
der Reduplicationsvokal Schwierigkeiten. Heyno 
spricht sich nicht aus. ob er d i oder ai annimmt. 
Das letztere Hesse sich allenfalls begreifen: die 
Brechung könnte sich bei Verben wie hahan, liaitan, 
haldan, rtdan entwickelt haben und müsste von da 
aus auf die andern Verba übertragen worden sein. 
Aber was ist (bei lleynes Standpunkt) mit ttaila 
anzufangen? Echter Diphthong kann nicht vor- 
liegen, denn wie will Kögel (s. Ltbl. 1885, Sp. 275) 
einen solchen mit westgerm. wela, naht, irole und 
mit den indogermanischen Verwandten in Einklang 
bringen? Aber Brechung ist ebenso wenig zu be- 
greifen ; es kann nur e in dem Worte enthalten sein. 

Noch eine Frage der Flexionslehre möchte ich 
streifen. Heyne setzt neben einander die Stämme 
hraini und hrainja, hardu und hardja an: bis jetzt 
fehlt es an einer Erklärung für den Uebertritt der 
i- und »-Stämme in die /«-Flexion. Mir scheint 
der Vorgang der gleiche zu sein wie beim Participium 
Praesens. VVie hei diesem, wurde auch bei den i- 
und »-Stämmen das Femininum im Indogermanischen 
nach der /«-Flexion gebildet (Skr. yurnyurri — 
ßayie, ßayeia-, vgl. got. niuytie, intll'i ) ; so hiess es 
also urgermanisch *hrainis — *hraini, *hardus — 
*liardici. Während aber beim Particip das Masculin 
und Neutrum erst westgermanisch unter dem Ein- 
fluss des Feminins in die /«-Flexion übergetreten, 
geschah beim Adjectiv der Uebertritt schon im 
Gemeingermanischen. Im Glossar sind unufbrikands 
und invitojni als Participia angesetzt statt als Ad- 
jectiva. 

Basel, 21. Sept. 1885. Otto Behaghel. 


Altdeutsche Sprachproben berausgegeben von 
Karl Müllen ho ff. Vierte Auflage, besorgt von 
Max Roedigcr. Berlin, Weidmann. 1885- 150 S. 
8. M. 3,60. 

Roediger hat in der neuen Auflage eine Reihe 
von Veränderungen vorgenommen, deren Berechtigung 
und Zweckmässigkeit unmittelbar einleuchtct. So 
sind die Fragmente aus dem Mantel und der Pilatus 
getilgt; neu aufgenommen sind Stücke der Iwcinhs. 
A und weitere Abschnitte aus dem Heliand, so dass 
jetzt verschiedene Theile der evangelischen Geschichte 
sowohl in der altsächsischen, als in der Darstellung 
\ des Otfrid gelesen werden können. Für Auflage 5 
möchte ich noch eine Aenderung vorschlagen: in 
den Stücken aus dem Heliand II — IV und VIII 
wird durch Cursivdruck auf die — nicht mitge- 
theilten — Abweichungen der andern Handschrift 
hingewiesen. Wozu das? Man macht doch ein 
Lesebuch, weil man voraussotzt, dass die vollstän- 
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digen Ausgaben nicht in den Händen der Studenten 
sind. Zu den altsächsischen Texten noch einige 
Bemerkungen. ln Ausgaben des Heliand sind die 
Abschnitte, die C bietet, auch im Drucke anzuer- 
kennen, denn cs lässt sich nochweisen, dass sie im 
Grossen und Ganzen vom Verfasser selbst herrühren. 
Damit soll freilich kein Vorwurf erhoben sein, denn 
die Sache ist mir selbst erst vor Kurzem klar ge- 
worden. - Zu v. 72 gibt R. an : rödbnrdeon gilteld 
Behaghel: ich bin hier nur Sievers gefolgt, was 
ich ar\zugcbcn versäumt habe in den Varianten 
meiner Ausgabe. Besonders aber muss ich Sievers 
und mich gegen den Circumflex in gihild verwahren; 
kann R. neue Gründe für die Länge der Vokale 
beibringen? Auch die Schreibung »mittig, gitrittig 
scheint mir unberechtigt; wäre die Endung noch 
lang gewesen, so wäre es schwer zu begreifen, dass 
die Schreibung -ig in der Hs. C oft auch im Con- 
junctiv Practeriti erscheint ( mohtig , miiotig). — 
Weshalb ist 112 georno in gern» geändert, aber 
seealt 261, drihtnes 264 unangetastet geblieben? — 
Die Acnderung tliia für tha 5802 nehme ich zurück; 
tha findet sich auch sonst in C. 

Basel, 29. Jan. 1886. Otto Behaghel. 


Der Nibelungen Not. Nach Karl Lachmanns 
Ausgabe übersetzt und mit einer Einleitung ver- 
sehen von Oskar Henke. Barmen, Hugo Klein. 
1884. 299 S. 8. M. 3. 

Das Nibelungenlied. Uebcrsctzung der Hand- 
schrift A (Hohenems-München) nebst Vorwort 
und historisch-ästhetischer Einleitung von Wer- 
ner Hahn. (Collection Spcmann.) Stuttgart, 
Spemann. 283 S. 8. 

Der Nibelungen Not in metrischer Uebcrsetzung 
nebst Erzählung der älteren Nibclungensage von 
II. Kamp. Berlin, Mayer & Müller. 1885. VII, 
187 S. 8. M. 2,25. 

Von den hier verzcichneten Uebersetzungen 
des Nibelungenliedes beansprucht die an erster 
Stelle aufgeführte, deren Besprechung sich leider 
verzögert hat, das grösste Interesse. Henke steht, 
wie schon der Titel besagt, durchaus auf dem Boden 
der Lachmannschen Anschauungen: er übersetzt 
nicht nur nach Lachmanns Texte, sondern unter- 
scheidet auch durch den Druck die von demselben 
ausgeschiedenen Strophen von dem echten Kerne 
und zählt die alten Strophen besonders. Es liegt 
mir sehr fern, an dieser Stelle mit dem Uebersetzer 
über seinen kritischen Standpunkt zu rechten, wenn 
es auch billig Verwunderung wecken muss, dass II., 
welcher Lachmanns Liedertheorie in Bezug auf die 
Ilias gänzlich misslungen' nennt, seiner Nibelungen- 
kritik nicht nur im I’rincip beipflichtet, sondern alle 
Einzelheiten derselben mit Haut und Haar ver- 
schluckt und, wie es scheint, auch verdaut hat. 
Mit ihm verglichen sind Scherer, Henning, Roedigcr 
und andere Abtrünnige zu nennen: fast möchte man 
sagen, er sei plus royaliste que le roi. 

Abgesehen von diesem kritischen Standpunkte 
ist II. ’s Einleitung (36 S.) als populär gehaltene, 
knappe Zusammenfassung des zur Einführung in 
das Lied Unentbehrlichsten sehr ancrkennenswertli. 


4M 


In fünf Abschnitten werden die homerische Frage, 
die mythischen und historischen Bestandtheile der 
Nibclungensage, die Entstehung des Liedes und die 
metrische Form klar und übersichtlich besprochen 
Erhebliche Bedenken erregen diese Erörterungen 
nicht. Veraltet ist die Schleichersche Spaltungs- 
theorie der idg. Grundsprache (S. 10 f.), wohl auch 
überflüssig in diesem Zusammenhänge. Falsch ist 
die Definition des Caesurreims S. 29. Recht interes- 
; sant sind die S. 31 notirten Widersprüche im 
‘Wallenstein'. 

Die Ucbersctzung ist in mancher Beziehung 
gelungen. H. behält die Nibclungenstrophc bei und 
macht der mhd. Vorsknnst nur insofern ein Zuge 
ständuiss, dass er, abweichend von Sirorock, regel- 
I miissigen Wechsel von Hebung und Senkung durch- 
I geführt hat. Ich halte dies Verfuhren, durch welches 
j zugleich die für das moderne Ohr unleidliche Ver- 
nachlässigung der Senkungen und die Eintönigkeit 
des Hildebrandstons vermieden werden, für wohl 
berechtigt und, sofern man sich nicht zur Wahl 
einer anderen strophischen Form oder zur Aufgabe 
der strophischen Form entschliessen mag, für un- 
abweislich. Treue und Lesbarkeit dürfen der Ueber- 
setzung Henkes im Grossen und Ganzen nachg“- 
rühmt werden. Doch fehlt es nicht an unrichtigen 
Betonungen, wie 19, 1 ‘den sic im Traum walir- 
nahm (: nahm)’, an der Reimnoth zu Liebe gewählten 
Ausdrücken, wie in derselben Strophe Z. 3 an ihren 
Blutsverwandten, die ihn gemordet blind (: Kind), 
wo das Original bietet an ir mrlisten mögen, die in 
slttagen eint (: leint), vor Allem aber nicht an Miss- 
verständnissen oder nichtentsprechenden Wendungen. 
Zum Belege einige Beispiele aus dem L Liede: 10, 
3 ist der drier kiinege »um Apposition zum Subjeet 
diu herren, während H. es als Genitiv übersetzt. 
13, 3 erkrummen heisst nicht 'raubten'. 16, 4 ge- 
’ f lieget ist nicht ‘gesellet’, sondern 'bescheret'. 17,2 
et ist an munegen niben ml dicke trorden scltiu wir ! 
übersetzt Es zeigt an manchem Weibe recht oft 
der klare Schein’. 29, 4 ‘manch junger Fant’ fällt 
aus dem Tone. 32, 3 sidelen nicht 'sieh setzen, 

| sondern ‘Sitze errichten', 33, 2 f. dir > einen Itelt» 

J rcht das si den tumben dienten — Die Alten halfen 
i ab der Unerfahrnen Thorbeit’. Besonders störend 
! ist die stehende Wiedergabe von lip, auch wenn cs 
rein umschreibend steht, mit ‘Leib’, wie gleich 3. 3. 
16, 4. 18, 3. 23, 3 u. s. w. 

Trotz dieser Ausstellungen, die sich leicht ver- 
mehren lassen, glaube ich, dass Henkes Uebcrsetzung. 
wenn es dem Uebersetzer gelingt sie im Einzelnen 
durchzuarbeiten, als Ganzes vor der Simrocks den 
Vorzug verdient. 

Auch Werner Hahn bietet eine Uebersctzung 
.von A, doch nicht als Vertreter der Laclimannsclwn 
Theorie, sondern weil diese Handschrift an vielen 
Stellen die rhythmische Form des Volksgesangs 
reiner und kräftiger (zeige) als die beiden andern 
Handschriften'. Herr Werner Hahn, absonderlich 
in Allem, ist es auch in seinen metrischen Theorien, 
denen er einen ausführlichen Abschnitt seiner Ein- 
leitung (S. 47 — 71) einrüumt. Nachdem er, seiner 
■ eignen bescheidenen Versicherung nach, ‘die Irr- 
I gänge der Lachmannschen Theorie kritisch weg- 
I geräumt’ hat, entw ickelt er funkelnagelneue Ansichten 
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vjd der ‘Volksgesangsstrophe’, welche angeblich der 
I«aut physiologic entstamme n sollen und in dein Ge- 
setze gipfeln, dass in den rhythmischen Gebilden 
des Volksgesangs ‘die Zweiglied rigkeit des Denk- 
vorganges durch den Klang merkbar wird', s. nament- 
lich S. Gl ff. Diese 'Metrik' beherrscht Herrn W. 
Hahns Uebersetzung und führt zu Strophen, wie 
dieser (769): 

‘Du streckst zu lohr dich in diu Höhe', sprach Brünhild drauf 

zu ihr; 

''z war' mir ’ue Freud', zu sollen, ob mau dir Ihut wie mir! 
Dich wcrthalt solcher Ehren, v* io mir zukoimnen !’ 

Die Frauen waren beide in hefiigam Zorn entglommen, 

oder (2096): 

Sprach wieder Küdeger: 'wie soll ich das anfangen? 

Auf meine Bitte waren in mein Haus »io gegangen, 

Getränk und Speise ich ihnen freundlich bot 

Uud gab Geschenke ihnen — nun soll ich’* nbsoho» auf 

ihren Tod'. 

Vermutlich werden Wenige sich mit dieser ‘Metrik’, 
die im Grunde nur eine rohe Sutzphonetik ist, das 
Ohr zermartern wollen. Sollte es aber auch solche 
Kauze geben, so seien diese vor den Aufstellungen 
der Einleitung (S. 9—78) nachdrücklich gewarnt. 
Mit der Sicherheit des Dilettanten, der sich über 
Alles und Jedes, auch über die schwierigsten und 
verwickeltsteii Probleme, schlankweg sein Urtheil 
bildet, wird dort über ‘Volksgesang’ und ‘Schrift- 
pocsic’, über die Nibelungensage und über die Ent- 
stehung des Liedes ästhetisirt. Zur Charakteristik 
diene folgendes. Die Sage wird als eine mythische 
Verherrlichung historischer Charaktere zu erklären 
gesucht, die grössere Ursprünglichkeit der deutschen 
vor der nordischen Sagengestalt behauptet, die Auf- 
fassung des Nibelungenliedes soll eine weit tiefere, 
mächtigere und geistvollere Anknüpfung an Gedanken 
des germanischen Mythus in sich tragen, als die 
der nordischen Erzählungen’ (’S. 40), Kriemhilt ist 
Freyja, die Kedaction B des Nibelungenliedes (oder 
bloss die Handschrift?) ist. aus einer Mischung von 
A und C entstanden. Alles dies und noch manches 
Andere wird frisch uud fröhlich behauptet, mit der- 
selben um philologische Methode und ruhiges Nach- 
denken unbekümmerten Naivität, womit beispiels- 
weise dä ze Loche 1077, 3 mit ‘zur Tiefe’ übersetzt 
und in der Anm. (S. 175) dafür ze (zem) loche ge- 
lesen wird. Nicht mangelhafte Kenntniss ist hier 
am Worte, sondern dreiste Ueberhebung. Hier liegt 
nicht ein wohlgemeinter, wenn auch unzulänglicher 
Versuch vor die Resultate der Forschungen über 
das Nibelungenlied der grossen Schaar der Gebil- 
deten zu vermitteln, sondern eine traurige Probe 
vom Dünkel eines Dilettanten, der da glaubt mit 
einigen ästhetischen Phrasen die Ergebnisse langer 
gelehrter Arbeit umstossen zu können. Und insofern 
war ein Wort der Abwehr geboten. 

Die an dritter Stelle verzciebncte Uebersetzung 
von Dr. Kamp ist eine erfreulichere Leistung. Sie 
ist bestimmt, den Schülern höherer Lehranstalten 
den mhd. Text zu ersetzen, und zu diesem Zwecke 
war es geboten alles störende Beiwerk thunlichst 
auszuscheiden und Widersprüche zu beseitigen. Dass 
K. sich dabei im Allgemeinen an Lachmanns Kritik 
gehalten hat — die hauptsächlichen Abweichungen 
werden S. VI f. aufgeführt — , ist nur zu billigen; 
ich bin wenigstens ganz mit ihm einverstanden, dass 


auch derjenige, welcher Lachmanns zwanzig Lieder 
I nicht anerkennt, durchaus zugeben darf, dass der- 
selbe mit sicherem kritischen Takte das Wesentliche 
von dem Unwesentlichen geschieden, dass er in der 
Hauptsache gewiss richtig den alten Kern von seinen 
Anwüchsen befreit hat. Wie Henke behält auch 
K. die Kibelungenatropbe bei; wie jener führt er 
jambischen Rhythmus durch, aber, freier als jener, 
macht er an beliebiger Stelle Gebrauch von klingen- 
den Reimen. Im Ganzen bat Iv. die richtige Mitte 
zwischen wörtlicher Uebereinstimmung und der ‘An- 
wendung koloristischer Hilfsmittel’ wohl zu wahren 
verstanden. An sprachlicher Correctheit wird seine 
Uebersetzung aber von der Heukes übertroffen, wie 
sie ihrerseits der Simrockschen in diesem Punkto 
weit überlegen ist Es ist sehr erfreulich, dass 
llenkc wie Kamp mit dem Gemisch von modernem 
Neuhochdeutsch und mittelhochdeutschen Archaismen, 
das seit Simrock mehr oder weniger alle nhd. Nibe- 
lungc «Übertragungen in der alten Form ungeniessbar 
machte, entschieden gebrochen haben. 

Die Zusammenstellungen der nordischen Sagen- 
gestalt (S. 33 ff. 73 f. 114 f. 175 ff), die lungeren 
Anmerkungen über Riideger (S. 74), Eckewart 
(S. 103) und Dietrich von Bern (S. 111), sowie 
die Uebersicht über die Entwickelung der Sage 
(S. 178 ff ) sind besonnen und zweckentsprechend. 
Zu Bedenken gibt wohl nur die zu sicher auftretendc 
Deutung des Siegfriedsmythus (S. 38 f.) Veran- 
lassung. 

Groningen, 21. Febr. 1886. B. Symons. 


llarpf, A., Schopenhauer und Goethe. Ein 

Beitrag zur Entwickelungsgeschichte der Schopcn- 

hauerschen Philosophie. Bonn, 1885. 31 S. 

Der Vcrf. lenkt seine Aufmerksamkeit auf die 
verwandten Züge, die zwischen Schopenhauer und 
Goethe in Methode und Ergcbniss der Forschung 
bestehen. Mit Recht findet er das Gemeinsame 
Beider vornehmlich in der nichtbegrifflichen, durch- 
aus anschaulichen Denkweise und in der Aner- 
kennung der Idee als eines in den Organismen 
wirkenden objectiven Agens. Doch wird dieser 
richtige Kern durch eine Menge übertreibender, 
voreiliger Behauptungen verunstaltet, wie denn dem 
Verf. überhaupt die für derartige Untersuchungen 
nüthige Feinheit des Unterscheidens und Abstufens 
mangelt. Aus den Belegen des Verf.’s folgt durch- 
aus nicht, dass Schopenhauers blinder, in sich wider- 
streitender „Wille* schon hei Goethe angelegt sei, 
oder dass der Gedanke, die Natur aus dem Innern 
des Menschen heraus zu verstehen, von Goethe 
herrühre! Auch wird der gewaltige Unterschied 
nicht gewürdigt, der zwischen Schopenhauers und 
Goethes anschaulicher Forschungsweise schon da- 
durch besteht, dass jene ein metaphysisches Deuten 
ist, weit mehr ins Ueberempirische geht und daher 
sich mehr dem Mystischen nähert. Besonders un- 
kritisch ober ist cs, dass sich dem Verf. jede Ver- 
wandtschaft, die er aufgewiesen hat, ohne Weiteres 
sofort in eine reale Einwirkung verwandelt. So 
kommt er zu dem erstaunlichen Ergehniss, dass 
1 Schopenhauer dort, wo er über Kant hinausgebt, 
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zum grössten Theil unter dem Einfluss Goethes 
stehe, dass er hinsichtlich der Methode und der 
metaphysischen Resultate vornehmlich von Goethe 
angeregt sei, dass er fast mehr ein Erbe Goethes 
als Kants sei u. dgL Der Yerf. scheint keine Ahnung 
davon zu haben, dass verwandte Gedanken, beson- 
ders unter denselben Kulturbcdingungen, gänzlich 
oder nahezu unabhängig von einander entstehen 
können, und dass es auf dem Gebiete des Anregens, 
Förderns und Bestilrkens eine reiche Fülle von Ab- 
stufungen gibt. Wie so häufig, so verbindet sich 
auch beim Verf. die Sucht nach dem Auffinden von 
Parallelstellen einer bestimmten Richtung mit der 
Verkennung der nach andern Richtungen weisenden 
Aehnlichkeiten und mit der Unterschätzung der au« 
innern Bedingungen hervorgehenden Eigcnthätig- 
keit des Individuums. 

Basel, März 18S6. J. Volkolt. 


Schillers Dramen. Eine Bibliographie nebst einem 
Verzeichniss der Ausgaben sämmtlicher Werke 
Schillers von August Hettler. Berlin, Walde- 
mar Wellnitz. 1885. VI. 57 S. 8. M. 8. 

Diese Zusammenstellung enthält für den wissen- 
schaftlichen Gebrauch einerseits zu viel, anderseits 
zu wenig. Zu viel, weil darin auch die kritiseh 
werthlosen Nachdrucke uud die nach Schillers Tod 
veranstalteten unselbständigen Abdrucke früherer 
Ausgaben verzeichnet sind; zu wenig, weil die 
Uebcrsctzungen und Erläuterungsschriften zu Schillers 
Dramen keineswegs vollständig aufgezühlt sind. Und 
hierin sollte der Verfasser seine eigentliche Aufgabe 
gesehen haben. Denn die echten, kritisch werth- 
vollen Ausgaben Scbillerscher Dramen wird man 
doch immer lieber in der viel gründlicheren und 
ausführlicheren „Schillerbibliothek“ von Paul Tröincl 
nachschlagen, um so mehr, als Hettler sich nur um 
Schillers Originaldramen und auch da nur um die- 
jenigen kümmert, welche vom Dichter vollendet 
worden sind, also Werke wie „Turandot*, „Phädra“, 
„Demetrius“ u. dgl. ausschliesst. Die Aufzählung 
der Erläuterungsschriften würde vollständiger sein, 
wenn Hettler in der Programm- und Zeitschriften- 
literatur reichere Umschau hätte halten können. Um 
nur anzuführen, was mir bei der Prüfung einzelner 
Seiten seiner Schrift durch die Kataloge der hiesigen 
Hof- und Staatsbibliothek aufstiess, so sollte z. B. auf 
8. 13 noch genannt sein: Heinrich Theodor Rötscher. 
Entwickelung dramatischer Charaktere aus Lessings, 
Schillers und Goethes Werken mit steter Beziehung 
auf ihre Darstellung (Hannover 1809); Waldemar 
WolflT, Einfluss Kants auf Schiller als dramatischen 
Dichter (Kattowitz 1875. Programm); Alfred Ort- 
mann, über Lessings Einfluss auf Schiller als Dra- 
matiker (Neumünster 1881, Programm). Auch bei 
den Uebcrsctzungen fehlt manches; z. B. besitzt 
unsere Staatsbibliothek eine Uebertragung der „Räu- 
ber“, des „Fiesco“ und der „Cabalc und Liebe“ ins 
Walachische von Jakob Negruzzi (Jassi 1871), ' 
welche Hettler nicht kennt. Statt der alphabetischen 
Anordnung der neun Dramen (dabei „Maria Stuart- 
unter M, „Wilhelm Teil“ aber unter T!) hätte ein 


wissenschaftlicherer Arbeiter sicherlich die chrono- 
logische gewählt. 

München, 26. Febr. 1886. Franz Muncker. 


Hr lisch kn, Alois. Znr angelsächsischen 

Namenforschung. II. Theil. Separatabdruck 

aus dem XXIV. Programme der ersten deutschen 

Staats-Obcrrealschuk*. Prag, Selbstverlag. 1885. 

38 S. gr. 8. 

Die vorliegende Schrift ist die Fortsetzung einer 
im Jahre 1884 veröffentlichten und im Ltbl. VI 
S. 323 f. besprochenen Arbeit über angelsächsische 
Namen. Auch bei diesem mit Giirf- beginnenden, 
alphabetisch angelegten zweiten Theile ist von Voll- 
ständigkeit leider ebenso wenig wie im ersten Theile 
die Rede, sondern es handelt sich nach den ein- 
leitenden Worten auf S. 1 lediglich wieder nur um 
eine Auswahl ags. Namen. Im Einzelnen ist das 
Bestreben des Verf.’s nach Besserungen allerdings 
nicht zu verkennen. So weist jetzt z. B. gleich der 
Titel die correctere Form „Namenforschung“ statt 
„Namensforschung“ auf; nichtssagende Bemerkungen, 
wie solche im ersten Theile mehrfach sich fanden, 
sind, so viel ich sehe, weggeblieben. Auch dem 
zweiten Compositionsgliede ist nunmehr Berück- 
sichtigung widerfahren, freilich nur in so weit, als 
am Ende der Arbeit (S. 33 — 38) einfach ein alpha- 
betisches Verzeichnis* der besprochenen zusammen- 
gesetzten Namen, geordnet nach dem zweiten Com- 
positionstheile, beigefügt worden ist. Das Auffinden 
wird ja dadurch erleichtert, aber die innere gegen- 
seitige Beziehung der beiden Bestandteile in keiner 
Weise beleuchtet. Eine von diesem Gesichtspunkte 
ausgehende Betrachtung würde z. B. den Namen 
Wigstan, Mist an, wie schon die Namen formen des 
im Beow. vor kommenden Helden Wihstan, Weohstan 
lehren, nicht — wie S. 27 geschehen — zu tvig = 
ptiyna, sondern vielmehr zu trig, tritt, tteoh — Heilig- 
thum, Tempel stellen. Der Name War ul f, Uuerwulf 
(S. 26) d. i. eigentlich = Mann und Wolf, ein 
Mensch, der zugleich Wolf sein kann, verlangt ent- 
schieden die Heranziehung des Wortes wer = Mann. 
Mensch. Here - ist S. 2 schlechtweg als mild, hostis 
angesetzt worden, während doch die Sache nicht 
ganz so sicher ist, wie es hiernach scheinen könnte, 
wofür ich den Verf. auf Schade A. W. 2 S. 373 hin- 
zuweisen mir erlaube. 

Hoffen wir, dass die S. 1 in Aussicht gestellte 
ausführlichere Arbeit sich auf alle uns überlieferten ags. 
Namen erstrecken, alle bisher gemachten Dcutungs- 
versuche verwerthen, allen von der Kritik billiger 
Weise erhobenen Ausstellungen Rechnung tragen 
werde. 

Bromberg, Juli 1886. Th. Krüger. 


Odin, A., Phonologie des patois du canton 
de Vaud. Halle, Niemeyer. 1886. VIII, 166 S. 8. 
M. 4. (S. 1—33 auch als Leipziger Dissertation.) 

Nachdem durch Hüfelin, Cornu, Gillieron die 
Dialekte der Kantone Nouenburg, Freiburg, Wallis 
in grösserer oder geringerer Ausführlichkeit dar- 
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gestellt worden sind, wendet sich Odin denjenigen 
der Waadt zu, die bisher noch keine Bearbeitung 
erfahren hatten. Nach einer verständigen Einleitung 
über den Wortschatz der Dialekte im Verhältnis» 
zur Schriftsprache, über die Gruppen, in die das 
Gebiet sich zerlegen lässt, über die Transcription 
(die zwar einfach, aber nicht immer genügend genau 
ist; am meisten stört die Beibehaltung der historischen 
Schreibung der Nasalvokale: an statt « und ge- 
schwänztes z für interdentales s (*?), da dieses in 
den meisten Lautsystemen andern Werth hat) folgt 
die Lautlehre leider nach bekanntem Schema. Ich 
sage leider; denn für den, der einmal über die aller- 
ersten Anfänge romanischer Phonologie hinaus ist, 
wirkt es im höchsten Grade ermüdend, in jeder 
Arbeit über irgend einen Dialekt immer wieder büren 
zu müssen, dass das ö in Ovum wie if y das au in 
eauda wie ö behandelt wird, dass dem p in pyrida 
b entspricht, dass das erste / in cohuula zu n wird, 
und was dergleichen Differenzen zwischen Vulgär« 
tind Schriftlatein mehr sind; zudem haben diese 
Lautwnndlungen mit der Eigenart eines Dialektes 
gar nichts zu thun. Die Grammatik des Vulgär- 
lateins. auf die man sich stützen könnte, ist freilich 
noch zu schreiben; eigentlich steckt sie aber schon 
in Diez I. In der vorliegenden Arbeit hätte 
es übrigens genügt, die altfranzösische oder die 
provenzalischo Lautlehre zu Grunde zu legen: denn 
in einer ganzen Reihe wesentlicher Punkte zeigen 
die franko-provenzalischen Dialekte dieselbe Ent- 
wickelung, wenigstens in den ersten Jahrhunderten, 
wie die übrigen Galliens. Ohne gerade so weit zu 
gehen wie Philipon (Rom. XIII, 542 'ff.) wäre doch 
eine Beschränkung nach dieser Seite hin wohl an- 
gebracht gewesen *. Jedenfalls aber ist eine genaue 
Kenntniss der französischen Lautlehre ein Erforder- 
nis«, dessen Mangel zu Ungeheuerlichkeiten führt 
wie § 322 „prm 4 de cFun i atono le c est tombe ou 
plutüt s’est confondu avec 1’«, eelui-ci devenu palatal 
a pris lo dtfvcloppement du j latin“, Beispiel: pol- 
Ucem : podzo, wozu man vergleiche, dass vinea und 
ntauica unter derselben Nummer behandelt werden; 
oder *coquere, hodif , puisia — pyxida r und vollends 
§ 1 14 crucem, nurem „Pe final devenu tonique a pris 
le döveloppement ordinairc de £ long* ! In allen 
diesen Fällen ist ui bezw. oi die Grundlage wie im 
Frz. — Auch darin fühlt man den Mangel an 
Schulung, dass z. Th. längst bekannte Gesetze dem 
Verf. fremd sind: so müht er sich vergebens ab 
§ 319 das Gesetz für inlautend ce ci zu finden; 
oder dass aufgegebenc Etymologien, wie icorce : 
eorticem, epingle : spinula, ebene = quereinus u. s. w. 
oder Ascoiis Votare = iuer , dem doch kein nur 
einigermnssen mit französischer Lautlehre Vertrauter 
beistinimt, unbesehen angenommen werden. Ander- 
seits ist das Bestreben rühmend anzuerkennen, die 
verschiedenen Gestalten, die die Laute in den ver- 
schiedenen Dialekten angenommen (z. B. p zu a<>, 
aß, a, o, cw. «I in ihrer zeitlichen Reihenfolge zu 
erfassen, Differenzen wie tserdzi (carieore) neben 
tserdjä (caricatum) zu erklären. Die Erkcnntniss, 

1 Die eben erfti'liienene Arbeit von Halvioni Gbcr Tcesiner 

Dialekte A rcb. Giotto). IX, 2 scheint mir auch hierin muster- 
haft — womit ich nicht sagen will, dass sie nun zur Schablone 
werden soll. 


dass ofo Küche auf Hospitale zurückgeht, zeigt, dass 
es dem Verf. mehr am Wissen als am Können ge- 
bricht. YVas übrigens jene Participien betrifft, so 
üborzeugt die gegebene Deutung keineswegs. Es 
ist O.’s Verdienst, betont zu haben, dass das a auf 
ia zurückgeht Aber wenn er nun annimmt, die 
Form de« Femininums sei auf das Masculinum über- 
tragen, so erregt das schwere Bedenken. Einfluss 
der weiblichen auf die männliche Form ist bei Ad- 
jecliven, wo beide Geschlechter sich annähernd die 
Wage halten, annehmbar, schwerer bei Participien, 
wo* in der Volkssprache noch mehr als in der 
reflectirenden Literärsprachc, das Femininum so viel 
seltener ist. Und weshalb findet diese Uebcrtragung 
nur bei den Part, der Verba auf ier, nicht bei denen 
auf » statt? Von den zwei Formen M. tserdzt 
F. tserdzyd wäre nur die zweite, und zwar auch 
als Masc. geblieben; dagegen bei senti sentyd zeigte 
sich keine derartige Ausgleichung V Die Substantiva 
auf - i/atum , denen kein Femininum zur Seite steht 
werden behandelt wie die Particinia. Am wenigsten 
Gewicht ist darauf zu legen, dass die Subst. auf 
- yatem ebenfalls yd zeigen. Nehmen wir dazu, dass 
im XIV. Jh. (bei Philipon) atus atos regelrecht e , 
dagegen atum rt ergibt, so wird man eine andere 
Erklärung suchen müssen, pyd = pedem (§ 217) 
lehrt dass ein sehr früh in den Auslaut getretenes 
ye zu yd wird: so liesse sich annehmen, dass zu 
einer Zeit, wo gar zu giär , yier, ger wurde, gat die 
Stufen gitit, giä, gyd durchlief. Das einzige, was 
dieser Erklärung (die, worauf ich hier nicht ein- 
treten kann, völlig harmonirt mit dem was wir sonst 
über das Verhältnis» zwischen Palatalisirung vor a 
und Wandel von a zu e wissen) noch Schwierigkeit 
macht, ist der frühe Abfall des f, den ich mit dem- 
jenigen des d gleichsetze. Allein ich glaube, wir 
haben hier dieselbe Erscheinung wie im Rätischen, 
wo ebenfalls das t in - atum und d fallen, t sonst 
aber zu d wird. Würde das Hilfsverbum nachge- 
stellt, so zögerte ich keinen Augenblick, amaty dbyo 
woraus amay abyo u. s. w. anzusetzen (rät atnaus 
ist Contaminationsbildung). S. 31 finden wir dos 
Tableau für arium : di, d, oi, d, ei, f, i. Der Verf. 
hält oi für die älteste Form, allein die auch von 
ihm angemerkte Uebereinstimmung mit der Ent- 
wickelung von f zeigt, dass ei die Grundlage ist 
(vgl. das Prov.). Bei f hätte auch erwähnt werden 
sollen, dass es nach c zu i wird, wie im Franz. 
Unverständlich ist mir § 54. Sollte der Verf. nicht 
wissen, dass auch in geschlossener Silbe <* und { 
geschieden sind? Aehnlich hält er S. 39 die Her- 
leitung. von foutean aus fustellum für möglich, wäh- 
rend ihn doch frz. fut eines Bessern belehren konnte. 
— Recht merkwürdig ist, dass ellum nebst pelJein 
», dagegen mel ai ergibt: jenes sind die alten Nomi- 
native: bell us *beus *bes bei , vgl. oespa : vueipa 1 2 . 
Uebcr die Behandlung von gedecktem i ist der Verf. 
nicht zu Klarheit gelangt, während doch auch hier 
alles ganz einfach liegt, sobald man nur die alte 
Quantität oder neue Qualität beobachtet Dieselbe 
Unkenntniss ziemlich elementarer Dinge wiederholt 
sich bei o und u. — S. 57 wird ein vlglat *nebullam 
*tcgullam angesetzt, Formen die absolut unmöglich 

* Ule : ei wird mau nicht dagegen einwenden wollen« 
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sind. Aus nebula entstand ntula, daraus nyüla. 
S. 58 gordze zeigt, wie first gorge und ital. g<>rgia, 
merkwürdiger Weise die Fortsetzer von q. Ui« 
Quantität des dem betonten unmittelbar vorangehen- 
den Vokals ist von keinem Belang für sein Bleiben 
oder Fallen, wie § 154 gesagt wird; das Darme- 
steterechc Gesetz (Rom. V, IGO) ist dem Verf. un- 
bekannt. Anderseits hätte denn doch bei zwei- 
silbigen Wörtern *1 und ü sorgfältiger geschieden 
oder aber ausdrücklicher hervorgehoben werden 
sollen, das9 tonloses H nicht zu n wird, bezw. ton- 
loses « sich weiter zu £, u u. dgl. entwickelt hat: 
im einen wie im andern Falle eine sehr wichtige 
Erscheinung, die sorgfältige Behandlung erheischte. 
Die Auslautgesetze sind die französischen, nur ist 
Stütz- * bei Masc. o bezw. u. Einzig die Endung 
der 1. Sg. Präs, bleibt, also amo , baico , dyo u. s. w. 
Von einer Erhaltung des o in allen Fällen kann 
nicht die Rede sein, es muss vielmehr von den- 
jenigen Verben, in denen das o nicht fallen konnte, 
neue Uebcrtragung stattgefunden haben; ganz wie 
im Rätorom. -d als 1. Sg. Präs, von afel u. dgl. 
übertragen ist — Anlautend j erscheint als dz und 
rfi, ohne dass O. eine Regel linden konnte: die Bei- 
spiele und die Ausbreitung zeigen, dass letzteres 
ganz einfach aus dem Frz. entlehnt ist. Am schlimm- 
sten haben die Gutturalen dem Verf. mitgespiclt, 
ein paar Beispiele davon haben wir schon gesehen, 
§341 f. liefern noch weitere». In der Verbindung 
/ -f.- Vok. -J- Gutt. soll die Gntt zu i geworden, 
dann das * umgesprungen sein und sich mit dem l 
combinirt haben. Das wäre sehr beachtenswert b, aber 
leider sind alle Beispiele falsch: es handelt sich 
bloss um Formen von ltyo y wo doch die Reihe 
offenbar ist: liego , lieio , lyeio u. s. w. lyetti (binden) 
kann nicht von einem (ohnehin wohl kaum möglichen) 
•lictare kommen, wie das ä zeigt, es ist ly-d-d y d. h. 
eine Ableitung von lier mittelst Zu den inte- 

ressantesten und bestgelungenen Abschnitten gehört 
derjenige über Cons. -f- l , doch wird kaum jemand 
aunehmen wollen, dass zwischen -ida und elye ein 
igln stehe. Mit Recht wird ferner § 266 gegen 
Cornu pw, das an Stelle von lat. v erscheint, als neu, 
nicht als Fortsetzer der altlateinischen Aussprache 
erklärt; die Erscheinung ist aber nicht „loin d'etre 
applique d’une fa^on constante“, sondern an folgen- 
des a gebunden, «Jäher ceni aber VHand. — So Hesse 
sich noch sehr viel aussetzen, doch wird schon das 
Gegebene genügen um mein Urtheil, dass der Verf. 
noch weit davon entfernt ist, die nöthigen Grund- 
lagen für eine derartige Arbeit zu besitzen, nicht als 
unberechtigt erscheinen zu lassen. Aber ich wieder- 
hole, an manchem Orte, z. B. bei der Erklärung 
des s aus s im Anlaut S. 114, bei einigen merk- 
würdigen Erscheinungen der Satzphonetik S. 32 
Anm.. 116 Anm. und sonst, beweist er, dass es ihm 
an Verständnis für linguistische Forschung keines- 
wegs mangelt, so dass zu hoffen ist, er werde später 
auf diesem Gebiete noch Tüchtiges leisten. 

Zürich, 22. Sept. 1886. W. Meyer. 

* Eine «Inrnrtig® Umstellung aelH*int wirklich stattzulmhon 
in nyer — «!a» au« einem frkprot. Dialekt nu* h in 

die Sprache «for Troubadours Eingang gefunden hat. Allein 
das Wort ist in mehr als einer Umsicht schwierig za deuten 
and mancherlei Einflüssen ausgesetzt. 


Sch w an, Eduard, Die alt französischen Lieder- 
lmildscliriften, ihr Verhältnis?, ihre Entstehung 
u. ihre Bestimmung. Eine litcrarhist. Untersuchung. 
Berlin, Weidmann. 1886. VIII, 275 S. 8. M. 8. 

Schwan ist nicht der erste, der sich mit der 
Klassifikation und dem Verhältnis der französischen 
Liederhandschriften des 13. und 14. Jahrhunderts 
beschäftigt. Vor ihm hatte bereits J. Brakeimann 
(Ilorrig's Archiv XLII, 8« 43 — 72) die wichtigsten 
dieser Handschriften untersucht und in einer freilich 
zu knapp gefassten und etwas oberflächlichen Arbeit 
eine Klassifioation derselben nach 5 Gruppen unter- 
nommen. 

Die erste Gruppe umfasst folgende Hand- 
schriften: Berner Hs. 389, Pariser Nat.- Bibliothek 
fr. 20050 und 24406, Oxforder Hs. l)ouce 308. — 
Die zweite Gruppe wird durch 4 Handschriften 
gebildet: Par. Nat.- Bibi. 845, 846, 847 und den 
Chansonnier der Arsenal-Bibliothek. — Die dritte 
Gruppe zählt nur zwei Manuscripte : Nr. 844 und 
12615 der Nat.-Bibliothek. — Die vierte Gruppe 
besteht aus zwei Hss. des Vaticana Christine 1490 
und 1522 sowie den Liederhandschriften von Arras 
und Siena. — Eine fünfte Gruppe endlich bilden 
die Lieder des Adan de la Haie. — In einem 6. 
Kapitel zählt Brakeimann schliesslich noch eine 
Anzahl von Handschriften auf, welche zu keiner 
der genannten Gruppen gestellt werden konnten. 

Schwan geht noch weiter: auf Grund einer 
minutiösen Untersuchung aller bekannten Manu- 
skripte, ja sogar aller Fragmente, auf Grund ferner 
] von Beobachtungen über die Reihenfolge der Lieder 
und die Lesarten, welche durch die verschiedenen 
IIss. für ein und dasselbe Stück geboten werden, 
gelangt er schliesslich nicht nur zu einer Klassification 
! nach Gruppen, sondern es gelingt ihm sogar noch 
| in jeder Gruppe Abtheilungen und Unterabtheilungen 
zu unterscheiden. 

Seine erste Gruppe entspricht der dritten Brakel- 
manns; sie umfasst in einer ersten Unterabt bedang 
die Hss. B. N. 844 und 12615, in einer zweiten 
das Fragment von Saint- Lo. in einer dritten die 
( Bruchstücke von Metz und Frankfurt. 

Die zweite Gruppe (Brakeimanns vierte) zer- 
| fällt in drei Reihen: die erste enthält zwei Familien: 

! auf der einen Seite Christine 1490 und die Hs. von 
1 Arras, auf der andern die Hs. von Siena, Zur 
! zweiten Reihe gehören Christine 1522 und die Bruch- 
stücke von Bern, vom Haag und Lambcth Palace. 
Die dritte Reihe endlich umfasst nur die Hs. B. N. 
1591 (1. und 2. Theil). 

Die dritte Gruppe (Brakeimanns zweite), bei 
weitem die bedeutendste, umfasst zwei Serien: die 
erste derselben setzt sich aus vier Hss.-Fandlien 
zusammen, von welchen die drei ersten je nur eine 
Hs. enthalten: B. N. 846, 24406 und 765; die vierte 
Familie besteht aus vier IIss.: B. N. 845, 847, Hs. 

• Clairembault und Chansonnier der Arsenalbibliothek. 
Die zweite Serie zählt zwei Familien: die erste mit 

i Hs. B. N. 12581, die zweite init IIs. B, N. 1591 
(3. Theil) und Berner Hs. 231. 

In der vierten Gruppe (Brakeimanns erster) 
! unterscheidet Schwan vier Reihen, von denen die 

* erste zwei Familien umfasst : einerseits Ils. B. N. 
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20050 und Berner Hs. 389, anderseits Ha. Douce. 
Die drei weitern Reihen umfassen jede ein Manu- 
script: Hs. Egerton, Liederhandschrift von Modena 
und — wenigstens für eine Anzahl von Stücken — 
11s. Lambeth Palace. 

In einem weitern Kapitel seines Werkes be- 
handelt dann Schwan die eigentlichen Chansonniers, 
d. h. diejenigen Handschriften, welche die Lieder 
eines und desselben Dichters enthalten, wie die des 
Adan de la Haie, des Tiöbaut de Champagne u. s. w. 

Man ersieht schon aus dem Vorstehenden, dass 
die beiden Handschriften-Klassificirungen Brakel- 
manns und Schwans wesentlich nur in einem Punkte 
von einander abweichen: Schwan rechnet zu der 
Gruppe der llss. B. N. 845, Clairembault *, 847 etc. 2 
auch das Ms. B. N. 24406, das Brakeimann zur 

O 


844 12615 c 

4 

646 12581 1591 

(3. Thcil) 


Gruppe Bern. Hs. 389 und Hs. B. N. 20050 stellt. 
Im fiebrigen bestand Schwans Aufgabe wesent- 
lich darin, in seine Klassification eine Anzahl 
von Hss., die Brakeimann theils unberücksichtigt 
gelassen, theils nicht gekannt hat, noch einzufügen 
und die Gruppen in ihre Unterabtheilungen zu zer- 
legen: er stützt sich dabei auf Uebereinstimm ungen 
in den Hss., die im Allgemeinen sein Verfahren 
rechtfertigen. Ich sage „im Allgemeinen 14 , denn in 
einigen Fällen hat die Klassification das Richtige 
verfehlt. 

So finden wir — um als Beispiel nur die Lieder 
des Ticbaut de Champagne hcrauszuheben — bei 
Schwan (man combinire die Tabellen S. 171 und 
229) für die Genealogie der IIss. dieser Lieder 
folgenden Stammbaum: 


b 

f 

i 24406 f 

Born. Ha. 231 845 h 

Arsenal i 

Clairembault 847 


Wenn wir nun z. B. das Lied Mauvais arbres ne peilt 
florir (enthalten in Hs. B. N. 844, 12615, 846, 125S1. 
1591 (3. Theil), Berner 11s. 231, B. N. 24406, Arsenal 
und Clairembault) ins Auge fassen, so bemerken wir, 
dass die Hss. 1591 (3. Theil), Bern 231, 24406, Arsenal 
und Clairembault gemeinsam den Vers 37 auslassen, 
während die Hss. 846 und 12581 ihn besitzen, 
ebenso wie die Hss. 844 und 12615. Die llss.- 
Filiation Schwans würde demnach nur in dem Falle 
recht sein, wenn die IIss. 846 und 12581 ebenfalls 
den Vers übergingen oder über wenn die IIss. 1591 
(3. Theil) und Bern 231 ihn nicht ausgelassen hätten 5 . 

Für dasselbe Gedicht ist ausserdem noch zu 
bemerken, dass 1591 (3. Theil) und die Arsenal-Hs. 
alle beide das Geleit am Schlüsse weglassen. 

Wie will man ferner bei Schwans Klassification 
des Liedes Taut ai antors servies longuemant erklären, 
dass allein die Hss. 846 und 847 die Verse 33 — 37 
auslassen ? 

Vorstehende Ausstellungen, zu denen noch andere 
hinzugefügt werden könnten, vermindern in keiner 
Weise das Verdienst von Schwans Arbeit, der — bo 
viel dies in einer Materie, die mathematisch sichere 
Resultate kaum zulässt, möglich ist — sich seiner 
Aufgabe in geschickter Weise entledigt hat. Das 
Buch repräsentirt eine Summe tüchtigen Studiums; 
es ist äusserst sorgfältig gearbeitet und in jeder 
Beziehung empfehlenswert!! : es wird allen den- 
jenigen, die sich mit der lyrischen Pccsie des fran- 
zösischen Mittelalters zu beschäftigen haben, gute 
Dienste leisten. 

Paris. Gas ton Raynaud. 

1 Die II*. ClairembiiQlt ist seit dom Erscheinen von 
Brnk^lfnunns Arbeit wietlergefumlen. 

3 Ich setze nn Stelle von Schwans Buclistaben die Hs».* 
Numnern. 

* Dunselbo Lied findet «ich ein zweites Mal (fol. 188) in 
derselben Hs. löül (3. Theil); diese zweite Version hat Vors 
37. Diese Thataacho ist ebenfalls unvereinbar mit Schwans 
Klassificirung. 


(En v res poötiques de Philippe de Remi, sire 
de Reaunmnoir publikes pur Hermann Suchier. 
Paris, Firmin Didot & C 1 '. Bd. I. 1884. CLX, 
366 S.Bd. II. 1685. 430 S. 8. (äocidtd des anciens 
textes franfais.) 

Die poetischen Werke Beaumanoirs, welche bis- 
her nur in schwer zugänglichen, theils auch wonig 
brauchbaren Einzelausgaben veröffentlicht waren, 
haben nun in der Person Suchiers einen seiner Auf- 
gabe in jeder Hinsicht gewachsenen Herausgeber 
gefunden. Das Verdienst, welches sieh S. durch 
diese Publikation um die Wissenschaft erworben, 
ist um so höher anzuschlagcn, als er sich nicht 
darauf beschränkt hat, eine einfache Textausgabe 
zu liefern, sondern derselben eine Einleitung voraus- 
geschickt hat, welche es verdient, wegen der Viel- 
seitigkeit der behandelten Gegenstände sowohl wie 
wegen der Gründlichkeit der Arbeit als eine durch- 
aus tüchtige Leistung bingestellt zu werden. 
Dem I.ebcn des Dichters, dem Manuscripte seiner 
poetischen Werke, der Manekincsage in ihrem Ver- 
lulltniss zu den übrigen Versionen des Sagenkreises 
von dem Mädchen ohne Hände, der nach dem 
B.'schen Roman gearbeiteten ehanson de geste, dem 
Mirakel und der Prosaauflösung Wauquclin's, dem 
Roman von Jehan et Blonde, den kleineren Dich- 
tungen und schliesslich der Sprache und dem Versbau 
ist nach einander je nach Bedürfnis* eine mehr oder 
minder ausführliche Besprechung zu Theil geworden. 
— Die dem 1. Bande angchängte Prosabearheitung 
der Manekine von Wauqueiin, die 3 Versionen der 
Sage von Jeban et Blonde aus den Gesta Roma- 
norum, das Wörterbuch, das Nanien verzeichniss und 
der Exkurs Uber das Französisch des Grafen von 
Gloucester im 2. Bande sind ebenfalls willkommene 
Beigaben. 

Vcrhältnissmässig den grössten Raum nimmt in 
der Einleitung die Behandlung des dem Rom. de la 
Manekine, dem bekanntesten Werke des Dichters, 
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zu Grunde liegenden Sagenstoffes ein, dem der I 
Hrsg, selbst schon früher einen Aufsatz im 4. Bande 
von Paul und Braune 1 » Beiträgen gewidmet hatte. 
Die vorliegende neue Untersuchung übertrifft die j 
frühere, was die Benutzung der einschlägigen Lite- 
ratur anbelangt, um ein Erhebliches; namentlich 
dürfte sich in dem unter der Beihilfe Kein hold 
Köhlers verfassten Abschnitte über die volksthUm- 
lichen Versionen der Sage eine Lücke kaum nach- 
weisen lassen. — Zu dem Uebrigen seien uns einige 
wenige Bemerkungen gestattet. 

Es ist nach unserer Ansicht von dem Ycrf. \ 
nicht genügend hervorgehoben worden, dass die I 
Geschichte von dem Mädchen ohne Hände, so wie 
sie uns in den meisten literarischen Denkmälern 
überliefert ist, in zwei scharf abgegrenzte Hälften 
zerfallt. Der glückliche Abschluss, der bei allen 
volkstümlichen Erzählungen notwendiges Erforder- 
niss ist, ist bereits mit der Hochzeit der Prinzessin 
mit dem fremden Fürsten erreicht. Alle weiteren 
Abenteuer der Heldin betrachten wir als jüngere 
Zusätze zu der ursprünglichen Sage. Daher können 
wir dem Verf. nicht beistimmen, wenn er p. XLIX 
die von Gamez gebotene Fassung eine unvollstän- 
dige nennt; uns scheint sie von allen von ihm ana- 
lysirten Versionen, wie auch Puymaigre, Folk- Lore 
p. 277 richtig hervorhebt, dem Originale am nächsten 
zu stehen. Einer gleichen Entwicklungssstufe gehört 
die ganze Reihe der Allerleirauh-Märchen an. Uber 
welche man vgl. R. Köhlers Bemerkungen zu Carnp- 
bells Sammlung gälischcr Märchen in Benteys Orient 
und Occ. 11, 294 ff. und zu Gonzenbachs Sic. 1 
Märchen Nr. 38. Zu derselben Gruppe rechnen j 
wir ferner auch die dem Mirakel „De la fille d’un 
roy“ (Nr. XXXVII der Sammlung von Paria und 
Robert) zu Grunde liegende Erzählung, welche aus 
einer Vereinigung der älteren, nicht fortgesetzten 
Manekinesage mit der von dem Mädchen als Krieger 
oder der Wette um Frauentreue entstanden ist. Die 
interessante Version ist von S. ohne Grund nur mit 
einer kurzen Notiz auf S. XC bedacht worden. — 
Die Novella della figlia del r6 di Dacia (p. XLV) 
scheint auf eine franz. Vorlage zuriiekzuführen zu 
sein, wie die Namen Altorichi (aus Autriche) Für 
it. Osterlichi (bei Wesselofsky p. LXXXV), Sterlic 
oder Starlic, und Eilisa (selten Ilisa, einmal p. 17 
Ailisa) vermutlich = afz. Aelis (Adelheid) be- 
weisen. — Zu dem Zuge von der abgehauenen Hand 
(p. LII Anm.) sei noch auf den Rom. von Tristan 
de Nantueil hingewiesen. Dort hat Blanchandin 
im Kampfe einen Arm verloren. Lange nachher 
hält der hl. Aegidius das abgehauene Stück nu den 
Stumpf, und cs heilt sofort wieder an. Vgl. Jahrb. 
f. rom. und engl. Lit. IX, 365, — Die ausgesetzten 
Kinder werden von einem Müller auferzogen 
(p. LXXII Anm.) auch in der Geschichte von 
Ancilotto von Provino und Chiaretta bei Straparola, 
Le tredeci piacevoli notti. Vinegia 1569. Buch I 
p. 120 ff. — Ganz unbeachtet geblieben sind zwei 
andere Erzählungen desselben Werkes: Buch I 
p. 27 ff. (Tebaldo von Salerno und seine Tochter) 
und Buch I p. 87 ff. (Biancabclla). Vgl. R. Köhler 
in Gonzenbachs Sic. Märchen zu Nr. 25. Auch in 
Shakespeare 1 * Winter 1 « Tale findet sich ein ver- 
wandter Zug: Der König Leontes will sich nur 


wieder verheirathen, wenn die zweite Frau der 
ersten in allen Stücken gleicht. Er scheint dann 
später, als ihm seine verlorene Tochter Pcrdita 
zuerst ent gegen tritt, vorübergehend den Wunsch zu 
hegen, das unbekannte Mädchen zu besitzen. 

Was die Abhängigkeit des Dramas von dem 
Roman betrifft, so ist allerdings ein auffallend selb- 
ständiges Vorgehen des Mirakeldichters zu consta- 
tiren. Selbst bei den von S. p. LXXXV Anm. 1 
angeführten Stellen, mit Ausnahme vielleicht der 
letzten, ist die Uebereinslimmung wohl nur eine 
zufällige. Der Ausdruck hideuse creature kommt, 
so viel uns erinnerlich, in den Mir. wiederholt vor, 
und auch für die roue de la Fortune buhen wir in 
unserer Arbeit „Ueber den Abfussungsort der Mi- 
raeles“ (Ausg. u. Abh. LIII, Marburg 1886) p. 3 
Anm. 1 Belegstellen aus Mir. XXXI und XXXV 
beigebracht. — Interessant und Für die Frage nach 
I dem Abfassungsort der Mirakel von Wichtigkeit ist 
besonders der Punkt, den S. p LXXXV Anm. 2 
berührt, dass Senlis nicht, wie Magnin (Journ. des 
I Sav. Januarheft 1847) und, Voigt (Die Mirakel etc., 
welche epische Stoffe behandeln, auf ihre Quellen 
untersucht. Grimma 1883. p. 53) behaupten, eine 
Zutbat des Mirakeldichtcrs ist, sondern bereits in 
dem Roman, wenn auch nur an einer Stelle (v. 3178), 
genannt wird. Das Versehen ist dadurch zu er- 
klären, dass in dem Roman der König von Schott- 
I lund nach einander mehrere Turniere besucht, wo- 
von das erste in Itessons, da« zweite bei Epernay, 
das dritte erst zwischen Creil und Senlis stattfindet. 
Der Dramatiker, dem ein Turnier vollkommen ge- 
nügte, gab Senlis den Vorzug, offenbar weil diese 
Stadt ihm wegen ihrer geringen Entfernung von 
seinem Wohnorte Paris, die bekannteste war. S. 
scheint auf den mehrmaligen Wechsel des Schau- 
platzes nicht aufmerksam geworden zu sein, sonst 
hätte er ihn wohl in der Analyse p. XXXIV oder 
unter den Abweichungen des Mir. vom Rom. 
p. LXXXIX erwähnt. Ob der Prosabearheiter die 
1 allerdings etwas unklare Stelle des Rom., wo von 
: den Turnieren bei Epernay und Creil die Rede ist, 
in unserem Sinuc aufgefasst hat, ist aus seiner Dar- 
stellung nicht deutlich ersichtlich. Vgl. Rom. v. 2923/27 
und 3178/9, Wauq. Kap. XXXIV p. 318 und XXXVII 
p. 322. Esparnay durch Espinay zu ersetzen, wie 
im Namenregister vorgeschlagen wird, halten wir 
Für unnöthig. 

Der Verf. sieht p. CXII ff. das Volksbuch von 
Jehan de Paris trotz der Versicherung des Autors, 
dass er cs aus dem Spanischen ins Französische 
übertragen habe, als eine freie Bearbeitung des 
j B.’achen Gedichtes von Jehan et Blonde, eventuell 
einer Prosaauflösung desselben aus dem 14. Jb. an. 
In der That ist die Verwandtschaft des J. de P. 
mit J. et B. grösser als mit irgend einer anderen 
bekannten Version dieser Sage. Daneben sind aber 
wieder die Abweichungen des ersteren so bedeutend, 

! dass es sich fragt, ob nicht doch dem Verfasser 
I des Volksbuches vielleicht neben dem franz. Gedicht 
auch eine spanische Quelle Vorgelegen hat. Es sei 
hier nur auf das eine hingewiesen, dass in J. de 
P. ßurgucs d. i. Burgoa als Hauptstadt des Königs 
von Spanien erscheint. Burgos war dies aber, so 
viel uns bekannt, nur bis 1085, in welchem Jahre 
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Alfons VI. seine Residenz in das von ihm eroberte 
Toledo verlegte. Wären dio Aenderungen also freie 
Erfindung des Verfassers des Volksbuches, so wäre 
nicht cinzusebcn, wie er dazu kommen sollte, gerade 
11. als Hauptstadt zu nennen. Dazu ist die Form, 
in welcher der Name auftritt, offenbar aus dem 
Spanischen entlehnt; die franz. Schreibweise ist Burs 
(cf. Mir. de Oton, roy d’Espaigno v. 840, 357, Ausg. 
von Paris und Robert Nr. XXVIII). — Eine be- 
merkenswerthe Uebereinstimmung mit dem Anfang 
von B.’s Gedicht zeigt auch der ufz. Rom. von Guy 
von Warwick. Vgl. Tanner, Dio Sage von G. v. 
\V. Heilbronn 1877. 

Was nun schliesslich das Wörterbuch anbclangt, 
so können wir uns mit des Hrsg.’s Gewohnheit, be- 
deutenderen Werken dor afrz. Literatur vollständige 
Vocabulare und nicht bloss eine Zusammenstellung 
der für Fachmänner besonders interessanten Wörter 
und Wertformen beizugeben, aus verschiedenen 
Gründen nur einverstanden erklären. Dann wäre 
aber auch wirklich möglichste Vollständigkeit er- 
wünschtgewesen. Bei einer Anzahl Stichproben stellte 
sich indess eine verhältnissmässig nicht geringe Zahl 
von Lücken heraus. Wörter wie amour Man. 117, 
assanier 140, biere 111. 157, bniine 82. 83, cierie 
182, enftür 161, 166, ensanle 169, entaillier 167, 
escufle 300. malle 533. noel 279, parel 528, pleniere 
281, qrnste 265, ycoire 167 fehlen ganz oder sind 
nicht in der betr. Schreibweise aufgefuhrt. — Sorg- 
fältiger ist das Namenverzeichniss. Anstössig ist uns 
darin nur die Herleitung des Namens Joie, in Betreff 
dessen auf Man. 1780: 

Jole autrestant senefie 

Comnu tl'uNtour* <iro»V In joic 

verwiesen wird. Eine andere, von S. übersehene 
Erklärung steht Mau. 09 ff.: 

La damoisiele ot non Joic, 

Paar mainte gent qui tsjode 
. Pu oh pale pour so naisttaHce. 

Der Name stammt höchst wahrscheinlich von Jlidita, 
einer volkstümlichen Umbildung von Judith (vgl. 
deutsch Jutta aus Jddita). — Das Wort Manekine 
ist im Register wie Man. 7249 (nicht auch 1340) 
und Wauq. XXIII aus manra, S. XXXIV Anm. 
dagegen richtig aus mannequin erklärt. — Der 
Ursprung der beiden Namen der Heldin ist 
also von dem Dichter nicht richtig erkannt, ein 
sicherer Beweis dafür, dass er sie nicht erfunden, 
sondern bereits in seiner Quelle — sei diese nun, 
wie er v. 61 und 8520 selbst sagt, eine schriftliche, 
oder, wie S. p. CXII Anm. annimmt, eine münd- 
liche — vorgefunden hat. Ans der echt franz. 
Form beider Wörter ergibt sich dann von selbst 
der weitere Schluss, dass diese Quelle nicht, wie 
S. p. X zu glauben geneigt ist, englischen, sondern 
französischen Ursprungs gewesen sein wird. 

Altona, 22. Sept. 1886. II. Schnell. 


Les Grands Ecrivains de la France, Möllere. 

T. IX. Paris, Ilachette. 1886. 632 S. 8. 

Dio grosso Molierc-Ausgabe in den „Grands 
Ecrivains“ nähert sich ihrem Ende, der vorliegende 
Band umfasst die beiden letzten Dichtungen M.’s, 
die „Fcmmes savantes“ und den „Malade imagiuairc“, 


sowie seine Gedichte, der X. Band wird eine Bio- 
graphie des Dichters bringen. Wir haben in den 
Anzeigen der Bünde VI und VII, die auch zu unserer 
Freude den Beifall des verstorbenen Chefrcdacteurs 
der Gr. Ecr. gefunden hatten, die Methode und die 
Vorzüge dieser Ausgabe, ihre Ueberlegenheit den 
anderen gegenüber, öfter erörtert und beschränken 
] uns hier mehr auf das Detail. 

In den „F. S.“ sieht der Vcrf. im Ganzen doch 
i nur eine Wiederholung des in den „Präcieuses ridi- 

■ cules* abgchandclten Themas, wenngleich er die 
universalere Richtung der ersten Komödie zugibt 
(S. 4). Wir haben anderswo (Moliäres Leben und 
Werke S. 267 f.) eine etwas abweichende Ansicht 
ausgesprochen und halten an derselben fest, bis uns 
Gcgengründo vorgebracht sind. S. 14 wird dagegen 

: ein Irrthum berichtigt, dem bisher alle Molieristen 

■ verfallen sind; der in Cotins „Satire des satircs* 
erwähnte Turlupin ist nicht Moliire, sondern Gilles 

j Boileau. S. 16 ist die treffende Vermuthung aus- 
i gesprochen, dass dor Name Vadius in den „F. S.“ 
nur eine Umänderung von Aegidius (lat. Uebersetzung 
| des Vornamens von Münage) sei. Im Folgenden 
spricht dann der Verf. eingenender von dem Zwiste 
M.’s mit Cotin und Menage, der zur Verspottung 
beider in den „F. S.“ Anlass gegeben hat, und 
gelangt dabei auch zu dem Resultate, dass des 
Dichters Rache, namentlich Mänage gegenüber, das 
rechte Muss überschreite. S. 31 und 32 wird der 
Chronikcur Grimarcst, der klatschsüchtige, neuer- 
dings aber wieder zum Liebling der deutschen 
Kritik gewordene Moliüre-Biograpb, mit seinen An- 
gaben über das Stück zurückgewiesen. W'as auf 
s 8. 35 ff. über die von Molierc benutzten Vorbilder 
gesagt wird, bedarf sehr der Ergänzung. Lopes 
„Mciindres de Beliza“ werden ganz nebenbei abge- 
than, Chapuzeaus „Academie des Fcmmes“ ist bereits 
von Fritscbe in der Ausgabe der „F. S.“ viel besser 
und eingehender in ihrer Beziehung zu M. gewür- 
digt worden. Weit vollständiger und treffender ist 
dagegen die Erörterung über die Nachahmungen 
und Entlehnungen Anderer, namentlich über I’alissots 
„Philosophes“ und Cibbers „the Ladies’ Pbilosophy“, 
London 1670. Endlich darf auch der Excurs über 
M.’s Magd Martine, die nach unverbürgter Tradition 
die gleichnamige Rolle in den „F. S.“ gespielt haben 
soll (S. 50 f.), nicht übersehen werden, da er mancho 
neue Gesichtspunkte enthält. In der Einleitung zum 
„Malade iniaginaire“ ist im Ganzen nichts erheblich 
Neues beigebracht worden. Das Vcrhältniss des 
Stückes zu der Schmähschrift „Elomire hypocondre“ 
wird wesentlich so, wie von Molnnd aufgefasst, auch 
über die Benutzungen fremder Stücke wird nichts 
bisher Unbekanntes bemerkt, oder das bereits Er- 
wiesene oder Vermuthcte vollständig zusammen- 
gestellt. Von den Nachahmungen des Stückes sind 
nur die französischen eingehender berücksichtigt, 
dagegen Deutschland (Kotzebue in seinem „Rochus 
Pumpernickel“; s. des Ref. Moliärebiographie S. 334) 
übergangen. 

Von den „Appendiccs“ verdient Nr. III (Bruch- 
stücke aus dem von M. benutzten „Candelajo“ des 
G. ß- Nolono und dessen franz. Uebersetzung) und 
V (Notes sur les Intermädes) hervorgehoben zu 
werden, dio übrigen „Appcndiees“ finden sich auch 
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in Molands Moliereausgabe. Besondere Sorgfalt ist 
der Einleitung zu dem Mignard verherrlichenden 
Gedichte ‘„La Gloire du döme du Val de gräce“ 
zu Theil geworden. Uebcr M.’s Verhältniss zu 
dem berühmten Maler erfahren wir hier manche 
weniger beachtete Details, namentlich wird der 
Nachweis geführt, dass M. sein Gedicht nur als 
Antwort auf Perraults „La Peinturc“, eine Ver- 
herrlichung Le Bruns, des Antipoden Mignard s, und 
mit Benutzung der von des letzteren Freunde Du 
Fresnoy verfassten Schrift „de Arte graphica“ ge- 
dichtet habe. Die verschiedene Beurtheilung dieses 
Lobgesanges wird dann eingehend besprochen und 
die sehr ungünstigen Bemerkungen einzelner Kritiker, 
unseres Erachtens mit Recht, zurückgewiesen. 

Von sonstigen Dichtungen Moli&res erkennt der 
Hrsg, nur diejenigen als authentisch an, die als 
solche aus inneren und äusseren Gründen erweisbar 
sind, und hält sich von den neuen „Entdeckungen“, 
durch welche unser Jahrhundert die Werke des 
grossen Dichters mit unechtem Ballast zu beschweren 
suchte, vorsichtig fern. Am wenigsten kann er bei 
diesem Standpunkte jenes (auch vom Ref. in der 
Bibliographie des Ltbl.’s Band V, S. 39 besprochene) 
„Livre abominable“ für Molierisch halten. 

Die grosse Genauigkeit, welche in den „Grands 
4crivains“ auf die Textgestaltung verwandt wird, 
ist auch diesem Bande nachzurühmen, mit dem 
Umfange und der Art der Commentirung wird sich 
der deutsche Forscher weniger befreunden und die 
strenge sprachwissenschaftliche und philologische 
Schulung öfter vermissen (s. hierüber Koschwitz’ 
Anzeige des Bd. VII dieser Ausgabe in der deutschen 
Literaturzeitung 1884, Nr. 41). 

Halle. R. Mahrenboltz. 


PI ein es, August, Hiat nnd Elision im Pro- 
yenzalischen. (Ausgaben und Abhandlungen 
aus dem Gebiete der romanischen Philologie ver- 
öffentlicht von E. Stengel. L.) Marburg, Eiwert. 
1886. 82 S. 8. M. 2. 

Der Verfasser hat den Fehler begangen, seiner 
Untersuchung eine zu kleine Anzahl von Texten 
zu Grunde zu legen; er bat deren nur sechs be- 
nutzt, nämlich Boethius, Ponz de Capduoill ed. 
von Napolski, B. de Born ed. Stimming, Peiro Rogier 
ed. Appel, Mönch von Montaudon ed. Pbilippson 
und Guiraut Riquier, und diesen nicht einmal voll- 
ständig, sondern nur die ersten 100 Seiten von 
Mahn W. IV. Dass die aus so geringem Material 
gewonnenen Resultate nicht so ohne weiteres für 
das Provenzalische überhaupt Geltung beanspruchen 
können, dass also der Titel der Schrift viel zu weit 
gefasst ist, liegt auf der Hand. Pleincs scheint 
sich dieser Schwäche seiner Arbeit wohl bewusst 
gewesen zu sein, denn er bemerkt S. 3, wo er die 
der Arbeit zu Grunde gelegten Texte aufzählt, in 
der Anmerkung: „Auf eine Ausbeutung der ge- 
sammten provenz. Literatur musste ich schon des- 
wegen verzichten, weil eine Sicherung der einzelnen 
Belege für die noch nicht kritisch bearbeiteten Texte 
unmöglich \far, und durch massenhafte Anhäufung 
ungesicherter Fälle die Klarheit der Resultate nur 


getrübt worden wäre.“ Aber zwischen einer Aus- 
beutung der gesammten provenz. Literatur und der 
Beschränkung auf nur sechs Texte gibt es doch 
noch einen Mittelweg. Es hätten einerseits zum 
mindesten die wenigen kritisch bearbeiteten Texte 
sämmtlich herangezogen werden müssen, und wie 
stimmt anderseits zu dem in jener Anmerkung Ge- 
sagten. dass Philippsons Ausgabe der Lieder des 
| Mönchs wohl benutzt wurde, obgleich sie doch 
sicher eine kritische nicht ist und nicht einmal, was 
j doch wenigstens bei v. Napolskis Ponz de Capduoill 
i der Fall ist, die Varianten sämmtlicher Handschriften 
gibt? Aber es ist nicht nur die Zahl der benutzten 
' Texte eine zu geringe, es sind auch diese wenigen 
Texte nicht sorgfältig und gründlich genug unter- 
sucht worden. Die Folge dieses doppelten Mangels 
ist, dass von den gewonnenen Resultaten einige 
nicht unbedingte Geltung haben, andere entschieden 
unrichtig sind. Wenn es S. 67 heisst, dass wenn 
w» vor vokalischem Anlaut steht, der Hiatus stets 
gewahrt bleibt, so ist zu bemerken, dass Nichtelision 
des i allerdings die Regel ist, dass aber doch einige 
! Fälle von Elision sich finden, so B. de B. 18, 20 
e que ja non sia las De ilonar ni mein ganda ; Bert. 
Zorzi 3, 52 Vamoroseta bevanda Non feric ab son 
1 cairel Tristan rilseut plus fortmen ; Flamenca 8024 
Car anc non son en ceps n’en fers. Das Gleiche 
gilt von dem o in no, bezüglich dessen Pleines S. 67 
bemerkt: „das o in wo wird in keinem Falle vor 
vokalischem Anlaut elidirt“. Nichtelision ist allerdings 
auch hier die Regel; einige Beispiele von Elision 
aber finden sich bei Rambertin de Buvalel, cf. Ltbl. 
VI, 506; ein weiteres bei Peire Bremon Aonesta 
dotnua n’es mia J ne s’eschai ges quil o sia M. G. 
674, 3 nach Hs. I, während Hs. Ä Herrigs Archiv 
34, 178 allerdings Aquist domna non es mia liest 
(nur nach diesen beiden Hss. ist das Gedicht bi« 
jetzt gedruckt). Nach Pleines ist überhaupt vor 
vokalischem Anlaut nie wo, sondern stets non ge- 
sprochen worden, „vielmehr behauptete das indiffe- 
rente n in diesem Falle sich in der Aussprache, wie 
es denn auch in der Schrift fast durchweg beibe- 
halten wird“. Wie sind dann aber die oben er- 
wähnten Fälle von Elision, wie vor Allem die vielen 
Beispiele von als einsilbig geltendem wo/ zu erklären ? 
— Auch für das tonlose Personalpronomen dritter 
Person im Dativ li will Pleincs die Elision des 
Auslautes vor Vokalen nicht zugeben (S. 62). Die 
Elision sei nur eine scheinbare und finde nur statt 
1) wenn li sich an ein vokalisch auslautendes Wort 
anlchnen könne. 2) wenn es und en folge, wo nicht 
Elision des i von li, sondern vielmehr Aphärese 
] des anlautenden Vokals von en und c s anzunehmen 
sei. Das ist unrichtig, wie die folgenden Beispiele, 
von denen die ersten vier in den von Pleines be- 
i nutzten Texten sich finden, beweisen: B. de Born 
! 3, 45 et er Vanta, sis pausaea (7 S.): Pleines citirt 
die Stelle S. 16, da er irriger Weise das V als 
weiblichen Artikel la mit elidirtem a ansieht, während 
Stimming im Glossar unsere Stelle richtig s. yb. el 
citirt; — Guiraut Riquier XIV, 17 . . Aquel destrir , 
taut Va bos prets sabor (10 S.); ib. XVI, 25 Quar 
tant Va sabers sabor (7 S.) ; ib. XLVI, 36 Dow luecx 
rnot desplasens ft er datz ab totz pezars (6 S.); Peire 
1 Vidal ed. Bartsch 10, 15 Que quant us motz iV»f 
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del rais (7 S.); ib. 23, 10 Maintas netz Vavtn a ' iinderu ist, aber nicht, wie Pleines vorschlägt, durch 

sofrtr (8 S.); ib. 24, 4 Sos talcns Vacen a seguir Hinzufügung von eu zum Verbum, sondern durch 

(8 S.); ib. 28, GO E qui pren so qu’amors Vatrai Setzung von tn’i für me. Zu den von IM. verzeich- 

(8 S.); Arnaut Daniel cd. Cancllo 1. 6 Cal cornar ncten Stellen, die Iliat zeigen, ist hinzuzufügen 

l'arjra niestier bees (8S.); ib. G. 21 Qucd’ah , perCrist, Arn. Don. 8, 8 Chant , was amors ml asauta (7 S.); 

«o sai que tort Vagues (10 S.); Daudc de Prndas, 4 4 Vert. Card. 1704 Que me uses fter tal eganza (8 S.). 

Vert. card. 1448 Del ben que Dieus Va uro ilonat (8 8.). Dass sich aher nostra wie vostra verhalten habe, 

— Ziemlich beträchtlich ist nach Pleines die Zahl mit und ta wie sa, te und se wie me, das anzunehmen 

derjenigen Wörter, in denen der austnutende Vokal scheint mir doch erlaubt, auch wenn ich augenblick- 

durchgängig vor vokal. Anlaut elidirt wird (Abschnitt lieh keine Belege dafür beibringen kann. Auch in 

I Elision S. 5—15). Unter diesen wird S. 5 das untre wird nicht unter allen Umständen das e vor 

fern. Pron. per», la aufgeführt ; aber Guiraut Riqnier vokal. Anlaut clidirt, wie z. B. die § 33 angeführte 

VIII, 5 ...De sa mort, tunt fi sap ho Far lo fug Stelle I/un ah ira, lauf re ah jag Peire Kogler 8, 

don la enguter (7 S.). Die Liste der hier aufge- 41 beweist Pleines will auch hier ändern, indem 

führten Wörter wäre nicht so gross ausgefallen, er die von den meisten und allerdings im Allgemeinen 

wenn Pleines seine Texte unbefangen geprüft und besseren IIss. gebotene Lesart Vus — V antra s als 

seine Untersuchung nicht mit der vorgefassten Mei- rorrcctere ansieht und in den Text ein setzen will, 

nung unternommen hätte, dass der Hiatus ein Fehler Er übersieht aber, dass das grammatisch unmöglich 

sei (ob und in welchen Fällen er den Provenzalen ist, dass es. wenn der Plural richtig wäre, los us — 

als solcher galt, das sollte ja gerade erst P.’e Unter- los untres heissen müsste. 

stichimg feststellen) und dass derselbe daher überall Eis soll mit dein eben Gesagten nur der Ansicht 

dort, wo es nur irgend möglich, zu beseitigen sei. entgegen getreten werden, dass bei den in Frage 

Demgemäss hat Pleines eine beträchtliche Zahl von stehenden Wörtern Elision des Auslauts vor vokal. 

Versen, die sonst in Bezug auf Sinn, Grammatik, Anlaut stets stattfinden müsse, keineswegs aher soll 
Versmass tadellos waren, des Hiatus wogen geändert, behauptet werden, dass Nichtelision auch nur an- 
indem er, ohne Rücksicht auf die handschriftliche nähernd so häufig sich finde wie Elision, dass diese 

Ueberlieferung. Wörter umstellte, hinzufügte etc. nicht in der grossen Majorität der Fälle statt habe. 

Ein solches Verfahren halte ich für durchaus an« Und das ist ja auch leicht erklärlich, wenn man 
statthaft. P. hat sich durch seine Voreingenommen- bedenkt, wie eng die Verbindung des tonlosen Pron. 

heit sogar verleiten lassen Veränderungen vorzu- mit dem meist darauf folgenden Verbum ist. Das 

nehmen, die einen richtig überlieferten Vers zu Gleiche gilt von Adjectiven vor Substantiven, von 

einem fehlerhaften machen. Die auf solche Weise Präpositionen vor Nominibus und Prunominibus. Es 

gewonnenen Resultate kann ich als richtig nicht dürfte sich vielleicht empfehlen bei Betrachtung von 

anerkennen und diejenigen W örter, die P. zu den Hiat fällen das Verhältnis« zwischen dem vokalisch 

stets Elision zeigenden stellt, weil die sich findenden auslautenden Worte und dem ihm folgenden nicht 

Falle von Hiat auf die erwähnte Weise sich bc- unberücksichtigt zu lassen, in Betracht zu ziehen, 

seitigen lassen, würde ich zu der Gruppe derjenigen ob zwischen ihnen eine engere Verbindung herrscht 
Wärter rechnen, bei denen sich ein schwankendes oder nicht. In Arn. Dan. 8, 18 tnas amors itti asauta 

Verhalten beobachten lässt und die P. im zweiten und Mönch von Montaudon ed. Klein VIIP, 7 E 

Abschnitt „Elision und Hiatus“ S. 16 ft*, bespricht, platz me hom que gen me sonn ist die Sachlage doch 

So z. B. vostra, da es bei Gir. Riq. XLV, 53 heisst : nicht die gleiche. Alle von Pleines citirten Fälle 

Senker, tot so de que vos etz sercitz Nos faitz oltrar (§ 31). in denen aut re adjcctivisch vor einem Sub- 

a la vostra honor, E de tot Vals per la vostra stantiv steht, zeigen Elision, man vergleiche dazu 

doussor Faitz nos partir . . . was einen vortrefflichen das oben erwähnte Beispiel von Hiatus aus Peire 

Sinn gibt: „das lasst uns thun zu eurer Ehre* 4 ; Rogier. Das Pron. per», lo zeigt in der beträcht- 

Pleines §5 schlägt vor zu ändern: Nos faitz obrar liehen Zahl von Beispielen, die Pleines § 39 citirt 

tnas a la vostr * honor, was keinen Sinn gibt. — ■ und in denen es stets vor dem Verbum oder vor 
Ferner so; Bert, de Born 14, 68: Reis qui per son en steht, durchgängig Elision [das Beispiel aus Bert ran 

dreg si combat a mielhs dreg en sa eretat ; Pleines de Born II, 22 gehört nicht hierher J, aber Hiat findet 

§ 8 will ändern „ a mielhs dreg fai en s f eretat u , jai »ich in dem § 40 citirten Beispiel aus dem Mönch 

als Verbum vicarium genommen. Was soll das be- Empeguon lo aitan quan val, wo PI. allerdings durch 

deuten? „Ein König der für sein Recht kurnpft. den Aenderungsvorschlag E Vempcgnon aitan quan 

kämpft mit besserem Rechte in seinem Erbe“; das val den Hiatus beseitigen will, vielleicht darf hei 

gibt doch keinen genügenden Sinn, abgesehen da- , dieser Gelegenheit auch darauf hingewiesen werden, 
von, dass e» dann nicht muike sondern melJwr heissen wie ungemein gering die Zahl der S. 31 — 32 ver- 

musste. Dass das a von sa nicht stets vor vokal, zeichneten Hiatusfalle bei weiblichem Adjectiv auf -a 

Anlaut elidirt wird, beweisen ausser dieser Stelle noch im Verhältnis? zu der Zahl der Hiatusfällc bei den 

die folgenden: E'olq. de Romans ed. Eichelkraut 4, Substantiven gleicher Endung ist (S. 19 — 31). 

3 Sobre sa ira de far mal (8 S.); 4 Vert. Card. 991 Die Wörter, bei denen bald Hiatus bald Elision 

Ca sa image te fs DeUS (8 S.); Paulct de Mar». 8, 100 eintritt, werden im zweiten Abschnitt S. 16 fT. bc- 

. . . Ai gart Silh platz son pretz e sa honor (8 S.). — handelt. Das auch hier angewandte Verfahren, den 

E'erner gehört dahin das Pron. me, wenn auch die Hiatus möglichst zu beseitigen, hat hier noch weniger 

§ 20 angeführte Stelle aus Ponz de Capd. />er que Berechtigung al* im ersten Abschnitt. Dort konnte 

antra no voill ni me etiten allerdings nicht als Beweis Pleines in dem Umstande, dass, nachdem er die ihm 

für Nichtelision des e gelten kann, da die Stelle zu aufstossenden Fälle von Hiatus beseitigt hatte, nur 
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Fälle von Elision übrig blieben, eine Bestätigung 
seiner vorgefassten Meinung, dass der Hiatus ein 
Fehler sei, finden und darin einen Beweis sehen, 
dass die vorgenommenen Aendcrungen berechtigt 
seien. Hier aber, wo Pleines selbst eine mehr oder 
minder grosse Zahl von Hiatusfällen zugeben muss, 
fehlt jegliche Berechtigung die handschriftliche Ueber- 
lieferung nur des Hiatus halber zu verändern. Eine 
aqf solcher Grundlage fassende Untersuchung kann 
keine richtigen Ergebnisse zu Tage fördern. So 
Bind z. B. beim Adjectiv auf -e nach Pleines (S. 41, 
70, 73) 5 Fälle von Elision und 2 Fälle von Hiatus 
zu verzeichnen, während 3 Fälle von Elision und 
4 Fälle von Iliat vorliegen. — Nachzutragen ist zu 
S. 17 (weibl. Artikel la ) ein Fall von Hiatus bei 
Guiraut Riquier II, 19 Es noyrida la errors (7 S.), 
wonach das S. 09 Z. 1 Gesagte zu berichtigen ist. 
Zu den Beispielen von Hiatus bei $i in den Ge- 
dichten Guir. Riquiers ist S. 66 beizufiigen : £ gl 
o fa, ia n o eug la refut (10 S.) VI, 39 und E gl 
o fa, pueys per eaut ni per freg (10 S.) XIV, 40. 
Dagegen worden anderseits Beispiele auch aus den 
Gedichten angeführt, die Philippson und v. Napolski 
zwar dem Mönch von Montaudon und Ponz de 
Capduolh zuschreiben, die diesen Troubadours aber 
nach den Kritiken von Bartseh Gött. gel. Anz. 1874 
Bd. I und Paul Meyer Romania X, 269 nicht an- 
gehören, so die § 260 und 336 citirten Stellen. 

Am Schluss seiner Arbeit gibt Pleines der 
besseren Uebersicht halber eine kurze Darstellung 
der im zweiten Abschnitt behandelten Fälle 0. 68) 
und untersucht dieselben endlich (S. 72) in Bezug 
auf die dem auslautendcn Vokal vorhergehenden 
Laute. 

Der Arbeit P.’s ist ein „Nachtrag zu Ausgaben 
und Abhandlungen XXVI“ beigefügt, der eine „Ent- 
gegnung“ Römers auf die Reeension seiner Arbeit 
von O. Schultz (Gröbere Zs. f. rom. Phil. IX, 156) 
enthält. 

Freiburg i. B., Aug. 1886. Emil Levy. 


Obras de Ramon Lull. Texto original publicado 
con notas, Varianten, ilustraciones y estudios bio- 
gräßcos por D. Jerönimo Rossel 16, impreso 
en Palma cn la tipografia de la Bibi. Populär. 
1886. 8°. Leipzig, in Commission bei Otto 
Harrassowitz. Cuaderno 1. 

Weder die Widmung des Herausgebers an 
den Erzherzog von Oesterreich, Ludwig Salvator, 
noch das Stück der Vorrede, welches die erste 
Lieferung enthält, geben uns Aufschluss darüber, 
was diese neue Ausgabe des 'texto original’ des 
Ramon Lull bieten wird. Man darf wohl an- 
nehmeu, dass Rossellö nur die katalanische Version 
der Prosawerke des 'Doctor Iluminado' veröffent- 
lichen will , wie er vor längerer Zeit desselben 
Werke in Versen edirte (Obras rimadas de Ramon 
Lull, Palma 1859. 8°.). Das Project ist durchaus 
lobonswerth und kommt zu rechter Zeit, nachdem 
die höchst beachtensworthe Untersuchung, welche 
die Acaddmie des Inscriptions (Ilistoire litteraire de 
la France T. XXIX) Lull gewidmet hat, nunmehr 
gestattet ein wenig klarer in dem ungeheuren Wort- 


schwall des hitzigen Apostels und bizarren Philo- 
sophen zu sehen, den die Majorkaner in unseren 
Tagen angefangen haben wie einen Gott zu ver- 
ehren, ohne freilich hinlänglich zu wissen weswegen : 
denn sicherlich Keiner unter diesen Eiferern hat 
auch nur den tausendsten Thcil dieser ganzen 
Literatur gelesen, die sic so vertrauensselig be- 
wundern. 

Rossellö eröffnet seine Ausgabe mit dem Libre 
del gentil e los lies savis, von dem nach der ilistoire 
litteraire (XXIX S. 100) zwei Handschriften exi- 
stiren, die eine im Escurial die andere in dor Bi- 
bliothek des Instituts zu Palma ; ich nehme an, dass 
R. nach diesen zwei Ilss. den Text hergestellt hat, 
wenn der Hrsg, selbst uns auch iiher diesen Punkt 
im Unklaren lässt. Der Text scheint mir im All- 
gemeinen sehr correct zu sein. Immerhin ist hie 
und da etwas au demselben auszusetzen. So würde 
ich z. B. S. 6 in dem Satze : .Ni habia cabirols, 
serös, gaUtles, lebres , cunUs, e molies d’altres 
beslies “ , serwos oder seriius (= ccruos) an Stello 
von serös, das keinen Sinn hat. lesen. Auf der- 
selben Seite scheint mir aiiitiUaineut ein Fehler 
für anichilament zu sein; ferner ist in dem Satze 
„mag pensa s que aytal cogelacio“ etc. pensa s, S. 7 
statt ajonoylas, ajonoyla s zu lesen, da der Hrsg, 
sonst Proclitica und Enclitica im Drucke trennt. 

Es ist zu wünschen, dass der Hrsg, das Ms. 
treu und genau reproducire und in den Anmerk- 
ungen alle wichtigen Varianten gebe: dann werden 
sich die Romanisten mit Vertrauen dieses neuen 
Textes von Lull bedienen können. 

Zum Schluss bemerke ich für alle diejenigen, 
welche sich dafür intercssiren. dass die Blanquerna- 
Hand8chrift, welche Romania VI, 504 beschrieben 
wurde, neuerdings durch die Pariser National- Bi- 
bliothek erworben ist. 

Paris. Alfred Morel-Fatio. 


Osterliage, Georg. Ueber die Spagna isto- 
rinta. W issenschaftliche Beilage zum Programm 
des Humboldt-Gymnasiums Ostern 1885. Berlin, 
R. Gaertner. 1885. 24 S. 8. 

Die Abhandlung enthält I. Bemerkungen über 
einige der Hauptpersonen der Spagna in rima. II. 
eine Uebersicht ihrer Quellen und III. einiges über 
das Verhällniss der Spagna zu den Prosadarstel- 
lungen und zum Innamorato. Neue positive Resul- 
tate erzielt sie nicht, aber sie stellt eine ganz bc- 
achtenswerthe Hypothese auf. In I zeigt der Verf., 
wie die Burgunder in der italienischen Karlssage 
zurücktreten und das bretonische Fürstcngeschlecht 
emporkommt. Anknüpfend an diesen Nachweis wird 
in II die Identität des Ginne der Spagna mit Gui 
de Bourgogne wahrscheinlich zu machen gesucht: 
„Ein sympathischer Held wie Gione durfte nur 
dem von den Italienern so begünstigten Stamme der 
Bretonen angehören.“ Gui de Bourgogne wurde 
also nach Vcrf. zu einem Gione di Bertagna. Die 
Aehnlichkeit der Fabel des Gui. mit der Spagna 
XVIII — XXIII wird hervorgehoben. Die Vcr- 
mutbung hat etwas Ansprechendes, der Nachweis 
einiger vermittelnder Glieder zwischen der Gione- 
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episodc und dem Gui scheint mir aber nöthig, um 
sic zur Gewissheit zu erheben. Die Parallelstellen 
der Sjmgna und des Innamorato, welche in III an- 
geführt werden, um eine Benutzung der ersteren 
im letzteren darzuthun, scheinen mir fast ausnahms- 
los von geringer Bedeutung zu sein. Z. B. direrso 
gewaltig, wunderbar findet sich bei Dante, Latinu j 
und sonst; conveniente Sachverhalt häufig in Latino, 
Ugu^on, Bonvesin etc.; das p. 24 erwähnte aterpone i 
( strepont ’) ist identisch mit stropon „pankhnrt“, w elches 
wir bei Mussafia Beitrag p. J 13 o. finden. Demgemäss 
ist auch dieses Wort zu jener Zeit nicht selten ge- 
wesen. Die Bedeutung „Bastard“ hat cs auch in 
der Spagna und im Innamorato; ebenso kommt es 
mehrfach in Villani vor; einmal in Pucc. Centil.: 
„Suo tiipute bastardo ed isterpone“ Das gemeinsame 
Etymon wird stirps sein. Zu sterpo Par. XII, 100 
bemerkt Buti: „Sterpo si dice legno bastardo non 
fruttifero“, woraus sich die Bedeutung für sterpone 
leicht ergibt. Zu o aus i in stropon vgl. r itjnoro, 
welches Mussafia allerdings anzweifelt; ferner pro- 
vosto , temporanza, roverso, romagni ; in nachtoniger 
Silbe cesporo, comporo, suosoro , t empor a ; tonloses i 
kann durch e unter Einwirkung von p und r zu o 
geworden sein. 

Halle, 11. Aug. 1886. Berthold Wiese. 


Zeitschriften. 

Archiv f. das Stadium der liencrn Sprachen u. Litera- 
toren LXXVII, 2: Edm. Dorer, Heinrich von Villena, 
ein spanischer Dichter und Zauberer. — J. Arnheim, 
Lieber Hubert Herrick. — Aug. Krüger, Zur me. Romanze 
Cheuelere Assignc. — K. Welirm«nn, Bemerkungen zur | 
franz. Lectüre im Anschluss an Daudet* neueste Werke. — \ 
E. Oer lach, lieber di» Aussprache und Accentuirung der ; 
franz. Präpos. »Y-. — K r u m in a c h e r , Zu Scotts Marmo- 
rion. — Salzer, Zu 8chilter» Kampf mit dem Drachen. 

Modern Lnnguage Notes I, 7: Ford. Bocher, Available 
French Text* II. — Hör. Howard Furness, English in 
the High School. — Uu*t. Karaten, Latein ioch-Franzfa. 
Yokalschwund ; Keufranzoaischcr Accent ; Schall- u. Druck- 
»ilben im Kcufranzosischen ; veintre, tordrt und Verwandte*. 

— Jul. Go e bei, German Grainmar* and Text-Book*. — 
Hugo Schilling, Kotes on the Finusagu, 11. — H. A. ! 
Todd, Knapp'* Spanish Etymologie« I. — W. II. Car- ' 
penter, Henry Sweet, Au IceLsndic Primer. — H. C. O. I 
Brandt, H. A. Streng, Kuno Meyer, History of the German | 
Language. — H. 8. White, C. Thomas, Goethe and the , 
Condact of Life. — H. v. Ja ge mann, E. Pelis»ier, French 
Roots and their Familie». — George II e m p el , A. KnoÜach, , 
German Simplified. 

Taalstudie VH, 6: A. van der Ent, I/Etude de» mota et 
de leur Signification. — Le Cupurchic. — K. D. Nauta, 
Fortune. — L. M. B., Bulletin bibliographique. Perles de 
Ia poeaie frangaise. Pierre* pr£cieuses et pierre« fine*. Choix 
de lecture* par Duboia. Choix de raurccaux par C. Dejardin. 
Yervoeging der Werk wo orden. Le fran<*aia parle par Paul 
Pansy. Phrase* de tou* le« jours par Felix Franke. Cour« 
«uperieur de dictee« par Th. Lepetit. Dietges litteraire« par 
Tli. Lepetit. Der Sprachunterricht muss umkehren ! par W. 
Vietor. Cour* de grauiniAire pur A. Brächet et J. Dussouchet. 

— K. t. B-, Answer* to Correspondent». — C. Grondhoud, 
Synonym« illu«trated. — K. t. B., On the Use and Formation 
of Substantive*. — R. 1). N a u t a , Varieties of Pronunciation. 

— K. t. B., Library of Engliüh Literature Ko. 4. — P. A. 
Schwippert, 8prachverg)eiohendo Studien. — Der*., 
Practiache Uebungen für Studiremie. — Der*. , Eine münd- 
liche Prüfung. — Zur Sprachreinigung. — P. A. Sohwip- 
port, Briefkasten. 

Arcliivio per Io «tudio delle tradizioni populäre Y, 2: 

G. Pit re, Alberi c piante negli usi e nelle credenze popo- 
lari aiciliane. — U. Fmamore, Kovelle popolari abruzzesi: 
Terza, quarta, quinta, sosta terie. — Cte. de Puymaigre, 


Chansons populaires du Pays-Me*«in. — Angela Kardo 
Cibele, La festa di Sau Martino in Belluno. — Francesco 
Randacio, Canti popolari sardi di Caglinri. — P. Se- 
billot, Contc* des Marin« reoueillia en Haute-Bretagne. — 
G. Ferra ro, Tradizioni ed usi popolari ferraresi: Canti, 
Provcrbi, Usi, Superstizioni e Credenze. — L. Castellani, 
Un canto o uns leggenda delle Marche. — Usi nuziali russi 
dcl dintretto di Riujsck. — Miscellanea: Alb. Em. Lura- 
broso, Un riscuntro. — G. Zanazzo, San Marco fa ffa* 
le cerase pc’ fforza. — Fe hole la raritä, u»o pop. pieraon- 
te«e. — La rugiada di S. Giovanni nel Parmigiano. — Le 
maldicenzo internuziouali. — Superstizione dei pescatori 
inglesi. — - Superstizione funebre Irland e*e. — Usi e costumi 
dell’isola di Yap nelle Caroline. — Rivista Bibliografica : 
G. Pitrt*, Capialbi c Bruzzano, Racconti greci di Rocca- 
forte. — Dora., Zanazzo, Proverbi romaneschi. — Der*., 
Caapari, Eine Augustin fälschlich beigelegte Homilia sacri- 
legii*. — Bullcttino Bibliogrufico, ( Vi si parla di recenti 
pubblieazioni di P. Levi, Yittorio Scialoja, Anonimo, Andrea 
Juan, Cesare Musatti, Paul Sebillot, Aug. Hook.) — Recenti 
Pubblieazioni. — G. Pitrt), Sommario dei Giornali. — 
G. P., Kotizio varie. 

Melusine III, 11: Gaidoz, Croyances et pratique* de» 
Chasseurs. — La fascinution (Fort*.). — Les Femme* qui 
accouchent d'unimaux (Forts.). — Les Vaisseaux fantastiques 
(Fort*.). — L’Ange ot l’Ermite (Forts.). — Chansons pop. 
de la Iiaase-Bretagne (Forts.). — Pile ou Faoe. — La Fleche 
do Kemrod (Forts.). — Lc Passage do la Ligne (Fort*.). — 

Alemannia XIY, 2: A. Birlinger, Studien zu Grimmels- 
hausens Simplicissimus II; Deutsches aus einer lat. Gram- 
matik 1569 ; Ein laiidosvutorlicher Badenscher Besuch in 
Trarbach 1666; Heinrich Sander* Reisenotizen; Altschwä- 
biache Sprachproben ; Legend« aurca EUäiwisch. — K. 
Tr aut mann, Schwerttanxe in Ulm, Dinkelsbühl, Nörd- 
lingun und München. — A. Birlinger, Hebelstudien; 
Schwabenneckereien. — J. B o 1 1 e , Komüdiuntcn in 8chi)tach ; 
llocbzeitbrfiucbe. 

Moord cn Zuid IX, 6: G. Lubberliuizen, Benijden. — 
P. Poot, Tot u, uw aller geluk. — J. E. K. van Wijnen, 
De Onderwerps- cn gezegdes-zin, ondergeschikte zinnen ? — 
H n. , Meugebot, Pol. Verlangen. — J. Ch. B., Mortepaai. — 
Dato, Tijdschriften. — Joh. C. A. Franken, Taalzuire- 
ring en Taalvcrrijking. — 8 a x o , Overzioht van Tüdsohriften. 

— Boekaankondiging : Dr. R. A. Kollewijn, Iet* over David 
van Hoogstraten en de letterkundige twisten van zijn tijd 
door Th. Kolen. — De Be e r, Vooroefcning voor de Examens. 

— Der»,, Spraakkuosten. — J. E. K. van Wijnen, 
Antikritiek. — Bato, Antwoord. — Lijst van bocken, in 
do maanden Juli cn Augustus in Nederland verschonen. — 
Inhoud van De Bibliothock: J. M. Acket Jr., Uermingard 
van de Eikenterpen. — J. G. Frod criks, Suzanne van 
Baerle. — J. H. \V. Unger, Eene nieuwe (?) uitgave van 
a Het Moortje“. — Cocnroad Busken Huet. — De bronnen 
van Breeroo* romantische speien naar eene Studie van 
C. H. den Hertog. 


Revue des langues romaue» Juli: DeGrateloup, Gram- 
maire gascouno et francoise. (Verf. lebte am Anfang de« 
18. Jh.’s.) — C. C., G. Koerting, Enoyklopftdio und Metho- 
dologie der romanischen Philologie. — C. C., P. de Kolhac, 
Le Cunzuniere autographe de Petrarque. 

Romanische Forschungen II, 3: E. Voigt, Beiträge zur 
Textkritik und Quellenkunde von Arnulfs Dclicie Cleri. — 
C. v. Paucker, Die Latinitit des Joannes Cassianus. — ■ 
11. Keusch, Lexikalische Excerpte aus weniger bekannten 
lat. Schriften. — H. Andresen, Ueber die von Bcnoti 
in seiner norm. Chronik benutzten Quellen, insbesondere 
über sein Verhältnis* zu Dudo, Wilhelm von Jnmi&ges und 
Wace. — E. Seelmann, Zur Etymologie von troutsf. — 
Th. Pohl, Untersuchung der Reime in Maistre Wace’s 
Roman de Rou et des Ducs de Normandie (Schl.). — K. 
Vollmöller, Zur Geschichte des »pan. Theaters. 

StudJ di filologia romanza 7: A. l’u k »eher, II Can- 
zoniore Provenzale A (cod. vat. 5232): edizione diplomatica. 
(ßiografia e Canzoni (1—6) di Peire d’Alvergno; Biogr. e 
Canzoni (7 — 52) di Giraut de Borneil; Biogr. e Canzoni 
(53—82) di Marcabrun; Canzoni (83 — 95) di Raembaut 
d'Anrenga.) 

Propugnatore XIX, 4. 5: Gaetano Zole so, II primo Canto 
dell* Inferno di Dante Alighieri. — Luigi R o c c a , Dei com« 
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menti alla Divina Commedia composti nel Secolo XIV. — 
Agost. Ro«»i, „Oli Asolani" del Bernbo. — Costantino 
Ar lfu. Le noxze del Diavolo, nnvella di Giovanbatista 
Fagiuoli. — Yinccnzu I’aganu di Dia m ante, Pietro 
dalJe Yigne iu relozione col suo sccolo. — Erasmo P6r- 
copo, La vita e Io laudi di fra Jacopone da Todi nello 
„Specchio de Tordene luonore*. — Franc. Mango, L'abate 
Gioacchino. — Gius. Fcrraro, Questo sie lo dito de savio 
8alomone. 

Zs. f. neitfrunz. Sprache u. Literatur VIII, 5 : E. G uglia, 
Ueber ein Sohlagwort der Aufklärungszeit. — W. Man- 
gold. Zu Moliöres 'Wanderungen. — R. Besser, Ueber 
Remy Bollcau's Steingedicht .Le» Amours Kt Nouucnux 
Kschanges De» Pierre» Precieuses, Vertu» Kt Proprietez 
D’Icelle»“ - , nebst einem einleitenden Uebcrblick über die 
Entwickelung des an die Edelsteine geknüpften Aberglauben». 

— E. Koch, Ueber die Werke der Christine de Pizan. — 
W. Scheffler, Zum Studium der neueren Sprachen an 
den technischen Hochschulen. 

Fr&neo-Gallia III, 11. 12: L. Bnctgen, Zur Neugestaltung 
des franz. Unterrichts (Schluss). — Koerting, Encyklo- 
pidie und Methodologie der rom. Philologie III. — Brey- 
mann. Franzos. Grammatik für den Schulgebraucb. — 
To bl er, Vermischte Beitrüge zur franz. Grammatik. — 
Gengnagel, Klementarbuch der franz. Grammatik und 
Conrersntion. — Meybriuck, Die Auffassung der Antike 
bei Jacques Milet. Guido de Columna, Henoit de Sainte- 
Morc. — Kodier, Sprichwörter und Sentenzen der ufrz. 
Artus- und Abenteuerromane. — Moliöre, l’Avare, erkl. 
von Fritsche. — Franke, Phrases de tous les jours. — 
Der a., Ergünzungsheft zu den Phrases do tous les jours. 

— Possy, Le fran^ai» parle. 

Za. f. die österr. Gymnasien 37, 8/9: J. Minor, Zur 
Bibliographie und Quellenkunde der usterr. Literaturge- 
schichte. — J. Schmidt, Der Hiatus in der deutschen 
Prosa. — H. K ö n s c h , Etymologisches. Das Subst. aMonten. 
Die lat. Substantiva auf 'Ina. 

Zs. f. Kealsehnlweson 11: Zvör ins, Die Pluralisation der 
substaut. Wortcomplexe im Französischen. 

Deutsche Unndscliau XIII, 2: G. Merkel. Weimar in 
den 5)0 er Jahren. Aufzeichnungen aus des Verf.’a Nach- 
lasse (Schluss). 

Altpreuss. Monatsschrift 23, 5,6: Joh. Bolte, Nachträge 
zu Albert» und Dachs Gedichten. — L. II. Fischer, Nach- 
lese zu H. Albcrts Gedichten. 

Berichte des freien Deutschen Hoclistifts asn Frank- 
furt a. M. 1886/7 Heft I: II. P. Junker, Ueber «las 
altfranzüsische allcgorisch-morulisircnde Epos .Les Ecliees 
amoureux“. 

Die (jrenzboten 45. 40: Karl Lieb rieh, Zur Lebensbe- 
schreibung Heinrichs von Kleist. 

Nordische Rundschau V, 3. 4: K. Soll mann, E. Oeibel. 
1. Bis zur Uebersiedelung nach München. 2. Seit dem Mün- 
chener Aufenthalt. 

Reform X, 10: R. Hamerling, Das deutsche Lied in 
Oesterreich. 

The Academy 18. SopL: Skeat, The socallcd .Here pro- 
phecy*. — 2. Oct.: Mors he ad, Faust 1, with introd. and 
note» by Jane Lee. — Pellissier, Freneh roots and 
their familic». — Sehucliardt, Ueber die Lautgesetze. 

Vitterliets Historie och Antiqvitets Akademiens Manads- 
blad 1886, 8. 1 — 25: E. Brate, Kunologiska »pörsmäl. I. 
Kunan roh. 2. Runan Ä-. — S. 49—84: E. Brate, Kunu- 
logiska sporsmÜl. 3. Runan rolhx. 4. Tolkning af nägra 
strofer uti den fornengelska runesangen. 

Revue de linguiatique XIX, 4: Sebillot, Blason pop. de 
la Haute- Bretagne (Ille-et-Vilainc). 

Revue critique 46: J. J. Jusserand, Unc allusion ä 
Shakespeare. 

Revue celtique VII, 3: Abercromby, Two Irish 15 ,fc Cen- 
tury Version» of Sir John Mandeville*» Travel». 

Revue internationale XII, 1: Luc de Saiut-Ours, Unc 
lettre iueditc de Klopstock. 

Revue de» deux niondes LVI* a. 3“ per. Tome 77", 4* livr. : 
G. Lar ro um et, Moliure. L’homme et le comedien. 

Rev. pol. et litt. 15: J.-J. Ampöre, Christian ou Pannec 
romainc. (Kapitel au» einem unvollendet nach gelassenen 
Roman.) — 17: QuesnaydcBeaurepaire, Les lettres 
et la magistrature. (Uebersicht der aus den Reihen der 
practischen Juristen hervorgegangenen Pfleger der schonen 


Literatur.) — In der Caus. litt.: Renan, L'Abkesse de 
Jouarrc. — 18: Jules Le malt re, Romancier» coutcnipo- 
rains. Georges de Peyrebrunc. — A. Meziere», 

Edgar Quiuet, »es .Lettre« d'Exil**. (4 Bände, 1885— 6.) — 
ln der Caus. litt.: Albert Rouxel, Chronique de» elections 
a PAcademie fruuijuisc (1634 — 1841). 1 vul. 

Ln Non veile Revue 15. SepL: J. Laroque, Les poetes 
devant le pouvoir: La jeunesse de Racine. — 1. Nov. : Le- 
brun, un nllemund d’il y a cent ans: Fröd. Novalis. 

Revue de Botanique V T (1886): Gaston Godin de L6- 
pinay, Noms patois ou vulgaires des plante» de ln Correzc. 

Nuova Antologia Anno XXI. 3. serie. VoL 5. Fase. 19: 
G. Zanella, Bulle poesie di Vincenzo Monti. Studi di 
Zumbini. — Fase. 2t): A. Burgognoni, Guido Guinizelli 
e il dolce Stil novo. 


Neu erschienene Bücher, 

Brandes, Q., Moderne Geister. Literarische Bildnisse aus 
dem 19. Jh. 2., neu durohgeaehene u. vermehrte Auflage. 

Mit dem Bildnis» des Vorf.'s in Heliotypie. Frankfurt a. M.. 
Hütten & Locning. VII, 465 8. 8. M. 9. 

Darin, R., Jakttagelser rörande utbildningen af lfirarc i 
främmande lefvande spräk i Frankrikc. Malmö, Förlags- 
Aktiebolagets tryokeri. 8 S. 4. Kr. 0,50. 

Klein, J. L., Geschichte des Dramas. Registerband zu Bd. 

I— XIII. Buarbeitet von Th. Ebner. Leipzig, T. O. Weigel. i 
128 S. 8. M. 5. 

! Andersen, Nordist M y thologi. Ovcr«a*ttelse öfter Originalen». 

4. Oplag ved. Horn. 1. Hefte. Christiania, Cammermeyer. 

8. 1—80. 8. M. 1,20. 

j Aspelin, Lamottes ufhandlingar um tragedin, granskade och 
jemförda uied Lessing. Helsingfor», Finska Litt. SällskupetH 
tryck. 111, 66 8. 4. 

1 Drucke, deutsche, älterer Zeit, in Nachbildungen hrsg. von 
Wilh. Scherer. III. Berlin, Grote. XXXII, 29 S. Lcx.~8. 

M. 7. [Inhalt: Passional Christi und Antichristi. Lucu« 
Cranaelii Holzschnitte mit dem Texte von Melanchthon. 
Nachbildung einer in der Einleitung sub A 1 bezeichnten 
Originalausgabe. Mit einer Einleitung von G. Kawcrau.] 

E g c I h a n f , G., Grundzüge der deutschen Literaturgeschichte. 

5. Aufl. Heilbrunn, Hcnuingcr. VIII, 160 S. gr. ». M. 2. 

i Fiske, W., Icclandic Book» of the XVI“* Century. Floronco, 
printed nt the Le Monuier Press. 4 p. 8. 

1 F u n e k , Heinrich, Ueber den rheinläudischen Hausfreund 
und Johann Peter Hebel. In Festschrift znr 300jähr. Jubel- 
feier de» Karlsruher Gymnasiums. Karlsruhe, Braun. 
Qoedcke, K., Grundriss zur Geschichte der deutschen 
Dichtung. 2. Aufl. 6. Heft *= III 8. 1 — 160. Dresden, Ehler- 
niann. M. 3. 

i Goethe, Götz von Berlichingen mit der eisernen Hanl. Ein 
Schauspiel. Für den Bchulgebrauch hrsg. von W. Toiacher. 
Wien, Holder. X, 100 8. gr. 8. M. 0,60. 
j Goethe und das Monstrum oder Hochzeit von Sonne und 
Mond. Kurzer Beitrag zu einer krit. Grundlage der ver- 
gleichenden Religionswissenschaft und Ikonographie nebst 
einem Excurs über das Ewigweibliche als Commontar zu 
beiden Theilen de* Faust. Mit 2 Tafeln. Eine Festschrift 
von H. K. v. M. Klausenburg, L. Demjöii. 32 S. 4. M. 5. 
i Hahn, W., Odin und sein Reich. Die Üötterwelt der Ger- 
manen. Berlin, Simion. XVI, 347 8. 8. M. 4. 

! Herder, Der Cid. Nach span. Romanzen. Mit Einleitung u. 
Anmerkungen hrsg. von H. Latubel. Wien, Holder. VIII, 
130 8. 8. M. 0,72. 

! Hofdijk, W. J., Geschieden]» der NederL lcttcrkundc. 7* 
druk. Goedkuope uitguaf. 367 8. 8. fl. 2,50. 

; Holland, W. L., Zu Ludwig Uhlands Gedächtnis». Mit- 
theilungen aus seiner akndem. Lehrthätigkeit. Leipzig, 
Hirzel. 102 8. 8. M. 1,80. 

Hoppe, Otto, Tysk-Svcusk Ordbok. Stereotyperad upplaga. 

Stockholm, Noratedt & Sßner. VI, 798 8. H. Kr. 8. 
Huygens-Studien. Nalezingen met critische oantecke- 
ningen op Uitgaven van C. Huygens* Werken door Dr. 
i Verwija, Prof. Verdam, Bilderdijk, Van V loten en A. W. 
Stellwagen. Door IL J. Eymael. Kuilenburg, Blum & Oli- 
vierne. fl. 1,90. 

[ Jonckbloet, W. J. A., Bcknopte geschiedeni» der Nederl. 

letterkunde. Uitgeg. door Georg Pcnon. 3 e druck. 422 8. 8. 

1 f. 2,90. 
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Kalkar, O., Ürdbog til den aeldre dansko sprog. 11. Heft. 
Kopenhagen. Klein. 8. Kr. 3. 

Kawerau, W.. Aus Magdeburgs Vergangenheit. Beiträge 
zur Literatur* und Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts. 
Halle, Hiemeyer. IX, 325 S. 8. M. 6. 

Keil, Robert, Das Goethe-Nationalmuseum in Weimar. Er- 
innerungen an Goethe u. Alt-Weimar. Weimar, Huschke. M. 1. 
Kern, Zustand und Gegenstand. Betrachtungen über dun 
Anfangsunterricht in der deutschen Satzlehre. Berlin, Nicolai. 
XIX. 134 S. 8. M. 1,80. 

Klnuckc, Erläuterungen ausgewählter Werke Goethes. 2. 

Heft. Egmunt. Berlin, Weber, kl. 8. M. 3. 

Kuipcrs. R. K., Kleine Geechiedenis der nederlandsohe 
Letterkunde. Met een voorwoord van Dr. R. A. Kollewijn. 
Kuilenburg, Blom & Ülivierse. f. 1,50. 

Lu gar de, Paul de, Erinnerungen an Friedrich RüHkert. 
Liptnan Zunz und seine Verehrer. Göttingen, Dieterich. 
82 8. 8. M. 1,50. 

Lenz, J. M. R., Die Sicilianiache Vesper. Trauerspiel. Hrsg. 

von Kurl Weinhold. Breslau, Wilh. Koebner. M. 1,50. 
Leasings Werke in 6 Bänden. Neu durchgesehen von F. 
Muncker. Mit Einleitung von K. Goedeke. Stuttgart, Göschen. 
XI, 362. XII, 329. VIII, 389. VI, 842. VIII, 347. VIII, 330 S. 
8. M. 4,50. 

L es sing, Emilia Galotti. Ein Trauerspiel. Mit Einleitung u. 
Anmerkungen von R. Dundaczek. Wien, Holder. VIII, 78 S. 
gr. 8. M. 0,52. 

Literaturdenkmale, deutsche, des 18. u. 19. Jh.'s. 25: 
Kleine Schriften zur Kunst von H. Mever. Heilbronn, Hen- 
ningen CLXVIII, 258 S. M. 4,20. 

Lorcnx, Ottomar, Heinrich v. Melk, der Ju renal der Ritter- 
zeit. Halle, Niemeyer. 78 8/ 8. M. 2. 

Haue hot, H., Martin Crugot, der ältere Dichter der un- 
überwindlichen Flotte Schillers. Bremen, Roussel. M. 1. 
Markwurt, Otto, Willibald Pirckheimer als Geschicht- 
schreiber. Inaugural-Dissertation. Zürich, Mever & Zeller. 
X, 173 8. 8. M. 3,50. 

Mayr, Ambros, Der schwäbische Dicbtcrbund. Ludwig Uh- 
land, Juetinu* Kerner, Gustav Schwab, Karl Mayer, Eduard 
Mörike, Gustav Pfizer. Studien. Innsbruck, Wagner. XI, 
224 S. 8. M. 2,80. 

M u t h , F. A., Dichterbilder und Dichtcrstudien aus der 
neueren und neuesten Literatur. I. Frankfurt a. M., Foesser 
Nacht VII, 357 S. 8. M. 4. 

Nutiunal-Litoratur, Deutsche. Histor.-krit. Ausgabe. 
Hrsg, von J. Kürschner. 348. Jean Pauls Werke. Hrsg, von 
P. Ne r r I i c h. Stuttgart, Spenmnn. 4. Bd. 2. Heft. S. 1 13—224. 
Neubauer, J., Altdeutsche Idiotismen der Egerländer Mund- 
art. Mit einer kurzen Darstellung der Lautverhäitnissu dieser 
Mundart. Wien, Graeaer. 115 8. 8. M. 3. 

Niemeyer, E., Leasings Nathan der Weise, durch eine 
historisch -kritische Einleitung und eiuen fortlaufenden Com- 
raemar erläutert. Leipzig, Siegismund £ Volkening. 218 8. 
8. M. 1,50. 

Ott mann, Rieh. Eduard, Grammatische Darstellung der 
Sprache des althochdeutschen Glossars Rb. Berlin, Weid- 
m an tische Buchhandlung. 8. 

Pohl, J., Verona und Caesoriacutn, die ältesten Namen für 
Bonn und Mainz. Programm des Gymnasiums zu Münstereifel. 
Iiönning. Kationalismcns Tidsalder. Sidste Hulvdel af 18. 
urhundrede. I. Del. Del Klopstockske Tidsruin. Kopenhagen, 
Schonberg. V, 346 8. 8. 

Rvdborg, Viktor, Undersökningar i Qcrmanisk 31ythologi. 

H. 3. 4. Stockholm, Albert Bonnier. 8. 257—512. 8. Kr. 4. 
8c* herer, Wilhelm, Aufsätze über Goethe. Berlin, Weidmann. 

VI, 365 S. gr. 8. M. 6, geh. M. 8. 

Schuck, Henrik, Sveusk Lite raturhistoria. H. 4. Stockholm, 
Seligmau n & Ci. 8. 193— 256. 8. Kr. 0,90. 

Sc h Uddukopf, K., Ränder bis zu seiner Verbindung mit 
Leasing. Leipziger Dissertation. VI, 85 8. 8. 

Siebs, Th., Die Assibilirung der fries. Palatalen. Tübingen, 
Kues. 49 S. gr. 8. M. 1,60. 

8 im rock, K., Die deutschen Volksbücher. Gesammelt und 
in ihrer ursprünglichen Echtheit wieder hergestellt. Neue 
Ausgabe. 1. Band. Hasel, B. Schwabe. XII, 429 8. 8. M. 2. 
Stark, Fr., Der Kehrreim in der deutschen Literatur. Inau- 
gural- Dissertation. Göttingen, Vandvnhocck & Ruprecht. 
33 S. 8. M. 1. 

Steyrer, Johann, Der Wortschatz und der Vokalisinu« der 
niederösterreichischen Mundart im Englischen. Wien, Pich- 
ler. 48 8. 8. M. 1,80. 


| Techon, Fr., Die Lieder des Herrn Jacob von Warte mit 
Einleitung and Anmerkungen. Göttinger Dissertation. 35 8. 

T« Winkel, Jan, De grammatische Figuren in hot Neder- 
landsch. Twreede, verbeterde en met eenen bladwijzer ver- 
meerderdc uitgaaf. Kuilenburg, Blom A Olivicrse. f. 2,50. 
I Textbibliothek, altdeutsche, hrsg. von H. Paul. Holle, 
Niemeyer. Nr. 7: Reinhart Fuchs. Hrsg, von Karl Rcissen- 
berger. IV, 111 S. 8. M. 1,20. 

Thorsen, P. K-, Kidrag til norrcjydsk lydlaere. Kopenhagen, 
l Klein. 8. Kr. 2. 

| Tod, B., Berthold von Regensburg. Programm des Gytnnas. 
zu Wetzlar. 

i T r e u b e r , O., Beiträge zur Geschichte der Lyriker. Tübingen, 
i F. Fum. 32 8. 4. M. 1,40. 

Vogt, Das Deutsche als Ausgangspunkt ira fremdsprachlichen 
Unterricht. Programm des Gymnasiums zu Neuwied. 

Wessi li gor, Ant., Bayerische Orts- und Flussnanien. Er- 
klärungsversuche. 2., verb. u. ergänztu Auflage. Mümdien, 
Kellerer i. Co mm. 140 8. 8. M. 2. 

Wiener Beiträge zur deutschen und englischen Philologie. 
Hrsg, von Heinzei, Minor und Schipper. II. J. E. Wae ker- 
ne 11, Die ältesten Passionsspiele in Tirol. Wien, Brau- 
müller. 167 8. 8. M. 5. 

W'olff, E., Karl Gotthelf Leasing. Berlin, Weidmann. 127 8. 
. gr. 8. M. 1,60. 

Wolfrain v. Eschenbach, Poreival. Rittergedicht. Aus 
dem Mittelhochdeutschen zum ersten Male übersetzt von 
San-Martc [Dr. Alb. Schulz]. 8. verb. Auflage. 2 Bände. 
Halle, Niemeyer. XCII, 328 u. XXVI, 482 8. mit 1 Tabelle. 
8. M. 10. 

Zingerlc, O., Der Paradiesgarten der altdeutschen Genesis, 
j Eine Untersuchung. Wien, Gerold. 23 8. gr. 8. M. 0,50. 8.-A. 


Baudiach, Joh., Schul-Commentar zu Miltou's „Paradise 
lost“. Wien, Pichler. 146 S. 8. M. 3. 

Baumann, Heinr., Londinixmen — Slang u. Cant — . Alpha- 
betisch geordnete Sammlung der eigenartigen Ausdrueks- 
weisen der Loudoner Volkssprache, sowie der üblichsten 
Gauner-, Matrosen-, Sport- und Zunftausdrückc. Mit einer 
geschichtlichen Einleitung u. Mustcrstücken. Ein Supplcmeut 
zu allen engl.-deutschen Wörterbüchern. Berlin, Langen- 
scheidt. GV I, 239 8. gr. 8. M. 4. 

! Chaucors Werke. Ucbersctzt von Dühring. 3. Bd. Strasa- 
burg, Trübner. 8. 

Colby, J. Rose, Some ethica) aspects of Later Eliznbcthan 
Tragedy. Ann Arbor Dissertation. 1886. 

, Conradi, B., Syntax in Cynewulfs „ Jultuue“. Halle, Nie- 
meyer. 69 S. gr. 8. M. 2. 

Eli mer, W., Ueber die Quellen der Reimchronik Roberts 
von Gloucester. Leipziger Dissertation. 37 8. 8. 

Foelsing-Kooh, Lehrbuch der englischen Sprache. 2. Th. 
Mittelstufe. tA. Engl. Lesebuch. B. Kurz gefasste Grammatik.) 
Berlin, Kaolin. VU, 870 u. VI. ISS S. «. M. 4. M. 1,50. 

Körner, K., Einleitung in das Studium des Angelsächsischen. 
Grammatik, Text, Ucbcrsetzung, Anmerkungen, Glossar. 
1. Theil. Ags. Laut- u. Formenlehre. 2. Aull, bearbeitet von 
Adolf 8ooin. Heilbronn, Gehr. Henninger. 94) 8. 8. 

I Kriebitzsch, Carl Th., Shakespeare. Sein Leben u. seine 
Werke mit Erläuterungen für Schule und Familie. Berlin, 
PlfrWv. 8. M. 2. 

Mözicres, A., Shnkespearc, «es univrc* et so« critiqoes. 
4* edition. In-18 jeaus, XVI, 607 p. Paris, Hachetto et C*. 

j fr. 3,50. Bibliotheque vsride. 

1 Schmidt, Alex., ShnkcBpeare-Lexicon. A complcte dictio- 
nary of all the English worda, phrases and eonstructiona 
in the works of the poet. 2. cd. 2 vols. Berlin. G. Reimer. 
XI, 1451 8. Lex.-8. M. 24. 

1 Shakespeare'« Hamlet. Hrsg. von Karl Elze. Zweite Aull. 
Leipzig, H. Barsdorf. 272 S. gr. 8. M. 5. [Inhalt: I — LXIV 
Einleitung; 1 — 103 Hamlet-Text; 107—272 Commentar.j 

Sweet, Henry, Second Middle English Primer. Extraots from 
Ghaucer. (Complnint to Pily; The Former Age; Adam 
Scrivencr; Truth; The Hunt ; Parlament of Birds; Prologue 
to the Canterbury Tales; Pnrdoner’« Tale.] With Grammar 
and Glossary. Oxford, at the Clarendon Press. VII, 112 8. 

Waguer, Pb., Dio Sprachlauto des Englischen. Tübingen, 
Fues. VI, 107 8. gr. 8. M. 1,60. 

Wershoven, F. J., und A. L. Becker, Englisches Lese- 
buch für höhere Lehranstalten. 4. Aull. Köthen, Schulze. 
VIII, 324 8. gr. 8. M. 2,25. 
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Wihlida), K„ Englische» Leaebuch für höhere Lehranstalten 
mit sprachlichen und sachlichen Erläuterungen. Leipzig, 
Freytag. XVI, 418 S. gr. 8. M. 3. 


Alrune varianti di punteggiAtura e di lexione nelPEpiaodio 
Dantesco della Franeesea da Rimini rsposte du Carlo Ne- 
groni, da Giovanni Tortoli e da Stefano Groaao. Novar«. 40 8. 

A n d r i e u , Jules, Theophil« de Viau. Etüde bio-biblio^raphique 
avoo um- ptece inedito du poete et un tubleau gtmealogique. 
Paris, Picard. 42 8. 8. 

Arniana prouvcn?au per lou bei an de Di6n 1887, adoubu 
e publica de la inan di Felibro. (An trentotrcsen dou Fcli- 
brige.) Petit in-8, 112 p. Paris, libr. Thorin. 

Baccini, Gius-, Giov. Hatista Fagiuoli, pueta faceto fioren- 
tino : notizie e anedduti ruecolti hu nuovi documenti. Firenze, 
Adriano Salani. 255 p. 16, con ritratto. j 1. Origine di ca*a 
Fagiuoli, nascita, gioventü, raonellate, ufficl. amori, viaggi, 
matrimonio, figliuoli. 2. Viaggi, bisogni. onorificenze accade- 
miche, divertiinent i, testanjcnto, morte. 3. Indolo del Fagiuoli, 
affetti, ritratti « medaglie. 4. Faeezic e burle del Fagiuoli. 
5. Le rime piaccvoli. odizioni, le oommedie, il diario, sua 
importanzu, publdicazione. 6. Note della vitn. Poesie inedite 
del Fagiuoli. Scherzo »conico inedito del medesirao. Poesie 
dirette al Fagiuoli. Nota dl altre poeaie dirette al modesimo. 
Nota dei componimcnti drammutici. Lottere del Fagiuoli 
alta inoglie ed ai figli. Spoglio del oarteggio inedito.] 

Belli, G. G., Cinque lottere e due not« di viaggiu, a cura 
di Luigi Morandi. Perugia, tip. Boncompagni. 43 p. 8. Pubbli- 
eate da Francesco Zumbaldi, Luigi Morandi « Pierluigi 
Perotti, per Io nozze di Kgidio Osio con Maria Scanzi. 

Bibbia, Lu, volgare, secondo la rura odizione del 1 di ottobre 
MCCCCLXXI, ristampata per cura di Carlo Nugroni. VoL 
VIII (Daniele, i Profeti minori, i Maccabei). Bologna, Gao- 
tano Romagnoli. 654 p. 8. L. 14. Collezione di opere in- 
edite o rar« dei primi tre »eooli della lingua. 

Boccaccio, Giov., II Decamerone, ossia le cento no veile, 
rivcduto c annotato per cura di Mario Foresi. Firenze, Adriano 
Salani. 624 p. 16, eon ritratto. 

Bornhak, O., Geschichte der französischen Literatur von 
den Ältesten Zeiten bi» zum Ende des 2. Kaiserreichs. Berlin, 
Nicolai. VIII, 584 8. gr. 8. M. 9. 

Cnnna, Giov., Degli scritti latini di Stefano Grosso: notizia 
letterarin. Casule di Monferrato, tip. di Carlo Cassone. 
14 p. 8. 

Caro, A., La Chanson de la Figue, ou la Figuöido de Molza, 
coininenu’o par Annibal Caro (XVI* siede). Traduit en 
fraurai* pour la premiöro fois, texte italien en regard. Petit 
in-8. XXIV, 236 p. Paris, lib. Lisoux. fr. 40. 

Chabaneau, Camille, Paraphrase des psaumes de la peni- 
tenec en vor» gascons, publice pour la premiöre fois d’uprea 
un manuscrit du XIV* siödo de la Bibliotheque d* Angers. 
Paris, Maisonncuv«. In-8 br. XVI, 1» p. fr. 2. 

Cheneviöre, Adolphe, ßonaventure Des Periors, sa vio, 
ses doMn. Paris, E. Pion. 261 8. 8. 

Cipollone, Alf., Una memoria di Luigi Settcmbrini (Nol X 
anniversario della sua morte, avvenuta il 3 novembre 1876). 
Tenno, stab. tip. Q. Scalpclli e figlia. 12 p. 8. 

Colucciön de eacritore* caatollano«. Volumen XLI. Uistoria 
de las idcas ostöticas en Rspana, por ol Dr. D. Marcelino 
Menendei y Pelayo. Totno III (volumen segondo). Siglo 
XVIII. Madrid, Libr. de M. Murillo. Kn 8. 602 p. 5 y 6. 

_ _ Vol. XLJV. Uistoria del Nuovo Reino de Granada. por 
Juan de Castellano». PublieaU por primera vez D. Antonio 
Pa* y Meli«. Totno I. Madrid, Libr. de M. Murillo. En 8. 
LVI1, 450 p. 5 y 5,50. 

Tomo XLVI.' H Uteri« de la Literatur» y del arte dra- 

mntico en K*puna, por Adolfo Fedcrico, oonde de Sehack, 
traducida direetamente del alcmdn al caitellano por Eduardo 
de Mier. Tomo II. Madrid, Libr. de M. Murillo. En 8. 441 p. 
5 y 5,50. 

Comedias desconocidas, ocho, de de Castro etc. To- 
niadas de un libro antiguo etc. por 8cha«ffer. I. II. Leipzig, 
Brockhaus. 

Cosquin, E., Contes populaires de F,orraine compares avec 
lea contes des autres provinces de France et des pays 
etrangers, et preeddda d’un essai sur Porigine et la jjro- 
pagation dos contes populaires europöens. 2 vol. In-8. T. 1, 
LVII, 290 p.; t. 2, 380 p. Paris, libr. Vieweg. 

Dante Alighieri, Le commedia nuovamente riveduta nel 
testo e dich in rata da Brumme Bianchi. Nona edizione corro- 


data del rimario. Florenz, Le Mounier. XXVII, 762, 112 p. 
I 16. M. 4,80. 

Darmesteter, A., et A. Hatzfeld, Le XVI* siöcl« en 
France, tableau de la littäratur« et de la langue, suivi de 
morceaux en prose et en vers choisig dun* les principaux 
ecrivains de oette epoque. 3" Mition, revuo et corrig&e. 
In*18 jesus, XIV, 301 p. Paris, lib. Dein grave. 

Pour nel, V., De Malherb« h BoMuct Etudes litteraircs et 
morales sur le 17* siöcle. Paris, F. Didot 18°. 

— — , De J. J. Rousseau & A. Chfaier. Etudes litteraires ist 
morales sur le 18* siede. Paris. F. Didot. 18 fl . fr. 3. 

Fraccaroli, Gius., D* una teoria razionale di raetrica ita- 
liana. Torino. Ermanno Loescher. 128 p. 8. L. 3,50. [Parte 
generale. 1. Del ritiuo. 2. Del 3. Degli eleraenti 

del verso. 4. Del verso. — Parte speciale. 1. Dei ritnti dat- 
, tilici. 2. Dei ritmi trocaioi. 3. Dei raetri misti e dei metri 
eompoeti.j 

J Gregor io. De, Giac., Appunti di fonologia «iciliana. Parte 
I (8uoni vocalici. Spirami e nasali. Raddoppiamenti eostanti 
e incostauti). Palermo, tip. di Miehelo Amcnta. 32 p. 8. 

Hai Hunt, X., Essai sur un patois vosgien, dictionnairc 
phon* tique et etj motogique. In-8, 629 p. Epinal, imp. 
Collot. fr. 10. 

Horaon . Felix, TheAtrc de Pierre Corneille, Mition nouvelle 
avee dos «tud«s sur toutes le» tragedics et les coinedies. 
Paris, Delagrave. T. I — III. 

Horn« mann, F., Zur Reform des neuspraehlichen Unter- 
richts auf höheren Lehranstalten. 2. Heft. Hannover, Meyer. 
IV, 43 8. gr. S. M. I. (1 u. 2: .M. 2,60.) 

Larroumet, Gustave, La comodie de Moli&ro, Pauteur et 
le railieu. La fainille de Moliere; la bourgeoisie pnrisienue 
au XVII* siede; la fern me de Meliere: son origine et sa 
legende; les arnis de Meliere: Madeleine Uejart ; La Orange; 
les inteurs thöatrales «u XVII* siede; Moliero c» Louis XIV ; 
Moliere, l’liomme et le eomedien. Un Volume in-16. Pari», 
Haohette & C*. fr. 3,50. 

La Size ranne, R. de, Etüde sur Ronsard. In-9. 24 p. Gre- 
noble, lib. Drevet. Extrait du journal le Dnuphinö. 

Leroux, Aleidc, Marche du Patois actuel dans Pancien pays 
de ln Mdc (Haute-Brotagne). Paris, Leohevalier. 8. fr. 2,50. 
: L e s p y , V., et Paul R u v m o n d , Dictionnaire Bear nais uncien 
et moderne. Deux volumes in-8 de plus de 4tKt pages ehacun. 
Pau, Leen Ribaut. fr. 20. 

Lorentz, Albert, Die erste Person Plurulis des Verbums 
im Altfranzösisehen. Strassburger Dissertation. 45 8. 8. 

- Michelangeli, L. A., Sul disegno delP Inferno dantesco : 
Studio. Bologna, Zanichdli. 61 (i. 8, con due tavole. L. 2,50. 
j Mi« hie, Wilh., Das Verhftltniss der Hamlschriften des afr*. 
Gregorius. Hallenser Dissertation. 42 8. 8. 

Montaigne. Les Essais de Montaigne. Public* d'apres Pedition 
I de 1588, avoo los Variante» de 1595 et une notice, des nute*, 
un glossaire et un index, par H. Motheau «t I). Jouaust. 
T. 1 et 2. In-16. Paris, Librairie «les bibliophiles. Nouvelle 
I bibliotheque classiquc des Mitions Jouaust. 

! — — Essais de Michel de Montaigne, pröeMes d’une lettre 
ii M. Villeranin sur lYlogc de Montaigne, par P. Christian. 
3 vol. In-18 jesu«. T. I, XII, 8S5 p. ; t. 2, 339 p. Pari*, 
libr. Hachette et C*. fr. 2,50. Les principaux ecrivaius 
, frangais, 

Morf, Heinrich, Zeittafel zu Vorlesungen über Moliere. Bern, 
J. J. Wyss. 10 S. 4. 

Percz Ballesteros, J., Cancionero populär gallego y en 
partirular de la provincia de la Coruha, por Jose Per©* 
Ballesturo*. Madrid, Est. tip. de R. Fe. En 8 may. 3 tomo*. 
XLVII, 236; 312; 301 pügs. 9 y 10. Los dos primeros 
i tomo* de «uta obra se hnn pubticado «n la „Bibliuteca de 
j Tradieiones populäres“, tonios VIII y IX. 

] Petit de Juileville, L., Histoire litterair«, le^on» de lit- 
leratur« fraujaise. 3* Edition. 2 vol. ln- 18 jesus. T. 1 : Des 
origities n Corneille. 271 p. ; t. 2: De Corneille a no» jour«, 
270 p. Paris, libr. G. Masson. 

— — , Repertoire du thöAtre comique en Franc«* au moyen 
i agc. Paris, libr. L. Cerf. 2 Bünde. 8. 

— — , La oomödie et les mteurs «n France au moyen age. 
Paris, libr. L. Cerf. Un voluine in-18. fr. 3,50. 

Petrocchi, Policarpo, Dell* opora di Alessandro Manzoni 
letterato o patriotta: discoreo storico-critico. Milano, tip. 
fratelli Rechiedei. xj, 202 p. 8, con ritratto. 

Pnitapelu, N. de, Dictionnaire etymologiquc du patois lyon- 
! nais. 1. L. A — Durdentm. Lyon, H. Georg. 112 8. gr. 8. 
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Kaoino, J. (Eurrea de J. Racine. Nouvelle ödition, rovue nur 
les plus anoiennp» irapressions et les autographe», et aug- 
menteo de morueaux inedits, «lc Variante», de notice*, de 
notos, d'un lexique des mots et iocution» remarquable», d'un 
portrait, d’nn fuc-simile, ©tc., par Paul Meanard. T. 4. In-8. 
658 p. Paris, libr. Hacliette et C*. fr. 7, SO. Le* Grands 
ecrivain* de la France, nouvelle* öditions publice» sou* la 
direction de M. Ad. Kegnier. 

Rasamann, Analyse der Kpope© „los Martyrs“ von Chateau- 
briand. I. Programm des Real-Progymn. zu Saarlouis. 

Ricken, W., Elementarbuoh der franzö». Sprache. Oppeln, 
Franck. 80 S. 8. 

Roaenbauer, Friedrich, Zur Lehre von der Unterordnung 
der Sütze itn Altfranxösisohen. Strassburger Dias. 61 8. 8. 

Rossi, Ag „Oli Asolani“ del Bembo. Vittorio, tip. Luigi 
Zoppclli. 31 p. 8. E*tr. dal Propugnatore di Bologna, voL 
XIX, parto II. 

Sallwürk, E. von, Fuuelon und die Literatur der weiblichen 
Bildung in Frankreich von CI. Fleurv bis Frau Necker de 
Saussure. Langensalza, Beyer &. Sohne. . 

Schilling, J., Spanische Grammatik mit Berücksichtigung 
de* gesellschaftlichen Verkehrs. Leipzig, Glöckner. 3. Aufl. 
VI II, 851 S. 8, M. 4. 

Stapfer, Paul, Moliöre et Shakespeare, ouvragc couronne 
par l'Academic fran^aise. Nouvelle edition. Paris, Hachette. 
Un volume in- 16. fr. 3,50. Bibliotheque variee, i” aöric. 

1 Racine et Victor Hugo, 1 vol. in-18 jösu». IV, 329 p. 

Paris, Colin, fr. 3,50. 

Stramwitz, Eduard. Ucber Strophen- und Vcrs-Eujambu- 
ment iai Altfranzösischen. Greifswalder Dis» er tut. 189 8. 8. 

To hier, Adolf, Das Spruch gedieht de* Uirard Pateg. Aus 
den Abhandluug«*n der Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin 1886 . Berlin. 74 S. 4. 

Toubin, C., Dictionuairo etyuiologique ct explicatif de la 
languc fran?ai*c et apecialement du langage populaire. Grand 
in-8 k 2 col. XV, 775 p. Paris, libr. Lcroux. fr. 15. 

Ulbrioh, ü., Eleiueutarbuch der französischen Sprache für 
höhere Lehranstalten. Berlin, Gaertner. VII, 208 8. gr. 8. 
M. 1,60. 

Va »nhIIo, Paleologo Fr., La oonoordansa dantesoa: opera 
necessaria a ritrovare qualsiasi concetto della Divinn Com- 
media. Fase. II. Girgenti, tip. di Luigi Carini. 8°. p. 41—80. 
Cent. 75 la dispensa. 

Voltaire. Memoire* de Voltaire, ecrits par lui-möine, publ. 
par un Bibliophile. 1 volume in- 16. Paris, libruirie de* 
Bibliophile*, fr. 3,50. 

Zoppi. II Fenotneno e il concetto deüa luce »tudiati in Dante. 
Disco r»o di G. Battista ZoppL Kovoroto. 80 8. (6. Propugnn- 
tor© XIX 8. 283 ff.) 


Ausführlichere Kccensionen erschienen 
über: 

CoUitz, Die neueste Sprachforschung und die Erklärung 
des indogerm. Ablauts (v. F. llartmann: Deutsche Literatur- 
zeitung 46). 

Jespersen, Til spörgsmälet om lydlove (v. Schuchardt : 
ebd. 44). 

Ost hoff, Die neueste Sprachforschung etc. (v. Joli. Schmidt: 
ebd. 46). 

Jensen, Ucber den Stricker als Btspel-Diohter (v. ßeeinüller: 
ebd. 43). 

Wo lii, Geschichte de* Sonette* in der deutschen Dichtung 
(v. K. Pasch : Zs. f. die österr. Gymnasien 37, 8 9). 


Altfranzösische Bibliothek hr*g. von W. Foerster. 
IX. X ; Altfranz. Uebungsbuch von W. Foerster u. E. Kosch- 
witz (v. Musaafia: Z*. f. die österr. Gymn. 1886 8. 756 ff.). 
Mahn, Grammatik der provenz. Sprache (v. Mussatia: ebd. 
S. 760 f.). 

Li t cm r i» oh o M itt he il un gen , i'eraonal- 
nachrichteo ctc. 

A. Wosselowsky veröffentlicht eine Geschichto de» 
Romans: der 1. Band behandelt die byzantinische Periode. 

Die „Deutschen Literaturdenkmal«* de* 18. u. 19. Jh.V 
hrsg. von B. Seuffert werden demnlchat bringen: Joh. EL 
Schlegels Ästhetische und dramaturgische Schriften : Hei- 
nes Buch der Lieder nach den ersten Drucken und Hand- 
schriften. 

In Druck ist für den 4. Band der Roman. Forschungen 
eine Rätoromanische Chrestomathie von Dr. C. De cur t ins. 

Prof. Dr. Herrn. Griium ist an Scliorer* Stelle Mit- 
herausgeber der im Aufträge der ürossherzogin von Sachsen 
veranstalteten historisch-kritischen Goethe- Ausgabe geworden. 

Prof. Dr. K. B rüg mann (Freiburg) folgt zu Ostern 
einem Rufe an die Universität Leipzig. — Dr. Oskar Ul brich 
ist zum Rector «1er 2. Höh. Bürgerschule zu Berlin ernannt. 

f zu München am 28. November Dr. Josef Haller (geh. 
1810), den Romanisten bekannt durch »ein zweibändige» Werk 
über altspanische Sprichwörter. 

Antiquarische Catn löge: Baer & Co, Frankfurt 
a. M. (Deutsche Lit); Bamberg, Greifswald (Deutsche Spr. 
u. Lit.): Kerl er, Ulm (Literat urgesohiohte, Graesse» Biblio- 
thek); Koehler, Leipzig (Sprachwissenschaft); Maison- 
nouve, Pari» (Europ. Linguistik); Stein köpf, Stuttgart 
(Deutsche Literatur). 


Abgeschlossen ani 29. November 188(5. 


NOTIZ. 

Den germnmMischen Thetl redigirt Otto Behaghel (BmsI. B«hnhof»tm»»o $3), d*n ron«B»ttsrbM und «ogbaehtn TfcaU FrltB Ncuainn» 
(Freiburgl, B-. Alberutr. Z4), und mmn bitlol di» Beitrug« <K*c«n*n>nen, kur*« Notizea. PerM>n»ln*chricht«i. etc.) den. «ittaprechond gefällig»! *u «üT«»»irea. 
Di« Radaction rieht*« uu die Herren Verleger wie Verfa»»er die Bitte, dafür Sorg« trage a *u wollen. da», alle neuen U *rka germaniBtucMn uiw 
romanisti neben Inhalte ihr gletcb nach KracUeinen entweder direct oder durch Vermittelung von üebr. Heoetuger in Bellbronn zugeoaMl 
werden. Nur in dienern Falle wird dl« Kcdaction aieta 1 m Stande aeio, über neue i* ubltcat Ionen etne-Beeprecbuii»: “der 
k&titrt Bemarkung (ln dar Bibliogr.) au bring an. An Oabr. Henningar wod auch die Anfragen übar Honorar und Bonderabriige tu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Im Druck im vollendet und soll um Mitte December 
an die Subscribentcn verschickt werden: 

KPYÜTÄAI A 

Recueil de documents pour servir ä l’etude 
des traditions populaires. 

Vol. III Tire ä 135 exemplaircs numerouis. 

Sub*criptina*prei* M. t*.— (Fr. ao.— , «5 Shill.) ; gegen dircctc Eiu- 
»rnduutr de* Betrage* erfolgt direct« frankirte Zusendung. 

Inhalls.Uebcrucht de» Bande» uchl auf Verlangen « Dscutan. 

Da hereilt Her freute Tkeii der Außage durch Vertut tbestetbtHg 
belegt iit, teird verauuidUlich fite den bleibenden Heil hurt nech 
Er t* keinen eine Preiserhehnng ein treten mntten. «w sie auch fnr die 
Rette des /. und ll. Bandet stattfe/nnden Mett. 

HeUbronn GEBR. IIENNINGER. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

ALM AN I A. 

’ü I i E I 0 N. 

VERSUS CANT ABU- ES ET ME MORIALES. 
Dreisprachiges 
Studcnten-Licdcrbuch. 

Auswahl der beliebtesten Studenten, und Volkslieder für Comuier* un 
Hospu, Turnplatz und WanderfaliTt. Kiantcbcn und nnumt RecreaUtm 

von 

FRANS WEtNKAUFF . 

Fj*te* Heft Zweiu* Heft 

VI. 106 S. M. r. — 1 IV, 196 S. M. 1. So. 

ZuMnmneogctiundcn 

in cleg. Lcinwandband mit rotbem Schnitt 
M. > 50. 
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Verlag von Gebr. Henning er in H eilbron n. 

Von der 

Einleitung 

> in da* 

Studium des Angelsächsischen. 

Grammatik, Text, Uebersetzung,. Anmerkungen, Glossar 

ist erschienen die zweite Auflage des ersten Teils: Gleichseitig bringen wir in Erinnerung den zweiten Teil: 

Angelsächsische Laut- und Formenlehre Angelsächsische Texte. 

boarbeiirt , 01 , Mit Uebereefctung. Anmerkungen und Glossar 

herausgogeben von 

Adolf So« in. Karl Körner. 

• VIII, 90 8. «oh. M. 2.- XII, 401 8. g»h. M. 9— 

Iteide Teile Kind auch ferner einzeln käuflich. 

Ferner neu erschienen: 


Deutsche Litteraturclenkmale 

des 18. und 19. Jahrhunderts. 

ln Nfludruoken herausgcifeben ron 

BERNHARD 3EÜPPERT. 

Band 25. 

Kleine Schriften zur Kunat von Heinrich Meyer. 

(Herau»i;eg0h«o von Pnnl W«i**4ck«r.) 

C'LXIX, “258 8. Preis für Abonnenten M. .1.20. 
Einseipreis M. 4.20; gebundene Exemplare fiO Pf. mehr. 


(^runöäücje 

" irr 

bciitfcfym £ittcratiu*aefcbicbtc. 

(Sin jjiffsßud} 

für $d;ulrn uni) mm Prinatgrbraud|. 

Von 

Dr. tfforrlob ‘Itctclbd-f. 

Auflage. 

— = fflil un6 BtfliÖrr. =— 

6ri|. |U. t - 


Ira Verlage von Herrcke & Lebeling in Stottin ist 
erschienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 

Vlcvce 

Komx'rfrtticiis = tPörterbud? 

Brr rntdiVdn-n uuB Brnei'cbrn — pratbc, 

mit leicht fasslicher, genau*' tl*j><<-hourtß der *ngti»ch«n Aussprache 
jedea Worte» und Hm*** in beiden Teilen. 

Euro Schul* und PrivaNGebraueh, 
von Wilh. Dunfeer er*d Dr. W. Ulrich. 

2 Teile. 8*' Bogen. — Prwa - bforb. 3 XI. SU Pf., in Leinwand 4 34. 20 Pf., 
in Hnlbfrnn« 4 >1. 50 Pf. 

Kein Augenpulver, sondern grosse Schrift. Die eng- 
lische Aussprache nicht nur im ersten, sondern auch im 
zweiten (deutsch-englisohon) Teile, daher beim Uebersetten 
au* dem Deutschen ins Englische oder beim englisch Sprechen 
kein Suchen nach dem Wort im zweiten und dann erst nach 
der Aussprache im ersten Teile, sondern beide* hei einander 
auch im zweiten Teile Genuae Erklärung jedes Wortes, 
so durchgängig, wie sie kein Anderes Wörterbuch bietet 
— *• B. rpnitfif, ISdmaKcJ buekle (bflpß); [am JPitcfjl clasp 
(flÖftp); [Äruiböltb] brucuiet (brcbü'(ft) — ; damit Vermeidung 
aller lächerlichen Irrungen. Aufnahme sämtlicher neuen Wort- 
formen (vria Sommerfrische, Raubbau, Reinkultur etc.), «Her 
gang und gäbe Ausdrücke (wie Pleite, Schniepel etc ), «onst 
in keinem Wörterbuch zu finden. Ein wirklich neue« Buch, 
direkt dienlich bei der Konversation, gleich wertvoll für 
die Schule wie da« Leben. 

SW Prospekt* auf Verfangen gratis und franko. 




Verlag von J. A. Barth in Leipzig. 


Fr. Diez. Leben und Werke der Trou- 
badours. 2. Auflage herausgegeben von 
K. Bartsch. 1882. M. 10. — 

Fr. DiüZ. Die Poesie der Trouba- 


dours. 2. 

K. Bartsch. 


Auflage herausgegeben von 
1883. M. 6.40 


Unveränderter Text, jedoch mit xahlreichen ira 
Druck kenntlichen Zusätzen de» Herausgeber«, 
ln Halbfranzband M. 1.25 höher. 


Hierzu eine Beilage von Engen Frnncks Ruch* 
Handlung (Georg Maske) io Oppeln betr. Elementar- 
buch der französischen Sprache von Dr. W. Ricken. 


Titel und Register zum VII. Jahrgang 
(188Ä) werden besonders nachgeliefert. 


Um baldgefl. Erneuerung des Abonnements für den VIII. Jahrgang 
(1887) ersucht höflich Die Verlagshandlung. 

Verantwort lieber Redacteur Prof. Dr. Frit* Neumann in Freiburg i. B. — O. Otto’s Hofbuchdruckerei in Darmstadt. 
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